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Hetvenöt ev 


En honneur de Vardy Péter 


, Ábrám hetvenöt éves volt, amikor kijött...” 
(Gen 12,4) 


Péter barátunk 75 éves. A magamfajta theológus köszöntő szavakat keresve 
a Bibliát üti fel, s ott a hithősök között sem kisebb személyt talál, mint Áb- 
rahámot, akinek az igazi, személyes története hetvenöt éves korában kez- 
dödött. Ekkor hallotta először azt az isteni felszólítást, ami csak kétszer (és 
mindkét alkalommal az ő esetében) fordul elő a Szentírásban. Menj el...! 
Héberül Lech-Leha. Ez a címe az egész harmadik heti szidrának is. 

Honnan kellett Ábrámnak (a későbbi Ábrahámnak) el-vagy kimen- 
nie? Az ősi, csillagimádó Mezopotámiából ki tudja miért kivándorló apja, 
Táré törzséből kellett kiválnia, mert apja csak annyit értett meg, hogy 
mindenképpen ki kell szakadnia, azt a szellemiséget nem vállalhatja to- 
vább, de megmaradt ebben a passzív elutasításban. Ábrahámnak ahhoz, 
hogy nagy néppé legyen, hogy befogadhassa az Örökkévaló áldását, sőt 
rajta keresztül minden nép áldást nyerhessen, tovább kellett lépnie. Meg 
kellett találnia az „ígéret földjét; hogy ott értse meg, az áldáshordozó em- 
ber mindig idegen, jövevény, csak várja „az alapokkal bíró várost, mig 
serege a mindenkor könnyen tovább mozdítható, összecsomagolható sá- 
torban lakozik. 

Hogy hetvenöt évesen jutott el a döntésre, el kell vágnia minden kö- 
teléket, amely akadályozza küldetése teljesítésében és hite megvallásában, 
ez minden , hívőt" bátorít: vannak nagyobb értékek, mint a szülőföld ra- 
gyogása és a földi gazdagság, s ezeket csak nagy nekifutással, a célegye- 
nesre való rákanyarodással szerezhetjük meg s adhatjuk tovább. 


Iványi Gábor 
a Wesley János Lelkészképző Főiskola rektora 


Elni a tilalomfak ellenében 


Vardy Péter 1935. december 15-én született Budapesten. Felsőfokú 
tanulmanyait még Magyarorszagon kezdte meg, a Budapesti Müegye- 
temen, alapdiplomäjät azonban (1956-os emigrálása miatt) mar Hol- 
landiaban, a delfti Technische Hogeschool villamosmernöki karan sze- 
rezte. Studiumai idején Vardy Péter nem csak szomatikusan volt migra- 
cidban, de érdeklődése is jelentős változáson ment keresztül. Az újabb 
fordulók során különösen a szellemtudomanyok és a szellemtudomänyi 
megközelítések ejtették rabul. 1962-1966 között Freiburg im Breisgau- 
ban, 1966 és 1975 között Amsterdamban, Leidenben és Groningenben 
folytatott egyetemi filozófiai tanulmányokat, majd 1975-ben a Gronin- 
geni Egyetemen drs. minősítéssel filozófiai diplomát, 1987-ben pedig a 
Debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem bölcsészettudományi ka- 
rán doktorátust is szerzett. 

Noha alapvetően olyan témák izgatták, mint: Platón, illetve különös- 
képpen is a katagelastos-nak (vagyis és lényegében a gúnynak) a platóni 
filozófiában játszott szerepe (a 75. évforduló alkalmával aligha véletlenül 
jelentette meg legújabb kötetét Gúny és öncáfolat avagy a kópé Szókratész 
címmel); a paradoxonok a századforduló matematikájában; az abszolút 
bizonyítás kérdése, majd később már maga az Abszolutum (bármit ért- 
sünk is e Szó alatt); a technika filozófiai összefüggései; Maurits Cornelis 
Escher grafikái valamint a szürrealizmus (mindenekelőtt René Francois 
Ghislain Magritte művészete), és természetesen a hatvanas évek diáklá- 
zadásai (a magyar revolúció közvetlen tanújaként hogy is lehetett volna 
nem angazsált?), a legmélyebb érdeklődést mégsem ezek, hanem a disz- 
ciplináris professzionalizmustól, a szorosabb értelemben vett bölcseleti 
kérdésektől egyszerre távolabb álló és azokat talán mindennél radikáli- 
sabban is megközelítő história hungariae legsúlyosabb ügye, a XX. szá- 
zadi magyar zsidó sors kérdései váltották ki belőle. (A twentei főiskolán/ 
egyetemen egyébként, ahol mint ambiciózus filozófus-technikafilozófus 
időközben alkalmazást is nyert, sajátos módon a történész szakcsoport- 
hoz osztották be.) Mindenekelőtt a Soá mindmáig feldolgozatlan, és tel- 
jességgel soha nem is megérthető drámájának sok szálon futó problémái 
nyugtalanították. Közelebbről, a zsidó és nem zsidó együttélés és annak 
rejtegetett aspektusai, majd a történések fonákján mindig is ott húzódó 
ún. népi-urbánus vita fejleményei foglalkoztatták és foglalkoztatják ma 


is. Az érdeklődésében bekövetkezett hangsúlyváltást jól tükrözi, hogy a 
doktori fokozat elnyerésére benyújtott disszertációját 1986-ban mar egy 
kifejezetten zsidóságtörténeti tárgykörben készítette. 

Várdy Péter, a valóság hitványságainak kérlelhetetlen kritikusa, az el- 
lentmondás kultuszának nem mindennapi philosa az önmagával való bel- 
ső harmónia különös kegyeltjének vallhatja magát. A Technische Univer- 
siteit Twente Filozófiai és Társadalomtudományi Karának generációi a ta- 
núi annak a hatvanhat szemeszternyi fáradhatatlan lelkesedésnek, amely- 
lyel és ahogy Várdy Péter, a kíváncsiság igazi arisztokratája, az igennek 
gondolt indikatív és különösen is imperatív állításokkal szemben mindig 
újabb és újabb érvek felvonultatására kész gondolatmester a filozófikus 
lét- és önmegértés lélek- és szellemnemesítő parnasszusaira csábította 
őket. Ugyanennek a tudásmegosztó elkötelezettségnek lehettek részesei 
azonban a BME Filozófia és Tudománytörténeti Tanszékének hallgatói 
is, amikor néhány évet vendégelőadóként töltött el körükben, és különös 
kegyként ebben lehet örömük az utóbbi években a Wesley János Lelkész- 
képző Főiskola Iheológus és Lelkész Szak diákjainak is. 

Tévednénk mindazonáltal, ha Várdy Pétert a szellem varázsszobájá- 
nak rabjaként, vagy éppen az ókori vitázók steril elvi igazságokat kutató 
késői inkarnációjaként képzelnénk magunk elé. Várdy Péter ízig-vérig 
a modernitás embere, és különösen a modernitás humánetikai újszen- 
zibilitásának a misszionáriusa is. Teoretikusan éppúgy, mint szociál- 
diakóniai aktivistaként. Engedtessék meg, hogy - némi wesleyánus 
elfogultsággal — elsősorban az utóbbit illetően említsünk meg néhány 
kiváltképpen is fontosnak tekintett mozzanatot. Várdy Péter a Minden- 
hatónak az a gyermeke, akit a szociál- és történelemetikai emphasis és a 
mindenkori agresszorok állította tilalomfák ledöntése iránti lelkesedés 
minden otthontalan és számkivetett bensőleg fűtött lelki társává pre- 
destinált. Ő maga aligha tartja számon, mi azonban emlékszünk azokra 
a felbecsülhetetlen jelentőségű szolgálataira, amelyeket a magyarorszá- 
gi szellemi életre nehezedő , bolsevik" homály lazítása érdekében tett a 
szabad világ pozícióiból. Szemelgetni sem könnyű igaz tetteinek sorá- 
ból. Nem lehet nem emlékezni mindenesetre a szellemi és anyagi dider- 
gők megsegítése érdekében tett folyamatos jócselekedeteire: a külföldre 
kijutó magyar honi ösztöndíjasok felkarolásában buzgólkodó diakóniá- 
jára; a vele együtt új hon keresésére vállalkozó sorstársakat szerető gesz- 
tusaira (köztük pl. az 1961-es leideni kiállításra, amikor a külföldön élő 
magyar képzőművészek munkáiból szervezett tárlatot a Leideni Aka- 
démián), és - folytatva az emlékeket - a lelke mélyén azért mindig is 
elsőnek számító második, otthon hagyott hazájában élő szellemvágyók 
gutenbergiánus eledellel történő támogatása érdekében tett erőfeszíté- 
seire, valamint a Soá magyar honban ködös-zavaros fecsegéssé sterili- 
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zält traumajat a lélek és értelem beszédével oldó tudománytámogató és 
tudomänyt müvelö buzgösägaira, és - nem bezarva a sort, hanem csak 
rányitva életgazdagsaganak egy újabb panorámájára - hadd utaljunk 
röviden a mai Magyarország hajléktalanjait támogató elkôtelezettségé- 
re, nem végsóképpen arra az örökkön lelkes szünpátia hordozta ifjonti 
figyelemre is, amellyel többek között a Wesley Janos Lelkészképző Föis- 
kola (WJLF) politikai theolögiai és közeleti aktivitasait kitünteti. 
Komoly társadalmi jelentőségére tekintettel végül feltétlenül szóba kell 
hoznunk - ha csak futölagosan is — Várdy Péternek a Soa exisztenciälis 
és történeti kérdéseinek megbeszélése érdekében kifejtett tevékenységét. 
1977-ben jelent meg Ember Máriának a XX. sz.-i magyar zsidó sorsról 
Bibó István 1948-as revelatív igéi óta igazabban senki által nem szóló Haj- 
tűkanyar című történelmi esszéje, majd rá egy év múlva Száraz György 
hasonlóképpen mély gondolatokat papírra vető Egy előítélet nyomában 
című tanulmánya, amelyek a kommunista fordulattal beállt hosszú csön- 
det követően először beszéltek a Soá és a zsidó-magyar történelem szűnni 
nem akaróan aktuális összefüggéseiről, annak szociológiai, szociográfi- 
ai, mentalitás- és eszmetörténeti vetületeiről, vagy éppen - Várdy Péter 
szavaival élve - a „zsidókérdés [magyarországi] tudattipológiájáról. A 
korszak ez ügyben elkötelezett gondolkodói az említett szerzők valóban 
mélyre ásni bátor és akaró igyekezetének (is) köszönték (és köszönik ma 
is) annak a reménynek az ébren maradását, hogy egyszer (hamar!?) csak 
elhengerül a torlaszkő e szörnyű seb gyógyítgatásának szellemi-spirituális 
forrásai fölül. Az emberöltővel elnapolt teendőket napirendre tűző aktivi- 
tás azonban darab időre továbbra is , idegenben; a spirituális hazában, a 
magyar emigráció legjobbjai által működtetett műhelyekben talált , csak" 
otthont magának. Elsősorban Méray Tibor Irodalmi Újságjában és Ken- 
de Péter Magyar Füzetek című műhelysorozatában. Az utóbbiak közül az 
1984-ben megjelent Zsidóság az 1945 utáni Magyarországon című kiad- 
vány - Karády Viktor, Kovács András, Sanders Iván és Várdy Péter tanul- 
mányaival - a II. világháború óta első ízben elemezte aktuálisan létező 
magyar társadalmi valóságként a hazánkban élő zsidóság és a zsidósággal 
kapcsolatban Magyarországon tapasztalható kollektív magatartásformák 
ügyét. Az említett kérdések átgondolásának programatikus igényű nyitá- 
nyát mindenesetre Várdy Péter egyszemélyes vállalkozásaként ismerjük. 
A hollandiai magyar emigránsok alapította Mikes Kelemen Kör Belső ti- 
lalomfák. Tanulmányok a társadalmi öncenzúráról című 1982-es kiadvá- 
nyában publikált Befejezetlen múlt - mai magyar zsidó valóság címet vise- 
lő rendkívül alapos és páratlan elméleti igényességgel elkészített revelatív 
erejű tanulmányában Várdy komplex módon analizálta az úgynevezett 
zsidókérdés korabeli magyarországi vonatkozásait, illetve a magyar zsidó 
életvalóság mentális dimenzióját, és in nuce fel is vázolta mindazokat a 
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problémákat, amelyek - ugorva kissé az időben - a továbbiakban újabb 
és újabb ösztönzéseket adtak számára a Soá utáni magyarországi zsidóság 
helyzetének vizsgálatához, el egészen a Soá-túlélő Tóth Imrével készített 
nagy ívű történelmi mélyinterjújáig, amelyben évek hosszú során keresz- 
tül a legmélyebb összefüggésekig lehatoló koreográfia jegyében gondolták 
át a magyar nemzeti létvalóság legfontosabb kérdését: a magyarságnak 
Izrael Kárpát-medencében élő népéhez való viszonyát. 

A Befejezetlen múltat illetően pedig (amelynek címét még a nagy 
fantáziájú Szenes Sándor is elkölcsönözte Soá-témájú fontos interjúkö- 
tetéhez, igaz, egy Várdyétól eltérő alcímmel), hadd említsük még meg: 
emlékezni is szívdobogtató arra a kíváncsiságra és vágyra, ahogy annak 
idején, a kora 80-as évek dermedt, de izgalmas közállapotainak polgárai- 
ként kerestük e messze hírből hallott művet, majd megszerveztük a meg- 
szerzett - olykor szinte olvashatatlan - kópia továbbmásolásának szintén 
nem egyszerű megoldását, és még inkább az, ahogy némelyek - Fortuna 
különös kegyeltjeikent — várhatták a futárt, aki - az emigrációval való 
kapcsolattartás bizalmas csatornáinak köszönhetően - meghozta a Mikes 
Kelemen Kör hőn óhajtott kiadványát. 

A Wesley János Lelkészképző Főiskola Iheológus és Lelkész Szak a 
jelen kötet átnyújtásával köszönti igaz szeretettel a 75 éves Várdy Pétert, 
főiskolánk magántárát. A kiadványba némileg rendhagyó módon nem 
csak a pályatársak írásait vettük be, de az Ünnepeltnek mindazokat a kü- 
lön-külön nehezen hozzáférhető rangos alkotásait (és néhány eddig nem 
publikált munkáját) is, amelyek biztos meggyőződésünk szerint nem csak 
barátainak és tisztelőinek szereznek örömet, de a tudós munkásságával 
ezen az úton először (vagy újra) találkozó további olvasóknak is. (A köz- 
readott írásokat kronológiai sorrendben és lehetőleg az eredeti megjele- 
nés helyén elkövetett hibák kiküszöbölésével, az egykor rövidített formá- 
ban megjelent dolgozatokat pedig teljes terjedelmükben közöljük.) 

Hálát adva Várdy Péter barátunk életéért és szolgálataiért, a 134. Zsol- 
tár szavaival kérünk áldást életére: , Áldjon meg téged az Úr a Sionról, a 
ki teremtette az eget és a földet!" 


Majsai Tamás 
a WJLF Theolögus és Lelkész Szak dékánja 
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TANULMANYOK 
VARDY PETER TISZTELETERE 


Boor JANOS 


Szeljegyzetek Vardy Péter 
„Szeljegyzeteihez” 


A 80-as években találkoztam először Várdy Peter nevével. Az általam 
szerkesztett Merleg c. folyöiratert cserébe jart hozzank Münchenbe a pa- 
rizsi Magyar Mühely c. folyöirat. Mindkettö a Kädär-rendszer szellemi 
elzartsagaban a hazai magyar értelmiség tájékoztatását kívánta szolgálni, 
részben hasonló forrásokból, eléggé eltérő módon és tartalommal. A Ma- 
gyar Műhely 1984/1. számában A matematikai egyértelműségről olvastam 
tőle egy tanulmányt (a Mikes Kelemen Körben tartott előadása szöve- 
gét"), amely engem is, Weissmahr Béla jezsuita barátomat és kollegámat 
is izgalomba hozta a müncheni Filozófiai Főiskolán, a Jézustársaság né- 
metországi Filozófiai Fakultásán. Béla nemcsak Hollandiából ismerhette 
a szerzőt, hanem jóval korábbról, amikor Péter Éva nevű, vonzóan szép 
nővérével együtt járt gimnazistaként tánciskolába. Sajnos elég sokáig tar- 
tott, míg sikerült nekem is személyesen megismernem és barátomként 
megszeretnem Pétert. Fontos állomása volt közeledésünknek, hogy Péter 
elfogadta meghívásunkat, és az innsbrucki Pax Romana Egyetemi Napo- 
kon 2000. október 13-án Az abszolútum a filozófiában címmel parádés 
előadást tartott. Szövegét közzétettem a Mérleg 2001/1. számában." 

Kialakuló barátságunk közös érdeklődésünkön is alapulhatott, amely 
mindhármunkat összekapcsolta: az igazság keresése és igazolása ,,a tiszta 
ész kritikája" előtt. 

A feladat és a sajátos módszer közérthető szemléltetésére kiindulhatunk a 
mindnyájunkat újra és újra kísértő kételyből (és a múlt század borzalmai köze- 
pette gyakran feljajdult keserű felháborodásból): „nincs igazság”. A klasszikus 
választ Aquinoi Szent Tamás a Summa Theologica elején korszerű fordításban 
a következőképpen fogalmazta meg: „Nyilvánvaló, hogy létezik igaz kijelentés: 


! Magyar Műhely, (22.) No. 69. 1984. augusztus 9. 17-22. [A tanulmányt a jelen kötetben 
közreadjuk; lásd: pp. 231-241.] 
2? Mérleg, (37.) 2001/1. 71-83. [A tanulmányt a jelen kötetben közreadjuk; lásd: pp. 511-522.] 
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hiszen aki tagadja igaz kijelentés létét, megengedi, hogy van igaz kijelentés; ha 
ugyanis nincs igaz kijelentés, akkor igaz kijelentés az, hogy nincs igaz kijelen- 
tés"? Az ilyen nem formális logikai érveléseket, amelyek egy tagadó kijelen- 
tésből állító kijelentéshez jutnak el, amennyiben az érvben felhozott kijelentés 
kifejezetten, kimondottan tagadja azt, amit maga a kijelentés a megtétellel, a 
foganatosítással hallgatólagosan tulajdonképpen visszavesz és ekképpen meg- 
cáfol, reflexív vagy önreferenciális, retorzív, transzcendentális, performatív 
vagy transzcendentális-pragmatikus érveknek, argumentum elenchicumok- 
nak vagy informális indirekt argumentumoknak nevezik. Kiváltképpen a je- 
zsuita Maréchal-féle transzcendentális iskolában Gaston Isay-tól Weissmahr 
Béláig, akik a kijelentések alanyi feltételeire irányítják figyelmüket. 

A filozófia történetéből számos példát ismerünk ilyen érvelésre, amely- 
ben a romboló ellentmondás építővé fordul át, olyan hatékonyan, hogy le- 
hetővé teszi egész tudományos elméletek viszonylagos jellegének meghala- 
dását. Még egy példa Tamástól: , Senki sem gondolhatja magáról helyeslő- 
leg, hogy nem létezik; amennyiben valamit gondol, felismeri, hogy létezik!" 
Nála korábban már Szent Ágoston megelőzte René Descartes Cogito ergo 
sum-át (eredetileg franciául: Je pense, donc je suis, Discours de la Méthode, 
IV.) a De Civitate Dei 26. fejezetében: , Mert ha tévedek, vagyok (si fallor, 
sum). Az, aki nincs, nem is tévedhet! Mindezt a bölcsesség minden hazai 
szeretője többé-kevésbé tudja. Újdonságként hat azonban Várdy Péter 75. 
életévében magyarul is megjelent esszéje Gúny és öncáfolat avagy a kópé 
Szókratész címmel, mert ebben ismerteti a retorzió első megjelenését a fi- 
lozófiatörténetben, az ún. Disszoi logoi töredékben Szókratész iskolájából a 
Kr. e. 404 előtti időkből. Ebből idézi az önreferenciális érvelés, az öncáfolat 
első filozófiatörténeti példáját: „Akik azt vallják, hogy minden tétel egy- 
szerre hamis és igaz, vajon mit válaszolnak, ha megkérdeznék tőlük, hogy 
az ő tételük tulajdonképpen micsoda? Ha tudniillik hamis, akkor világos, 
hogy az igaz és a hamis különbözik egymástól; ha a tétel viszont (csak) igaz, 
akkor is hamis." Itt Péter fontos megállapítást tesz a Szókratész-tanítvány 
Platónról és követőiről: , Platón tanaiban bontakozik ki az abszolút alap- 
elvekből kiinduló idealizmus, mely az újplatonizmus, a kereszténység és a 
német idealizmus vonulatán keresztül az európai filozófia egyik maradan- 
dó sodra. Ennek a vonulatnak állandója az öncáfolat. Platón Euthüdémosz- 
ában és Theaitétosz-aban, a Parménidész-ben és a Szofistá-ban főszerepet 
játszik, az idealista filozófiai hagyomány visszatérő érvelési mintája, min- 
den végletes redukcionizmus, relativizmus és konstruktivizmus buktatója." 


: I, g. 2. a. 1. obj. 3. 

: Ver., g. 10. a. 12. ad 7. 

5 Budapest: Pont Kiadó. 2010. 
§ Op. cit., 32-33. 
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Példákat láttunk a retorzió alkalmazására a metafizikaban, ismere- 
telméletben és antropológiában. A hagyományos kozmológia és fizika 
területén Arisztotelész, a szerinte a változást tagadó Parmenidésszel vi- 
tatkozva, hasonló, de kicsit más módon érvel a Fizika utolsó könyvében." 
Wolfgang Wieland így foglalja össze Arisztotelész érvelését: , Ha valaki azt 
a vélekedést, hogy van mozgás, hamisnak tartja, ő maga mégis feltételezi, 
hogy van ilyen vélekedés. Ha ezt elismerte, akkor ezzel együtt már azt 
is elismerte, hogy van mozgás, hiszen a vélekedés (S0§a) maga is moz- 
gás"." Arisztotelész ugyanígy mozgásnak tartja ebben az összefüggésben a 
változásról bennünk kialakult érzéki benyomást, képzetet vagy szerinte a 
mozgás által történő észlelést. Azért utaltam erre a helyre, mert itt megfo- 
galmazódik, hogy valamely kijelentés nemcsak az igazság igényével fellé- 
pő elvont logikai forma, hanem ha állítjuk, valamiféle esemény, történés, 
illetve változás is a világban. 

A két gondolatmenetet összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a kije- 
lentések sokkal többet tanúsítanak, mint elvont tartalmukat: például utal- 
nak a megfogalmazó alany létére, annak nyelvtudására, hangulatára stb. 
De minden komolyan felfogott kijelentés aktusa egyúttal két szükséges 
feltétel teljesülését is tanúsítja, persze nem kimondottan: először, hogy a 
kijelentésnek mint ténynek, eseménynek, történésnek adva vannak a ke- 
letkezési feltételei; és másodszor, a kijelentés legalább elvben igaz lehet. 

Arisztotelész óta az anyag fő jellemzőjének a változékonyságot tart- 
juk, és ezért úgy gondoljuk, hogy a szervetlen és a szerves anyag mo- 
zog és változik, keletkezik, kibontakozik és elmúlik. Hajlunk még annak 
a kijelentésnek az elfogadására is, hogy „minden változik”. Ha azonban 
- amennyiben ez egyáltalán lehetséges - a mindenbe valóban mindent 
beleértünk, az előbb idézőjelbe tett kijelentésünket és annak igazságérté- 
két is, akkor ez nem lehet igaz, azaz létezniük kell változatlan tárgyaknak, 
például megmaradó mennyiségeknek, a változást szabályozó természet- 
törvényeknek, olyan metatörvényeknek, mint amilyenek a fizika szim- 
metriaelvei; időtől független logikai és matematikai struktúráknak, meta- 
fizikai alapelveknek, és remélhetőleg Annak is, Aki nélkül semmi sincs. A 
, minden változik" kijelentés retorziójánál feltűnik, hogy itt nem szüksé- 
ges a kijelentés aktusára visszatekintenünk érvelésünkben, mert a feltétel 
nélküli univerzális kijelentés szigorúan logikailag vonatkozik mindenre, 
, Önreferenciálisan" erre a kijelentésre is, és így jön létre az öncáfolat. Ez 
mintha retorziónak a fentebbiektől eltérő osztályát jelentené. 

Engem évtizedek óta a Hume-i szkepszissel szemben a természettör- 


Um 


vények megalapozása foglalkoztat, és lényegében meggyőzőnek tartom a 


7 254a 27sq. 
è Die aristotelische Physik. Göttingen, 21970. 222. 
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2007-ben elhunyt Carl Friedrich von Weizsäcker inkabb plätöi, mint kan- 
ti programjät, miszerint a tudomänyos tapasztaläs lehetösegi felteteleiböl 
transzcendentälis módszerrel igazolni lehet a legalapvetőbb természettör- 
vényeket. Az érdeklődők a német elméleti fizikust búcsúztató Mérleg-szám- 
ban szakirodalmi útmutatást találhatnak.” Péter barátomnak kiváltképpen 
a következő postumus művét ajánlanám: Carl Friedrich von Weizsücker - 
Thomas Gornitz - Holger Lyre: The Structure of Physics." Eszerint még sincs 
igaza a Weizsácker által is nagyra becsült Karl R. Poppernek, aki szerint , az 
objektív tudomány tapasztalati alapja semmiképpen sem »abszolüt«, a tu- 
domány nem sziklaalapra épít, hanem inkább mocsaras talajra. . .." 

Létezik egy másik program is a természettörvények megalapozására, 
amely a német idealizmusra, de nem Kantra, hanem főleg Hegelre tá- 
maszkodik. Dieter Wandschneider Miért vannak természettörvények? c. 
tanulmányának közlésével a Mérleg hasábjain erről is hírt adtunk a ma- 
gyar olvasóközönségnek.'* A szerző törekszik megmutatni, hogy az ún. 
, fundamentális logika" önmagát alapozza meg, és így abszolút, feltétlen, 
Hegel szerint az isteni helyettesítője a világegyetem fogalmi ábrázolásá- 
ban. A dialektika törvénye szerint az ideális-logikai abszolútum tételezi 
öröktől fogva a nem-ideális természetet, amely a dolgok lényegét alkotó 
természettörvényekben pedig visszautal az abszolútumra. Az egész el- 
gondolás filozófiailag tudja indokolni a kozmológiai antropikus elvet, és 
ezzel az emberi szellem megjelenéséhez és a kultúrához vezető evolúciót 
is, továbbá elveszi a teodicea-probléma élét. 

Jelenleg a két program összevetése és kölcsönös gazdagítása foglalkoz- 
tat, de erről itt most többet még nem mondhatok. (Nem vagyok még képes 
ebben az összefüggésben Miriam Ossa: Voraussetzungen voraussetzungsloser 
Erkenntnis? Das Problem philosophischer Letztbegriindung von Wahrheit c. 
művének" méltatására sem, amelynek jelentőségét aligha lehet túlbecsülni.) 

Várdy Péter 75. születésnapját ünnepeljük, aki a Magyar Filozófiai Szem- 
lében Széljegyzetek Vittorio Hösléről c. kitűnő tanulmányában" mutatta be 
Höslet, az akkori „üstököst a filozófiai élet egén”. E dolgozata közérthető 
folytatásának tekinthető a fentebb említett tanulmánya a Mérleg hasábjain. 

Jómagam Höslével akkor kezdtem el alaposabban foglalkozni, amikor 
a 1988-ban a Zeitschrift für allgemeine Wissenschaftstheorie-ban" elolvas- 


" Lásd: MICHAEL DRIESCHNER: Búcsú Carl Friedrich von Weizsäckertöl. In: Mérleg, (43.) 
2007/3. 274-282.; Carl Friedrich von Weizsácker: A szép. Ibidem, 283-291. 

10 Dordrecht, 2006. 

1 Cf.: Logik der Forschung. Tübingen, 71982. 75-76. 

2 Lásd: Mérleg, (39.) 2003/3. 301-306. 

13 Paderborn, 2007. 

4 Magyar Filozófiai Szemle, (42.) 1998/4-6. 535-549. [A tanulmányt a jelen kötetben közre- 
adjuk; Lásd: pp. 473-486.] 

B Op. cit., 348-377. 
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tam „az evolúciós ismeretelmélet horderejérôl és határairól" szóló kitűnő 
tanulmányát. Ebben a dolgozatban nagyon megragadott, ahogy az apriori 
szintetikus ítéletek tagadását visszájára fordítva, a retorzióhoz hasonló- 
képpen igazolja létüket. 

Kimutatja, hogy a , nincsenek apriori szintetikus ítéletek" kijelentés maga 
is apriori szintetikus, és így anélkül, hogy más apriori szintetikus ítéletet is 
fölmutatna, igazolja, hogy az apriori szintetikus ítéletek tagadása performatív 
önellentmondás. Közismert, hogy az apriori szintetikus ítéletek kanti megfo- 
galmazását megkérdőjelezték az általános relativitáselmélet és a kvantumel- 
mélet eredményei, már ami a valós tér euklideszi szerkezetét és a kauzalitást 
illeti. (Nem tehetem meg, hogy ne emlékezzem itt meg közös kiváló bará- 
tunkról, a 2010. május 12-én Párizsban elhunyt Tóth Imréről, aki felfedezte a 
görög filozófusok műveiben a nem-euklideszi geometria közel húsz töredé- 
két és nyomát.) Ennek ellenére Weizsäcker — nála kantiánusabb - tanítványa, 
Michael Drieschner a kauzalitást és az alapvető természettörvényeket apriori 
szintetikus tételekként igazolja," amivel feltételezhetóleg Hôsle is egyetért. 

Hösle - az ünnepelt már idézett két tanulmányának - tanúsága szerint 
a természettörvényeknél sokkal általánosabb tétel, az abszolút, a föltétlen 
alapelvek (lét, igazság, tagadás, jóság, szépség, tökéletesség, érték, tör- 
vény, norma, jog) létének igazolását kísérelte meg, ismertetését szabadon 
követve lényegében a következőképpen: 


1. Tegyük föl, hogy bizonyítva van (ami persze szigorúan véve nincs) a 
kritikus racionalista Hans Albert tétele, a cáfolhatatlan alapelvek lehe- 
tetlensége. Itt a következő kérdés merülhet fel: maga a tétel, érvényére 
nézve, föltételes-e, vagy föltétlen? 

1.a. Ha föltétlen érvényű, akkor saját magának mond ellent, hiszen 
föltétlen tételek létét cáfolja. Következésképpen: 

1.b. Albert tétele csak föltételes érvényű, csupán lehetséges. Tehát az 
ellenkezője is lehetséges. Következésképpen: 

2. Abszolút alapelvek lehetségesek. Itt három lehetőség adódik: 

2.a. Abszolút alapelvek csupán föltételesen lehetségesek. A föltétlen 
föltételes fogalma azonban contradictio in adiecto. 

2.b. A második lehetőség: abszolút alapelvek lehetetlenek, ami már kiin- 
dulásunkkor ellentmondásosnak bizonyult. Egyetlen lehetőség marad: 
3. Abszolút alapelvek szükségszerűen léteznek. Q. e. d. 


A láncszerű argumentum az általában elfogadott indirekt bizonyítás (re- 
ductio ad absurdum) eljárását alkalmazza. Ennél a bizonyítási eljárásnál 
a bizonyítandó tételt úgy igazoljuk, hogy a tagadását feltételezve abból 


16 Cf: Moderne Naturphilosophie, Eine Einführung. Paderborn, 2002. 
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ellentmondäst vezetünk le. A levezetés nincs formalizalva, de nem is for- 
mälis, mert az 1.a. lépés retorzióval igazolódik. 

Az 1. premissza azonban azzal a kérdéssel indul, hogy Albert tétele, 
miszerint szükségszerűen nincsenek föltétlen alapelvek, föltételes, vagy 
föltétlen érvényű-e. Itt fel van tételezve, hogy nincs harmadik lehetőség, 
tertium non datur. 

Tudnunk kell, hogy két egymasnak ellentmondö kijelentes közül 
gyakran az egyik igaz, a mäsik téves, és ilyenkor nincs harmadik lehetö- 
seg. Ellenpelda a következö kijelentes: a legnagyobb primszam nagyobb 
ezernel, mert ez is és tagadäsa is hamis, hiszen nincs legnagyobb prim- 
szám. Mivel ezért az intuicionista logika tagadja a harmadik kizárásának 
elvét, Várdy ezt a kérdést is megvizsgálja, és példákon szemlélteti, hogy a 
retorzió esetében nem szükségképpen sérül meg a harmadik kizárásának 
elve, hiszen a tagadásban, mint például abban a kijelentésben, hogy , nincs 
változás" változás valósul meg, vagyis az konstruktivista metamatematika 
értelmében konstruálódik. De a bizonyítás 2. lépése, ha jól látom, e prob- 
lematikát érzékelve három ésszerűen feltételezhető lehetőséggel számol. 

Amióta felkértek ebben az ünnepi kötetben való részvételre, minden 
rendelkezésre álló időben Péter idézett két írását és az abban hivatkozott 
irodalmat tanulmányoztam. Összevetettem Dieter Wandschneider és 
Weissmahr Béla idevonatkozó publikációival, elhunyt barátom hagyaté- 
kában Péternek a Magyar Filozófiai Szemlében megjelent tanulmányához 
fűzött kézírásos széljegyzeteivel. Radikálkriticista és -szkepticista módon, 
ám anélkül, hogy mindezt részletezném is, végül megállapíthattam, hogy 
Péter barátom logikusan, finoman és mindenütt meggyőzően érvel. 

Hösle és Wandschneider szerint az abszolútum a logikai-ideális szfé- 
rában úgy , áll fenn", hogy egyúttal , dialektikusan" tételezi relatívumként, 
feltételes szükségszerűségként a fizikai világmindenséget, amely törvény- 
szerűségeiben visszautal rá. Nagyon igaza van Péternek abban a Hegelre 
emlékeztető gondolatában is, hogy: ,,... ha az abszolútum csak a véges 
alany tagadásában nyilvánul meg, akkor a viszonylagos és az abszolútum 
nem választhatók szét egymástól. Véges aktusaink esetlegesek, de egyben 
szükségszerűek is. Az abszolútum részesei vagyunk, de csak guoties et 
quamdiu, esendő és illanó pillanatokra”. 

Folytassuk a beszélgetést minderről majd máskor és máshol. Talán 
a Várdy Péter 80. születésnapjára írandó ünnepi kötetben. Adja meg az 
Abszolútum, hogy mindnyájan megérjük. És ha Weissmahr Béla és Tóth 
Imre tudnak, inspiráljanak! Carissime, Petrus, ad multos annos, ut vivas, 
crescas et floreas! 


1 Mérleg, (37.) 2001/1. 71-83. 60. 
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ERŐS FERENC 


Trauma, identity, and memory - 
long term psychological effects of the Holocaust" 


Attachment and intergenerational transmittance of trauma 


It is almost a commonplace in contemporary psychology and related 
disciplines like psychiatry, psychopathology and psychoanalysis that 
the Holocaust has continued to exert a long term psychological impact 
effect on the survivors and their families, including their offspring, 
unto the second, the third, the fourth generation, and so forth, maybe 
unto the seventh. The “Holocaust syndrome” and the “second genera- 
tion syndrome” are all too familiar concepts which have been raised 
considerable attention in the past decades, not only among specialists of 
the psychological and medical professions, but in academic disciplines 
as well, which belong to very different intellectual and epistemological 
traditions. The trauma of the Holocaust has become an almighty meta- 
phor which unites a wide range of intellectual fields from clinical studies 
to philosophy, history, social sciences and literature. Though generally 
used and sometimes misused, the concept of trauma is a very vague 
notion itself, and its interpretation may vary according to underlying 
theoretical and methodological assumptions. 

The already huge and fast growing medical and psychological (clinical 
and non-clinical) literature is also divided with regard to the extent and 
depth of long term and intergenerational effects associated with the Holo- 
caust. There is a great number of recent studies that challenge the classical 
notion of the overall pathogenic function of the Holocaust trauma. For 


" Ez a tanulmány először németül jelent meg Psychische Spätfolgen des Holocaust címmel. 
In: Kollaboration, Rettung und Trauma. (Hrsg.: MIHOK, BRIGITTE.) Berlin: Metropol Verlag. 2005. 
129-142. Jelen angol változat a RECON: Identities in Conflict in the Enlarged Europe című konferen- 
ciára készült, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar. Budapest, 2008 szeptember 26-27. (Address of Au- 
thor: Research Institute of Psychology of the Hungarian Academy of Sciences, H-1132 Budapest, 
Victor Hugo u. 18-22. E-mail: erosf@mtapi.hu) 
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example, in a recent study, Abraham Sagi-Schwartz and his collaborators* 
argue that while the Holocaust continues to have a robust impact on the 
generation of the survivors, for the second generation, “no significant diffe- 
rences on the anxiety and traumatic stress measure were found between 
the daughters of the Holocaust survivors and the daughters of the compari- 
son subjects” This conclusion was based on a huge empirical study which 
has focused on attachment-related behaviour of young mothers toward 
their infant children. The sample comprised 46 Holocaust child survivors 
who lost both parents during their childhood (now grandmothers), their 
daughters (now mothers), and their young grandchildren (infants), and 49 
triads in the “Non-Holocaust group”. 

A recent review of the research literature on the transgenerational effects 
of the Holocaust provides a summary of the findings of 35 comparative 
studies on the mental state of offspring of Holocaust survivors, published 
between 1973-1999. According to the author, Nathan Kellerman, this exten- 
sive research indicates rather conclusively that the non-clinical population 
of children of Holocaust survivors does not show signs of more psychopa- 
thology than others. Children of Holocaust survivors tend to function rather 
well in terms of manifest psychopathology and differences in the mental state 
of offspring and people in general are small according to most researches. 
The clinical population of the offspring, however, tends to present a specific 
“psychological profile” that includes a predisposition to post traumatic stress 
disorder (PTSD), various difficulties in separation-individuation and a cont- 
radictory mix of resilience and vulnerability when coping with stress.’ 

Even if it is the case, and it has been confirmed by research that the offspring 
of Holocaust survivors do not show more psychopathology than the general 
population, there are many indications which show the specific vulnerability of 
the children of survivors, at least in the case of women. For example, a recent 
Israeli study showed that daughters of Holocaust survivors are characterized 
by more problems in the realm of separation-individuation issues,’ while an- 
other study confirms that second-generation Holocaust survivors are particu- 
larly vulnerable to psychological distress and, when faced with a trauma such 
as breast cancer, react with extreme psychological distress.‘ 
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In spite of these inconsistencies, the general trend in psychological 
and medical studies on the intergenerational effects of the Holocaust 
trauma is a “paradigm change’, a gradual shift away from the disease- 
centred approach to the “health psychology” model, an approach which 
emphasizes healing and resilience, the spontaneous healing crafts of 
the individual, rather than the pathogenic functions of her or his social 
environment. There are several factors which explain this paradigm 
change. The first factor is time, that is, as time passes, the generation 
of the survivors disappears and the second and third generation grows 
older, the traces of the trauma fade away, disperse, and the members of 
the offspring generations can find their way in a post-Holocaust soci- 
ety. Even if many of them are more vulnerable than others to extreme 
stress situations, they are characterized generally by higher achieve- 
ment motivation and empathy which guide many of them to “helping 
professions” like psychology, medicine, social work or education." The 
second factor is the transformation of the psychological concept of the 
trauma itself: while earlier, mostly psychoanalytic theories emphasized 
the instinctual, unconscious motivations of the individual, recent theo- 
retical approaches focus on social relationships, first of all, attachment. 
Attachment theory attempts to transcend the traditional boundaries 
between clinical and non-clinical approaches, in stressing the conti- 
nuous and cumulative nature of favourable and unfavourable childrearing 
circumstances. It stresses the importance of early bonds which are ne- 
cessary for the development of the child’s adequate reflection of mental 
states and an intentional representation of the self. Lack or insufficiency 
of early attachments may lead to severe personality disorders or border- 
line syndromes.’ Intergenerational transmittance of trauma takes place 
in those relationships in which parents or caregivers are unable to se- 
cure these early attachments being themselves seriously traumatized. 
Attachment theory, which has become more and more popular among 
psychotherapists, psychoanalysts, developmental and social psycholo- 
gists, is rooted, at least partly, in Holocaust research. But, paradoxically 
enough, this theory has also contributed to the deprivation of the con- 
cept of trauma and especially that of the intergenerational conveyance 
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from its original Holocaust content, and to its transformation into a 
universalistic scientific concept 

The third factor is the overall use of the concept of trauma, its applica- 
bility to a wide range of events which occur in the contemporary world: 
wars, massacres, ethnic cleansings, terrorism, as well in the families: vi- 
olence, child abuse, abuse of women etc. In face of these events which 
might take place everyday, the Holocaust trauma seems to descend into 
the historical memory, while present traumas have evident psychological 
consequences to the survivors and their children which need direction 
intervention of the specialist. Child abuse victims, for example, may show 
serious symptoms of post traumatic stress disorder comparable with the 
symptoms shown by Holocaust victims, aggravated by the fact that they 
suffered victimization by those very adult persons to whom they have in- 
vested love and trust, in contrary to the Holocaust victims who had been 
persecuted by an anonymous state machinery. 


The Hungarian experience 


Most of these above mentioned comparative, statistically based studies 
concentrate upon and try to separate one important causal connection, a 
significant correlation between early child-rearing practices and later psy- 
chological well-being or distress. In these empirical studies it is taken for 
granted that the subjects have no problems with their identity, at least with 
their group identity, that is, their belonging to Jewry. Of course, the content 
and extent of their Jewish identity may differ on a very large scale, never- 
theless, the fact that they were born and raised up in a Jewish family has 
never been silenced or repressed. The case is, however extremely different 
in Hungary where the problem of the effects and after-effects of the Holo- 
caust was, from the beginning, intertwined with the problem of identity, 
or, more precisely, the denial of identity. There are obvious social, political 
and historical reasons of this denial, which root in the overall situation of 
the post-Holocaust Jewry in Hungary, a Communist state whose ideology 
had run against religious, ethnic or cultural particularities, and empha- 
sized assimilation. The main goal of the official “identity politics” of the 
post-war era was, in Hungary, as well as in other Communist countries, 
to deprive people of their multifaceted individual identities and to force 
a uniform identity pattern onto them. This goal, however, was actually 
impossible to realize, since this would always remain a mere ideological, 
utopian objective even in the most extreme totalitarian dictatorships. No- 
netheless, it had a bitter consequence in that a wide gap opened between 
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public and private forms of identity. Of course, administrative and infor- 
mal pressure aimed at the annihilation of group specificities could not 
forcelose the possibility of publicly manifesting Jewish identity. But it was 
not only political pressure but their voluntary choice, as well which moti- 
vated many Hungarian Jews, after so much suffering during anti-Semitic 
and Fascist regimes, to accept or even enthusiastically welcome, at least in 
the late forties, Communist political ideology and politics which promised 
to abolish all discrimination, including anti-Semitism, and declared the 
great utopian goal of eliminating all differences between people. Their in- 
tegration to the new regime was a continuation of the traditions of Jewish 
assimilation, among different conditions. As Andras Kovacs observed, 
anti-Semitism and the Holocaust in Hungary did not lead to the reversal of 
the assimilation strategies, which was so characteristic for the majority of 
Hungarian Jews since the late nineteenth century.” 

These circumstances had complex and paradoxical effects on Holocaust 
survivors. On the one hand, they provided them a temporary reconciliati- 
on, on the other hand, it aggravated and prolonged their crises. The newly 
opened mobility channels of the new regime secured them new perspecti- 
ves, chances for new beginnings, and this mobility, the acquisition of new 
positions helped them, especially young adults, to "forget; to activate their 
adaptation forces and even to reconstruct their self, personal and social 
identity. However, as we know from later interviews! I conducted in the 
eighties with survivors and with their by then grown-up children, in many 
cases this new form of assimilation strategy did not prevent, only postponed 
later overt psychological breakdown, depression, the feeling of emptiness, 
anxiety, distress, and the like. Their emotional states and habits were then 
transmitted to the subsequent generation, not necessary through neglect 
of their children or a failure of providing them sufficient attachment, but 
rather, through more complex channels, such as the family atmosphere, 
and, primarily, through non-communicating their Holocaust experiences 
or even the facts of their pre-Holocaust life. We called this special non- 
communication as “the strategy of silence”. Children in these families were 
grown up and socialized in an environment where tradition was more or 
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less eliminated and the generational continuity of the family history was 
broken. When facing the question “How did you come to realize that you 
were Jewish?" many respondents in our interviews admitted that learning 
that they were Jewish proved to be an extremely difficult situation, a conf- 
lict-ridden emotional and cognitive experience. These young people were 
“enlightened” often by persons outside the family, classmates, teachers or 
others, and even when the “secret” was revealed in the family, “coming 
out” was typically a painful situation experienced by the child or adoles- 
cent members of the second generation. 


The “strategy of silence” 


This “strategy of silence” was a more or less conscious effort on behalf 
of the parents to conceal their belonging to the once-persecuted group. 
We know from other, non-Hungarian sources, studies, research reports, 
memoirs, that the strategy of silence was also predominant among Holo- 
caust survivors in other parts of the world, even in the United States or in 
Israel where public manifestation of Jewish identity was all the time legi- 
timate and self-evident. But there are several types of silence. In the case 
of survivors, the Israeli psychologist Dan Bar-On differentiate between 
two kinds of silence: the silence of the indescribable, and the silence of the 
undiscussable. For the Holocaust survivors it is the primary pain which is 
indescribable, even if the person is fully aware of what was happening to 
her or him or to her or his family. This unintentional silence can be, how- 
ever, easily transformed into an intentional silence, especially in those cir- 
cumstances when the surrounding society - including the bystanders, the 
perpetrators and the accomplices - are not willing to acknowledge what 
happened; rather, they do everything to deny or to relativize the facts." 
Bar-On quotes a Warsaw ghetto survivor: “When I arrived in London 
after the war, my relatives who met me at the train station told me right 
away odont tell us, we dont understand«” (p. 208.) 

Breaking the silence, both unintentional and intentional, was a long 
and painful process everywhere, in all families and societies where Ho- 
locaust survivors and their children have been living together with other 
people who did not have similar experiences. In Hungary, however, this 
process started much later than elsewhere, only in the eighties, and has 
been still far from being completed. Being a “post-Holocaust Jew” in a 
Communist country was - for most of the concerned - an “uncanny” ex- 
perience, in the original meaning of the Freudian term “unheimlich”: an 
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ambivalent feeling of being “out of place” and being at home at the same 
time, in other words, a mixture of absence and presence. The positive 
contents of social identity in terms of classic social psychology were, at 
least partially, replaced by a diffuse negative or marginal social identity 
(“There is no group I really belong to”). However, the awareness of this 
marginality was usually concealed in everyday public communication. 
As an open response, it was activated either in hostile social situations 
(“I am a Jew only in cases when I am called a Jew"), or in the situations 
where similar marginal identities were thematized (“Both of us knew we 
were Jews, but it was not discussed in an explicit manner. The word ‘Jew’ 
was not even uttered.”) 

The Jewish experience, therefore, was expressed in a particular way, 
on the language of allusions. Ferenc Mérei, the renowned Hungarian so- 
cial psychologist once proposed the term allusion to characterize the lan- 
guage of those groups whose members share some kind of common but 
more or less unspeakable experience (see for example Mérei, 1989).” In 
both verbal and non-verbal communication, this tool, that is, allusion, 
according to Mérei, tends to develop into a kind of a “mother tongue”. That 
was particularly characteristic for the groups of Holocaust survivors and 
their families; using this “language of allusion’, the traumatic nature of 
their Holocaust-laden Jewish identity was easier to share with others, and 
to communicate the feelings without actually articulating them. In the 
language of allusions Jewish experience manifests itself through its ab- 
sence. For example: quite a few Hungarian films were made in the sixties 
and seventies which have been dealing with Jewish fates and experiences 
- without hardly ever uttering the word “Jew” or “Jewish”. The language 
of allusion had widely been used, for example, by the internationally re- 
nowned Hungarian film director Istvan Szabo in his series of movies 
on “lost childhood” (“Father”, “Age of dreaming’, “Fireman’s street” and 
others) - until the symbolic recovery of the lost name of a lost childhood 
in his recent film “Sunshine”. 

The “strategy of silence” and the predominant forms of allusive commu- 
nication helped Hungarian Jews to sustain, to cope with social challenges, 
and to find a place in a society which defended them from open anti- 
Semitism, but as an “exchange” demanded a price of abandoning the pub- 
lic manifestations of Jewish identity. However, as we concluded from our 
interviews, in the depth of Hungarian Jewish identity in the eighties, the 
trauma of the Holocaust was still a major determining factor. The reduc- 
tion of Jewish identity to the common experience of being victimized 
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or being a child of survivors signified the fact that in the decades after 
the war there was practically no possibility for Jews in Hungary to work 
through the past; the public taboo contributed to the prolongation of pri- 
vate sufferings. This reduction was, on the other hand, part of another 
tendency, assimilation. Identity- formulations, themselves based on the 
Holocaust and on the awareness of common sufferings operated in many 
cases, as special assimilation strategy. I mean here that someone could be 
perfectly unaware of the elements of Jewish religion, tradition or culture, 
someone might have no essential relationship to Judaism at all, but, at the 
same time, the person could assume that there is no need to rediscover 
such ties because being a child of survivors is sufficient by itself to make 
him or her belong to the Jewish group, in such a way and to such an 
extent as the person might wish it. In principle, then, someone can be a 
good Hungarian, a good Christian, a good Communist and so on; being 
Jewish has nothing to do with the persons actual group affiliations. In 
other words: for most of our respondents, being Jewish meant belonging 
to some kind of secondary or virtual community, based not on common 
interactions, but rather, on allusory identifications. 

If we leave now the social psychological dimensions of Jewish identity, 
and we turn back to the problems of the symptomatology of the Holoca- 
ust trauma and its manifestations to the subsequent generations, we can 
say that for a long time it was a completely neglected area in Hungary. 
Again, it is true that there was an overall difficulty to legitimate the exis- 
tence of a Holocaust trauma as a separate group of symptoms, even with- 
in the psychotherapeutic communities. The International Psychoanalytic 
Association, for example, has started to seriously face this problem after 
1967, a congress of the Association in Copenhagen. Nevertheless, there 
were important pioneering initiatives, in many countries, immediately 
after the war to take care of the psychosocial problems of survivors, es- 
pecially child survivors.” The fight for acknowledging the specificity of 
the Holocaust trauma or survivor syndrome was also part and parcel of 
the legal processes against the German state, claiming that the Holocaust 
caused not only permanent material, physical but psychic injuries as well, 
therefore, psychological damages should also be compensated.” The logic 


B KEILSON, Hans: Sequentielle Traumatiesirung bei Kinder. In: Spuren der Verfolgung. 
Seelische Auswirkungen auf die Opfer und ihre Kinder. (Hrsg.: HARDTMANN, GERTRUD) Ger- 
lingen: Bleicher Verlag. 1992. 137-143.; KESTENBERG, JUDITH: Survivor-parents and their 
children. In: Generations of the Holocaust. (Eds.: BERGMAN, MARTIN S. - Jucovy, MILTON E.) 
New York: Basic Books. 1982.; LUDOWYK-GYÖMRŐI, EDITH: Egy koncentrációs tábort túlélt fia- 
tal läny analizise. Thalassa, (5.) 1994/1-2. 32-52 

4 Massive Psychic Trauma. (Ed.: KrysTAL, H.) New York: International Universities Press. 
1968. 


28 


of this argument was that Holocaust survivors are "ill; even if they are 
not aware of their being sick. The medicalization of the life problems of 
the survivors (and, to a lesser extent, those of their children) was a gene- 
ral trend until the eighties when the medical paradigm was replaced by 
a “health psychology” paradigm which I mentioned earlier. Nowadays, 
many assumptions of the medical paradigm seem to be stigmatizing and 
“politically incorrect”. 


Early and late sources 


In Hungary, however, there was a complete lack of concern with the 
personal problems of survivors, children or adults, although it seems 
probable that the number of those who had suffered from these problems 
and symptoms that caused difficulties in their everyday life, exceeded the 
number of those who could successfully adopt, at least for a time, to the 
changing social conditions in after-war Hungary. This neglect was also 
partly due to the prohibition or marginalization of psychoanalysis and 
other forms of psychotherapy as “bourgeois pseudo-science”. The fact is 
that most survivors remained alone, without any Holocaust-related 
support system with her or his serious mental health problems, and that 
was the case especially with the elderly, the orphans, and the lonesome, 
who lost their family members. It does not necessary mean that people 
did not get medical and/or social assistance when they needed - but the 
Holocaust context of their sufferings and difficulties were denied, even 
tabooed - and, in many cases, self-tabooed. As Dr. Emmy Pikler, a fa- 
mous paediatrician and child psychologist of Jewish origin, the founder 
of a special orphanage in Budapest, the still existing famous "Lóczy" dec- 
lared in the title of her 1951 book: ”There are no orphans in socialism: 
Nevertheless, we have some fragmented sources which help us re- 
construct the immediate consequences of the Holocaust on the survivors. 
First of all, it has to be mentioned here that after the war the Jewish Agen- 
cy commissioned more than 14 000 interviews and written reports with 
Hungarian survivors of German concentration camps. About five hundred 
interviews had been deposited in the Jewish Scientific Institute (YIVO) in 
New York, and, subsequently, the data included in these sources had been 
evaluated and interpreted by Jacob Goldstein, Irvin F. Lukoff and Herbert 
A. Strauss under the title “Individual and collective behaviour in Nazi con- 
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centration camps”? Their study provides us with a detailed description and 
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analysis of the social and psychological aspect of life (and death) in camps, 
about their internal life, their relations to fellow prisoners and guards, their 
physical and mental surviving strategies, as well as about their fantasies, 
dreams, emotional states in which the feeling of fragmentation of the self 
and depersonalization dominated. 

Another important contribution was an article written by psycho- 
analyst Istvan Szekäcs (Schönberger), under the title „Ego disorders in 
time of war”. This study was presented originally as a contribution to the 
international psychoanalytic congress in Amsterdam in 1947, and pub- 
lished in English a year later, but in Hungarian only in the nineties.' 
Székacs’s review shows that he, in fact, did therapeutic work with survi- 
vors. Moreover, his contribution was one of the first in international lite- 
rature which gave account of the psychological consequences of extreme 
persecutions. As Székács observes, the most striking transformation of 
the ego was, again depersonalization. The observations of Goldstein, Lu- 
koff and Strauss, as well as those of Székacs are very much in concordance 
with what Bruno Bettelheim described of the human behavior in extre- 
me situations like concentration camps. The centre of these observations 
is, beside depersonalization, the concept of “identification with the agg- 
ressor”, a concept that was radically challenged later. 

A third source is provided by Istvan Kulcsar, a psychiatrist who later 
appeared as the psychiatry expert of the Eichmann trial in Jerusalem. 
He published a brief essay in 1947 under the title “The psychological 
profile of the remnants of Jews in 1946." According to Kulcsár, there 
are two types of attitudes among Hungarian Jews. The first attitude is 
the way of those who succeeded to put their lust for revenge into the 
service of the oppressive power of the state, thus gaining temporary sa- 
tisfaction, if not reconciliation. The other attitude is what Kulcsar calls 
resentment, a sort of collective “benefit neurosis”. As Kulcsar predicted, 
both of these types will lead eventually to further resentments, social 
and psychological isolation. 

After these early attempts to deal with the effects of the Holocaust tra- 
uma on Hungarian Jewry, there was a complete silence over the issue. The 
problem was raised again and brought to the public only in the eighties, 
first of all, by the late Dr. Teréz Virág, a child psychologist and psycho- 
analyst, who presented and published dramatic case studies from her own 
practice which demonstrated the still massive presence of the survivors’ 
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syndrome and the “second generation syndrome” among patients." La- 
ter, after the political changes, in the early nineties, she founded a special 
psychotherapeutic clinic (KUT) with the purpose of providing free and 
adequate treatment for the victims of the Holocaust and the family mem- 
bers — as well as for victims of other kinds of social and political traumas. 
The clinic opened its door for “non-clinical” population, too, such as, for 
example, discussion groups for members of the second generation. The 
therapeutic praxis of the clinic, the group sessions held within its frame- 
work, and the annual conferences organized by it on the topic of persecu- 
tion and trauma played an important role in discussing, interpreting and 
elaborating the personal and social problems related to Holocaust and 
other persecutions. The reports, case studies and other experiences of the 
KUT clinic support the hypothesis that in contemporary Hungary the 
memory of the Holocaust and its traumatizing effects are still massively 
present not only among survivors, but in the second and third generati- 
on, as well. 


Transforming absence into loss 


The series of interviews I mentioned earlier, started also in the early eigh- 
ties, in parallel with the publications of Dr. Teréz Virag. Although, as I 
referred to it earlier, we had strikingly similar experiences of the massive 
presence of Holocaust-related symptomatology as was revealed by the in- 
terview subjects, our concern was not pathology itself, but the question of 
the narrative elaboration of the trauma and the narrative reconstruction 
of the interviewees’ identity." In the framework of this study more than 
two hundred people, members of the second generation of the Holocaust 
survivors were interviewed. Furthermore, a few subjects were re-inter- 
viewed recently, after fifteen years or more. In these interviews we found 
a great variety of the persons’ attempts to create coherent life history and 
identity, notwithstanding the fact that they had grown up amidst the cir- 
cumstances where Holocaust memories and the sufferings of the parents 
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were repressed, silenced or marginalized both on family and society levels. 
In other words, subjects had to face the impossible, though necessary task 
of transforming absence into loss. By using the expression “transforming 
absence into loss”, I follow the American historian Dominick LaCapra” 
who calls our attention to the crucial difference between absence and 
loss. Absence is the total obliteration of past history in society as well as in 
the individual; whiles losses occur in the life of any individual or society. 
Absence, according to LaCapra, can only be “acted out”, but not worked 
through. While losses can be, at least partly, compensated, and worked 
through. As LaCapra puts it: “[...] the historical past is the scene of losses 
that may be narrated as well of specific possibilities that may conceivably 
be reactivated, reconfigured, and transformed in the present or future. 
The past is misperceived in terms of sheer absence or utter annihilation. 
Something of the past always remain, if only as a haunting presence or 
revenant” (p. 700). 

This transformation of the absence into loss may take place in several 
steps. 

1. The first step is the narrativization of the absence itself. I called 
these narratives “zero-narratives”, that is, when the fact of the absence of 
crucial knowledge about family history and the parents’ sufferings during 
the Holocaust itself becomes part of the person’s life history. As one of 
the interviewees put it: “My parents have always tried to forget those years. 
And since they also wanted to forget the years of their young adulthood, that 
is the war years, their earlier years were also washed away, and they did not 
tell me about those years, either.” 

2. The second step is the preliminary thematization of loss into time- 
less and impersonal fragments of narratives, tragic or sometimes absurd 
stories occurring in the persons accounts of family history. They can 
roughly be categorized into loss stories and survival stories; none of which 
are complete narratives with all the necessary features of a story. Real 
names are mentioned rarely in these fragmented narratives: roles like 
“the father’, “the mother’, “a woman’, and so on, appear in these “second- 
hand” legends, and this out-of-time, out-of-place nature gives the stories 
a color of some eternal, surrealistic absurdity. For example: “I was told a 
story that someone reprimanded the wife for giving her baby to the grand- 
ma; then she took the baby back into her lap, and then a soldier pushed her 
into the group that marched then to the gas chamber.” 

3. The third step is the reconstruction of the continuity of family life 
history out of these non-stories, half-stories and fragments and broken 
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pieces of family legends, even if this continuity had been traumatically 
interrupted by the Holocaust. The transformation of the absence into loss 
might also be interpreted as creating forms of communicative memory on 
the basis of the lacks in the collective memory of the family and group." 
As a conclusion, I can say that the Hungarian Holocaust was belatedly 
and has been still only partially worked through on both social and in- 
dividual psychological levels. This belatedness has its own traumatizing 
and re-traumatizing effects, too. Nowadays, all this traumas are going to 
be elevated on the level of cultural memory, thanks to such literary works 
as Imre Kertész’s Fateless. But it is still the individuals, members of the 
first, second, third generation, who bear the burden of the traces of the 
trauma, therefore we need more systematic studies to help them and to 
understand the depths, the content and extent of their traumatization. 
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a 2002-ben a Budapesti Műszaki Egyetem tudománytörténet 
doktori iskolájában tartott kurzusára emlékezve 


Ez itt egy rendhagyó köszöntő, mert ahelyett hogy saját elmeszüleménye- 
met hoznám Péternek ajándékba - ahogy szokás -, Tőle várok ajándékot: 
választ vagy ígéretet a válaszra a kérdéseimre. Ezekre annak a szöveg- 
elemző szemináriumnak az emléke ad alkalmat, amelyet Várdy Platón 
Euthüdémosz című dialógusáról tartott 2002-ben a Budapesti Műszaki 
Egyetem tudománytörténeti doktori iskolájának felkérésére, s amelyen 
készült feljegyzéseim a napokban ismét a kezembe kerültek. Újra meg- 
néztem az akkori jegyzeteimet, és rájöttem, milyen jó lenne ezekről a kér- 
désekről újra beszélgetni Péterrel. 

Most csak két kérdés álljon itt. Ezek amúgy is hosszabb-rövidebb meg- 
szakításokkal folytatott beszélgetéseinknek vissza-visszatérő alapkérdései 
vagy inkább: vitakérdései. 

Közismert, hogy az Euthüdémoszban Platón két szofista pankratiaszta-t, 
Euthüdémoszt és Dionüszodóroszt szerepeltet. Akik több mint egy tucat 
furfangos tévkövetkeztetéssel ejtik zavarba vagy kárhoztatják válaszképte- 
lenségre Kleiniaszt, Ktészipposzt, sőt magát Szókratészt is - ahogy ezt 6 
maga meséli el később Kritónnak. Ezeket a tévkövetkeztetéseket a logika- 
történeti és a Platón-szakirodalom (például a Kneale g Kneale) úgy tekin- 
ti, mint a szofisták iránti platóni megvetés és erkölcsi elítélés példáit. , Egy 
kezdőknek szóló logikai tanfolyam alkalmával tömegével szerepeltethetők 
olyan nevetséges példák, mint az Euthüdémosz-beliek" - írja W. Kneale & 
M. Kneale (1987:25), és hozzáteszik: , Egy beszélgetést, amelyet a logikai 
vizsgálódás kedvéért folytatnak, könnyű úgy félreértelmezni, mintha csak 
szórakozásból űznék. Várdy persze nem tartotta ezeket nevetségeseknek. 
Még a hírhedt , kutyás" példát sem, amelyben Dionüszodórosz ,,bebizo- 
nyítja; hogy Ktészipposz kutyája egyben az apja is. Ily módon: 
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» - Mondd csak, van neked kutyád? 

- Mégpedig igen vad - felelte Ktészipposz 

- És vannak kölykei? 

- Vannak, azok is olyanok. 

- Ugyebár apja ezeknek a kutya? 

- Saját szememmel láttam, amikor meghágta a szukát - felelte. 
- Nomármost! Nem a tiéd a kutya? 

- De igen - mondta. 

- Ugyebár apa ő és a tiéd, így hát a te apád a kutya, te pedig a kutya- 
kölyköknek vagy a fivére." 

(Platón, 1984) 


Nos, ez a következtetés tökéletesen helyes lenne, ha Ktészipposz sarujáról, 
nem pedig a kutyájáról lenne szó. Mi hát a baj vele? Talán a sarukra más 
logika lenne érvényes, mint a kutyákra? Vagy mi más viszi félre a konk- 
lúziót? 

Platón erre nem válaszol semmit. Ktészipposz, a történet lóvátett (ku- 
tyafiva tett) alanya ízetlen tréfával üti el a dolgot, miután még azt is „bebi- 
zonyítja" neki Dionüszodórosz, hogy veri is az apját, ha a kutyáját veri. 

Ezt a tévkövetkeztetést valóban minden mai logikai kurzusban leg- 
alább az elsőrendű predikátum-kalkulusig eljutott hallgató könnyűszerrel 
leleplezi. 

De vajon miért kellett erre a XIX. század hetvenes éveiig, De Morgan 
munkájáig várni? Arisztotelész ugyan a Sophisticis Elenchis-ben említést 
tesz bizonyos predikátumok, így a , nagyobb" sajátos viselkedéséről, de 
csak a kvantitatív jellegűek relációs voltáról ejt szót. Leibniz pedig felis- 
meri, hogy például a , szereti" nem egy predikátum, nem úgy mint pél- 
dául az, hogy , fekete" vagy „ember”, hanem e predikátumból annyiféle 
kellene, hogy mondjuk, Romeóról állíthassuk, ahány nőt szeret, például 
„Romeo szereti Rosalindát, vagy „Romeo szereti Júliát" — hiszen e két 
esetben nem ugyanazt állítjuk róla. De vajon Ktészipposz miért nem 
mond legalább ennyit válaszul Dionüszodórosznak? Platón nekünk adott 
fel rejtvényt vagy maga sem tudta a választ? 

A másik kérdésem ugyancsak az Euthüdémosz-szal kapcsolatos. És 
remélem, nem „otromba kérdés”, mint amilyennel Szókratész rukkol elő 
Dionüszodórosz azon álláspontjának hallatán, amelyről azt mondja: 

»Nem tőled hallom ugyan először ezt az érvet, hanem sokaktól és 
gyakran hallottam már, de mindig megcsodálom. Mert örömest élnek 
vele Prótagorasz követői, de használták a régebbiek is. Számomra mindig 
csodálatosnak tűnik, mégpedig olyannak, ami megcáfolja a többi érvet is 
és önmagát is. De azt hiszem, leginkább tőled tudom meg ezzel kapcso- 
latban az igazságot. Mert mi mást jelent ez az érv, ha nem azt, hogy nem 
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letezik téves ällitäs, ugye, hanem aki beszel, az vagy igazat mond, vagy 
nem mond semmit. 
Dionüszodörosz elfogadta. 


— Vajon, ha beszélni nem is, vélekedni lehet tévesen? 

- Vélekedni sem lehet. 

- Egyáltalán nem létezik tehát téves vélemény? 

- Nem, felelte. 

— Tudatlansag sem létezik tehát [...] 

— Nem, välaszolta.|...] 

— No és tételed szerint lehetséges a cáfolat, ha egyszer senki sem téved? 
- Nem lehetséges, szólt közbe Euthüdémosz” 

(Platón, 1984) 


Szókratész pedig ezután felteszi a saját maga által , otrombá"-nak minősí- 
tett kérdést: ha sem cselekvésben, sem beszédben, sem gondolkodásban 
nem lehetséges tévedni és így cáfolni, akkor mit lehet tanítani? Hogyan 
lehet tévedést kimutatni: ha nem létezik, sőt nem létezhet tévedés, leg- 
feljebb értelmetlen, semmit mondó beszéd, vélekedés? Mert vagy igazat 
mond(gondol) valaki, vagy semmit sem mond(gondol). 

De mi a különbség a kettő között? Nem ugyanaz, mint az igaz/hamis 
között? Mi lehet az értelmes beszéd kritériuma és ki állítja azt fel? Miért 
jobb az igaz/hamis dichotómia és miért könnyebb/jobb éles és szilárd bi- 
zonyítási és cáfolási eljárásokat megadni, követni, elfogadni? Miért káros, 
ha Prótagorasz és tanítványai az igaz/hamis dichotómiát az igaz/értelmet- 
len dichotómiával helyettesítik? 

Ha otrombának bizonyulnának a kérdéseim, sit venia verbo. 
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KARADY VIKTOR 


La formation des élites cultivées 
dans la périphérie centre-orientale de l'Europe, 
de Paprès-féodalisme au communisme 
(1900-1950) 


- La construction d'un (vaste) objet de recherche - 


Pour comprendre les problèmes socio-historiques que posent l'émergence 
dune intelligentsia et - plus généralement - des classes moyennes cultivé- 
es modernes, à l'époque contemporaine, dans les périphéries centre-ori- 
entales de notre continent, on peut partir de la conception des ’trois zones 
culturelles de l'Europe, formulée pour la première fois par le regretté mé- 
diéviste hongrois Jenö Szücs et reprise depuis dans la discussion histo- 
riographique par bien d’autres auteurs. Celle-ci postule l'existence d’un 
espace historique intermédiaire entre la chrétienté occidentale (latine) et 
orientale (dorigine byzantine) depuis, essentiellement, la fin du moyen 
âge. La Hongrie historique se situerait dans cet espace . Sans entrer dans ce 
débat, on peut introduire notre problématique ici par quelques références 
élémentaires aux conditions particulières auxquelles la formation délites 
modernes doit ses principales caractéristiques plus ou moins communes 
dans l'espace géographique sétendant de la Mer Adriatique jusqu'à la Bal- 
tique entre la fin du féodalisme et les années de la soviétisation au milieu 
du 20e siècle (les dates de référence variant selon les indices auxquels on 
a recours et d’une région à l’autre). Cette période historique fut marquée 
par l'abolition des séquelles juridiques du système féodal (notamment par 
la fin des privilèges de la noblesse et des ‘villes libres, par l'abolition du 
servage ainsi que par l'émancipation des agrégats confessionnels minori- 
taires et dominés), par l’instauration des relations économiques capitalis- 
tiques de la société industrielle (marchés économiques de libre-échange, 
urbanisation accélérée) et par l&tablissements d’Etats nations. Si chaque 
espace socio-culturel en question a eu un parcours particulier sous tous 
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ces derniers rapports, depuis au moins la fin de la Premiere Guerre Mon- 
diale, chacun a connu une existence et un développement étatiques - cer- 
tes sur des territoires et avec des degrés d'autonomie ou d'indépendance 
politiques qui ont beaucoup changé avec le temps. On peut distinguer 
dans l'espace ‘intermédiaire en question les trois Etats Baltiques, la Po- 
logne, la Tchécoslovaquie, la Hongrie et la Croatie. 

Le premier trait commun entre toutes ces sociétés se définit triviale- 
ment par leur situation frontaliére de point de vue geo-politique autant que 
géo-culturel: résolument du côté du christianisme latin, mais débordant sur 
la chrétienté orientale, avec sur les marches de l'Est partout des populati- 
ons minoritaires acquises aux Eglises aux rites byzantins (Orthodoxie, et, 
depuis le 17° siècle, Catholicisme uniate). Cette appartenance a toujours 
été perçue comme un enjeu de pouvoir pas exclusivement symbolique et la 
démarcation par rapport aux Chrétiens de rite grec un mode de démonst- 
ration des inégalités entre les Églises concernées. Le partage du destin du 
christianisme occidental — au-delà de son puissant symbolisme ‘européen’ 
— a comporté aussi dans l'espace ‘intermédiaire’ l'existence d’Eglises autono- 
mes, dobedience supra-nationale - cest à dire plus ou moins indépendan- 
tes des pouvoirs politiques des lieux -, la formation délites ecclésiastiques 
porteuses de la haute culture latine (dérivant, pour partie, de l'héritage 
littéraire et scientifique de la Rome antique) avec ses instruments de rep- 
roduction intellectuelle (universités), enfin les transformations introduites 
par la Réforme et la Contre-Réforme d'abord, ensuite par les mouvements 
de contestation sous l'égide des Lumières des Eglises établies. Dans cer- 
taines régions touchées (telle la Bohème) la sécularisation a commencé à 
gagner du terrain, comme en Occident, dès le 19° siècle. 

Bien au-delà des fidélités spirituelles, ces régions se sont intégrées 
dans la chrétienté occidentale par des liens intellectuels créés très tôt par 
la communauté des institutions de formation des élites: écoles monacales, 
collèges, universités, académies, sociétés savantes. Dès le 14° siècle le ré- 
seau européen des universités renferme Cracovie, Prague, Vienne (et pour 
un temps Pécs et Buda, en Hongrie). La Réforme ou la Contre-Réforme 
font naître Dorpat/Tartu (Estonie) et Nagyszombat/Trnava (Hongrie) 
dont les établissements successeurs survivront. Après les divisions de la 
Réforme, venant de ces régions de l'Europe du Centre-Est, des étudiants 
fréquentent d'ailleurs très souvent autant les universités protestantes que 
catholiques de l'Ouest (selon leur option confessionnelle) en y formant 
des ‘nations’ souvent séparées. Les lettrés de ces pays du Centre-Est font 
donc non seulement naturellement partie de la ‘république des lettres 
occidentale, mais en animent sur place, dans leur pays d'origine, les ins- 
tances de reproduction intellectuelle. La compétition pour la conquête ou 
la reconquête des âmes dans les élites se fait avant tout dans les collèges 
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d'enseignement secondaire - qu'ils fussent protestants de divers acabit, 
jésuites, piaristes, cisterciens, bénédictins ou autres. Létatisation des 
systèmes d'enseignement par les monarchies absolutistes depuis le 18° 
siecles (Autriche, Russie) suit des modéles occidentaux (surtout celui de 
la Prusse). Dans certaines régions - cest le cas de la Hongrie au 19° siecle 
- la concurrence confessionnelle entre Catholiques et Protestants con- 
duit méme a un certain surinvestissement dans la fondation des colléges 
denseignement secondaire. Ce pays économiquement encore tres sous- 
développé produit ainsi vers 1900 des agrégats cultivés proportionnelle- 
ment aussi larges que la France (en termes par exemple de la part des 
bacheliers par classes d’äge), ceci par le simple effet de l'offre surabon- 
dante déducation. Ailleurs, comme dans les populations luthériennes de 
la Baltique ou de la Transylvanie, l’Église évangélique a organisé la sco- 
larisation quasi-obligatoire de ses fidéles au niveau primaire et encoura- 
ge (grace notamment a la fondation de lycées et a loctroi de bourses) la 
poursuite d'études plus avancées dans un but d’auto-évangélisation active, 
aboutissant à une alphabétisation précoce quasi-générale des jeunes gens 
sous son contrôle. Dans ces régions ‘intermédiaires de l'Europe sous-dé- 
veloppement et sur-scolarisation relative pouvaient aller de pair. 

Le second aspect distinctif de ces régions ‘intermédiaires de l'Europe 
est lié aux rapports de force entre groupes de statut élitaires ou proto-éli- 
taires, susceptibles par la suite de constituer les classes moyennes moder- 
nes: la noblesse, les patriciens des villes libres (dotées d'autonomie admi- 
nistrative), la proto-bourgeoisie allogène (Juifs, Allemands, Arméniens, 
Grecs - selon le cas) et les professionnels ou proto-intellectuels de service 
(clercs, enseignants, magistrats, médecins, architectes, etc.). Ces derniers 
portent dans le Vormärz encore le nom collectif très expressif de ‘hono- 
ratiors en Hongrie (au sens de roturiers jouissant d’un certain prestige 
social - honneur - dû à leur statut d'hommes éduqués). Si la situation a 
beaucoup varié, historiquement et dune région à l'autre, certains traits 
relevant de ces rapports de force apparaissent partout comme marquants 
à la fin de l'époque féodale. Il y a d'abord la relative surabondance de la 
noblesse dans la population - 5-6% voire localement davantage en Po- 
logne-Lituanie, en Hongrie ou en Croatie. Bien que fortement stratifiée 
selon les titres, selon le statut familial dans le champ politique et selon la 
taille des propriétés, cest une classe attachée d’abord à son mode de vie 
seigneurial et à ses privilèges, puis à son statut élitaire pour naccepter 
que difficilement le jeu des marchés professionnels libres. Elle tend à ré- 
sister aux pressions de reconversion pour se cantonner aussi longtemps 
que possible dans ses positions de pouvoir, cest à dire dans le service pub- 
lic - en y monopolisant parfois les places disponibles (par exemple dans 
armée ou dans la diplomatie). Cela laisse le champ plus libre aux candi- 
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dats roturiers dans les secteurs concurrentiels nouveaux ou en expansion 
des classes moyennes. Puisque le patriciat urbain ancien - doté d’atouts 
statutaires comparables à ceux de la noblesse - saligne régulièrement sur 
le mode de vie, sur les aspirations et sur les stratégies de reconversion 
nobiliaires, les ‘nouvelles couches’ (notamment dans les professions in- 
tellectuelles) se recruteront préférentiellement parmi les descendants des 
proto-intellectuels et de la proto-bourgeoisie allogenes. 

Par cela on arrive au probléme socio-historique majeur et propre a 
ces régions, les grandes divisions socio-culturelles ‘particularistes’ selon 
lethnicité et selon la religion. Si la population de la plupart des régions 
en question sont multi-ethniques et multi-confessionnelles, il y a des ex- 
ceptions pour des sous-régions (en Croatie ou en Estonie, par exemp- 
le) et surtout la situation varie fortement quant aux milieux résidentiels 
(villes contre campagnes) et quant a la composition numérique de ces 
élites en puissance ou en formation selon lethnicite et la religion. Ces 
derniers critères fournissent parfois ensemble la définition sociale des 
groupes particularistes en question (comme chez les Juifs partout avant 
lémancipation, chez les Allemands luthériens - ‘Saxons’ - ou catholiques 
- ‘Souabes’ - de Hongrie, chez les Serbes Othodoxes ou chez les Ukraini- 
ens gréco-catholiques). Ailleurs et à certains stades de la modernisation 
post-féodale, religion et ethnicité donnent naissance à de nouvelles di- 
visions sociales sous forme de groupes de statut très différents (comme 
chez les Juifs ‘réformés ou sécularisés opposés aux coreligionnaires tra- 
ditionalistes, chez les Roumains de Transylvanie soit gréco-catholiques, 
soit orthodoxes, dans les populations baltiques luthériennes divisées 
entre Allemands, Estoniens ou Lettons de souche). Il arrive - comme 
dans les pays Baltes - que lethnicite se double dune position de classe 
(les descendants des anciens chevaliers teutoniques ayant monopolisé 
les positions délite latifundiaires et administratives avant la création des 
Etats nations en 1919). Ailleurs, comme en Hongrie ou en Bohème, l'élite 
féodale — de l'aristocratie foncière jusqu’à la petite noblesse - se trouve 
divisée par la religion et par la culture ethnique (langue maternelle), tout 
en adoptant une identité collective construite à l'époque féodale de Hun- 
garus ou de ‘Tchèque; selon le cas. Avec la mise en chantier puis la réa- 
lisation des projets de société nationale l'appartenance confessionnelle et 
ethnique constitueront un enjeu fondamental dans les stratégies de mobi- 
lité, d'association, d'alliance et de réussite sociale des agrégats concernés. 
Il s'agissait en réalité d’un double enjeu, celui du rapport des différents 
groupes ‘particularistes aux majorités démographiques et/ou aux élites 
titulaires (potentielles ou effectives) des États nations (en projet ou exis- 
tants) dune part, celui généré par la modernisation inégale des mêmes 
groupes (y compris des élites titulaires) d'autre part. 
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Sachant que dans la construction nationale les références culturelles 
(avant tout a la langue, mais aussi au folkore, aux produits artistiques, 
etc. attribués à la communauté nationale) et la mémoire collective (au 
passé commun représenté comme tantôt glorieux, tantôt tragique) jouent 
toujours un grand rôle, la sacralisation quasi-naturelle de l'appartenance 
religieuse (s'agissant, justement, d’une option historique ‘sacrée de la 
communauté de culte), mais aussi de lethnicité (investie souvent, sous 
l'emprise des idéologies nationalistes, des caractéristiques de communau- 
tés ‘primordiales’) servira de fondement à la position des groupes dans 
l'État nation. Au-delà de la grande diversité des cas d'espèce, cette po- 
sition sera définie à la fois par le rapport à la majorité démographique 
- qui deviendra la majorité dominante des nouveaux Etats — et, plus 
particulièrement et parfois différemment — du rapport aux élites titulai- 
res ‘nationales’ (celles qui dirigent et réalisent la construction nationale 
pour en devenir la classe dominante). Il arrive toutefois que ce ne soit pas 
la majorité démographique qui fournit l'élite titulaire du projet national: 
dans la Hongrie du Vormärz, lorsque ce projet prend corps, les Magyars de 
langue ne constitue guère plus de deux-cinquièmes de la population. De 
même, l’Église Catholique Romaine - la plus importante du pays - réunit 
moins de la moitié des fidèles dans la Hongrie historique (autour de 47%, 
selon les estimations statistiques). Quoi qu'il en soit — et malgré des chan- 
gements parfois radicaux dans la composition ethnique ou religieuse des 
élites - l'émergence des États nations, un procès qui ne s'achève pas avant 
la fin de la Première Guerre Mondiale dans cette partie de l'Europe, abou- 
tit (presque par définition, pourrait-on dire) à Phegemonie politique d’un 
des agrégats culturels. Pareille hégémonie sexprime en même temps sur le 
plan symbolique, administratif autant, bien entendu, que culturel. Après 
1918, par suite des changements de souverainté et de l'arrivée au pouvoir 
de nouvelles élites titulaires dans les pays baltiques ou dans les régions 
périphériques du Bassin des Carpathes, les nouveaux régimes nationaux 
font changer jusqu'aux noms des communes, des lieux géographiques 
ou des rues - sans parler des lieux de mémoire collective: les universités 
hongroises de Pozsony/Bratislava et de Kolozsvar/Cluj, de même que les 
institutions d'enseignement supérieur jadis russifiées de Riga et de Tartu/ 
Dorpat sont immédiatement ‘renationalisées’ — et de nouvelles institutions 
"nationales sont fondées. C'est la conséquence logique de l'avènement des 
équipes présidant à la création des nouveaux États nations. 

Il importe de rappeler que dans ces conditions de ‘pouvoir ethniciste’ 
doublé souvent de ‘pouvoir confessionnel (dans des pays à dominante 
catholique ou protestante), les minorités respectives (ethniques ou reli- 
gieuses) doivent adopter des stratégies de résistance ou d’accomodement 
- ces dernières pouvant aller jusqu’au ‘nationalisme demprunt — sous 
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toutes les coutures de l'engagement nationaliste culturel ou politique. 
Pareille conduite fut passablement typique dans bien des milieux des 
Juifs ‘assimilés en Europe de l'Ouest ou du Centre. Les résistances ont 
pu coûter cher aux agrégats concernés en termes de difficultés de mobi- 
lite sociale et d'intégration retardée ou refusée dans les classes moyennes 
dominantes (ségrégation scolaire ou résidentielle, discrimination sur le 
marché de travail, stigmatisation par voie de presse, etc.). Mais les stra- 
tégies ‘dassimilatiom développées par certains groupes ethniquement ou 
confessionnellement dominés (comme les Juifs ou des agrégats germa- 
niques dans le Bassin des Carpathes) ont pu également rencontrer chez 
les dominants une fin de non recevoir et provoquer des réactions brutales, 
allant jusqu'à la persécution, comme on le sait. Les Juifs sont majoritaire- 
ment tombés victimes de la Shoah, alors que les populations allemandes, 
y compris leurs élites peu ou mal ‘assimilées, ont été largement expatriées 
de force en Allemagne après 1945. 

L'autre enjeu lié à l'ethnicité et à la religion relève des capacités et des 
propensions très variables des agrégats particularistes à répondre aux exi- 
gences et aux défis ainsi qu'à tirer profit des chances qui se présentent 
en principe à tous les intéressés avec la disparition des rigidités écono- 
miques, professionnelles, culturelles et sociales de la société féodale. Il 
s'agit de capacités et de propensions certes non pas ‘naturelles ou ‘natu- 
ralisables en tant que propriétés collectives susceptibles d'être rattachées 
de façon immédiate, sans intermédiaire d'autres facteurs et conditions, 
à la ‘nature’ des agrégats en question. Au contraire, ces défis et chances 
affectent dès labord fort inégalement les agents sociaux selon les capitaux 
et atouts qu’ils détiennent initialement. Pour comprendre ces inégalités 
apparemment ethniques et religieuses des réponses à la modernité, il con- 
vient donc den reconstruire les différentes sources en termes de capitaux 
et atouts (culturels, éducatifs, économiques et surtout ‘dispositionnels) 
accessibles aux groupes concernés. Il faut aussi aller plus loin et prendre 
en compte les rapports de pouvoir dans lesquels ces capitaux et atouts 
pouvaient se faire valoir. Certaines fractions des minorités ethniquement 
marginales - tels par exemple que bien des Allemands, Arméniens, Juifs 
ou Serbes dans le Royaume de Hongrie - devaient être à peu près éga- 
lement portés à la modernité économique. Toutefois les uns (Chrétiens) 
pouvaient de fait réaliser leurs projets de modernisation dans tous les 
champs, y compris les vieilles réserves de la noblesse nationale, comme 
dans les fonctions de commandement politique, militaire, administrative 
ou éducative, alors que leurs concurrents potentiels, les Juifs, restaient 
relégués aux marchés économiques et professionnels compétitifs privés, 
plus ou moins exclus de la fonction publique. Faute de pouvoir faire ici 
l'analyse, même sommaire, de ces différences, contentons-nous du cons- 
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tat général que ces inégalités ont comporté partout une importante di- 
mension d'ordre sous-culturel ou ‘particulariste. Certes, la différence des 
réactions a la modernité se retrouve entre agrégats culturels en Occident 
aussi, sauf que dans les Etats nations de l'Ouest ceux-ci wont eu nulle part 
un poids comparable que dans les régions centrales du continent. Dans 
ces régions ‘intermédiaires’ la Paix de Westphalie (1648) a laissé en place 
des formations sociales lourdement divisées sur le plan confessionnel. De 
plus, la montée des nationalismes (mémes démographiquement majori- 
taires) sy est réalisée au 19° siecle dans des cadres sociaux décisivement 
multi-ethniques, exposant ces sociétés aux turbulences des nationalismes 
concurrentiels ou du moins aux projets de société localement centrifuges 
(tels que dans les empires russe, prussien ou habsbourgeois). 

Avec cela, on a posé l’avant-dernier grand jalon indicateur de la spé- 
cificité des pays européens ’intermédiaires’ en question, la dépendance 
des empires pendant le long 19e siècle. Toutes les sociétés en question, 
formant des Etats nations depuis la fin de la Grande Guerre, ont été 
rattachées auparavant a des empires - ou formé méme un empire comme 
le Royaume de Hongrie - jusquen 1919. Contrairement donc aux pays 
occidentaux, dont lexistence étatique remonte sans beaucoup de dis- 
continuités pour presque tous à l'époque féodale (la Belgique, [Italie 
et [Allemagne représentant les grandes exceptions) — et ceci plus ou 
moins dans les mêmes territoires -, les pays intermédiaires’ constituent 
tous de sociétés politiquement dépendantes jusqu'au seuil des temps 
présents. Ce fait marque profondément l'orientation culturelle et idéo- 
logique de leurs élites, voire leurs nationalismes naissants. Ces derniers 
peuvent s'épanouir sous le paraplui impérial des Habsbourgs selon une 
conception confédérale, alors qu’ils sont réprimés sous la tutelle de Ber- 
lin ou de Moscou. Les empires offrent en revanche (à Berlin et à Leipzig 
autant qu'à Vienne, à Budapest ou à Moscou) leurs institutions univers- 
itaires de puissances culturelles plus ou moins importantes à la formati- 
on des nouvelles élites des sociétés nationales (les unes plus provinciales 
que les autres). Toutefois, ils peuvent aussi brutalement infléchir leur 
promotion ou la promouvoir sélectivement: alors que les membres des 
classes cultivées estoniennes, lettonnes, lituaniennes ou allemandes de 
l'Empire de Tsars, une fois russifiés, peuvent faire carrière en Russie 
jusqu'aux échelons politiques les plus élevées de l’État, les Juifs y sont 
relégués aux marges de la société, exclus des cités capitales, exposés aux 
pogromes (surtout depuis 1881) voire au dispositif rigoureux du nume- 
rus clausus universitaire (depuis 1887). Lappartenance aux empires et la 
libération de cette tutelle entre 1867 (en Hongrie) et 1919 (dans le reste 
de la région) représente donc une condition externe tout à fait détermi- 
nante de la formation des élites dans l'Europe ‘intermédiaire’ 
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Enfin, pour terminer ce tour d'horizon des spécificités, on doit rappe- 
ler que chaque société en question a subi trois ou quatre grands boulever- 
sements pendant la première moitié du 20e siècle. Chacun de ces derniers 
était de nature à provoquer lélimination (par génocide, persécution, 
déportation ou émigration forcée), la destitution ou le déclassement et le 
remplacement au moins partiel des agrégats élitaires en place. 

Avec le demembrement des empires et la création d’Etats nations tout 
neufs sur les marches des territoires impériaux dans les années 1918- 
1920, il y a partout un véritable changement de la garde’ par suite de 
l'accès au pouvoir de nouvelles élites titulaires - généralement (sauf dans 
l'Etat croupion de Hongrie après le Traité de Trianon) sous le signe de 
nationalismes alternatifs. Le Nord et le Nord-Est du Royaume de Hongrie 
devient la province slovaque de la Tchécoslovaquie, qui donnera 
naissance en 1939 à l’État Slovaque ‘autonome - satellite de l'Allemagne nazie. 
LEst est rattaché à la Roumanie comme le Sud (Voivodina) au nouveau 
Royaume des Slaves du Sud (qui se transformera en Yougoslavie). Les 
provinces baltes de l'Empire des Tsars seront fractionnées en trois Etats 
nations (Estonie, Lettonie et Lituanie), avant de se faire rattacher sous le 
dictat de Staline à l'Union Soviétique (1940). Ces chocs - salvateurs pour 
les uns, dévastateurs pour d'autres - a donné suite à la montée des extré- 
mismes de droite mais aussi de gauche après la grande crise économique 
des années 1929-1930 et l'avènement du nazisme en Allemagne. Lextension 
de la Peste Brune à la fin de années 1930 avec le renforcement des poli- 
tiques antisémites (Pologne, Pays Baltes, Hongrie), voire l'introduction de 
lois antijuives (en Hongrie dès 1938) a eu des précédents prémonitoires: 
il y a eu numerus clausus anti-juif dans l'ense+ignement supérieur hong- 
rois dès la rentrée de 1920 ! Mais l'expansion militaire du nazisme et 
- parallèlement et non sans concertation entre Moscou et Berlin - du 
bolchévisme, affecte plus directement la plupart des nouveaux États en 
question. Tous (sauf la Hongrie) sont en effet démantelés, occupés et in- 
tégrés (parfois sous forme d’Etats satellites neufs, comme la Slovaquie 
ou la Croatie) dans les deux blocs nazi ou soviétique en 1939. Sensuit 
lélimination politique, économique ou physique de larges fractions des 
élites en place: massacres de Katyn, envoi des Juifs dans des camps de la 
mort, déportations diverses et massives par le GPU des élites baltes. Le 
début de la guerre et invasion des territoires sous contrôle soviétique par 
la Wehrmacht prolongent ces dévastations particulièrement meurtrières 
pour certaines fractions de la bourgeoisie libérale et des classes moyennes 
cultivées - les Juifs ou ceux liés aux appareils communistes. Dans les pays 
baltes la Shoah des populations israélites atteint immédiatement les éli- 
tes juives aussi, de même que les atrocités anti-juives perpétrées dans les 
territoires réoccupés (massacres de Ujvidék/Novi Sad, janvier 1941 en 
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Voivodine), ou facilitées par l’armée et la gendarmerie hongroises 
(déportation et extermination des Juifs ‘apatrides’ de Hongrie au-delà de 
frontières, a Körösmezó, pendant lété 1941). Avec la Shoah en Hongrie 
(s'accélérant avec l'invasion allemande en mars 1944) et en Slovaquie (debu- 
tant en mars 1942) une partie considérable des intellectuels professionnels 
du Bassin de Carpathes disparaît. Les ondes de choc des persécutions 
anti-juives contribuent à préparer la dernière rupture historique extra- 
déterminée dans l’histoire sociale des élites dans toute l'Europe intermé- 
diaire. La soviétisation de toutes ces régions sous forme d’Etats intégrés 
dans l'empire stalinien (pays baltes) ou d Etats satellites se réalise à la suite 
de la victoire de [Armée Rouge et provoque l’arrivée au pouvoir des no- 
menklaturas communistes. Celles-ci organisent le déclassement radical 
des fractions d'anciennes élites peu ou prou liées aux pouvoirs publics 
(qu’ils fussent législatif, exécutif, judiciaire voire économique) des régi- 
mes défunts, repositionne (après examen de leur passé politique) d'autres 
fractions — qualifiées de "progressistes — des professions intellectuelles 
aux compétences utilisables dans la construction socialiste (enseignants, 
médecins, ingénieurs), enfin recrute un nouveau personnel dirigeant 
avant tout selon des critères de fiabilité politique (dévouement au régime 
moscoutaire) parmi d'anciens déclassés ou persécutés (dont beaucoup de 
survivants de la Shoah), d’une part, des milieux ouvriers ou paysans sortis 
du rang (‘cadres populaires’), d'autre part. Les Etats soviétisés rompent 
avec le systeme en vigueur de la reproduction des élites, notamment par 
une réforme du systeme d'enseignement qui - entre autres - introduit la 
discrimination positive des descendants des classes populaires. La refonte 
des régimes scolaires du primaire aux universites est partout réalisée dans 
les régions concernées entre 1946 et 1948. 

Dans ce canevas socio-historique sommaire jai tenté de rappeler les 
principales spécificités qu’une sociologie historique de élites dans ’Europe 
’intermédiaire devrait prendre en compte et - idéalement - explorer. 

Par chance pour l'historien, l'administration étatique de ces sociétés a 
produit des sources d'information exceptionnellement abondantes - dont 
on ne retrouve guère les pareilles en Occident - sur les fractions des élites 
en question dont la formation sest réalisée ou les activités se sont déroulées 
sous les fourches caudines des pouvoirs publics. C'est les cas des élèves et 
des étudiants à tous les niveaux du système d'enseignement, des agents 
“intellectuels de la fonction publique ou semi-publique (prètres, pas- 
teurs, instituteurs, professeurs, magistrats, fonctionnaires administratifs 
et personnel politique), enfin des membres des professions libérales (mé- 
decins, pharmaciens, avocats, voire beaucoup d’ingenieurs ou d’artistes) 
dont l'accès à leur métiers est conditionné par un diplôme et l'exercice 
professionnel régi par des conventions corporatives passées avec l'Etat. 
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Sur les membres de ces élites par définition scolarisées, on trouve d’une 
part une somme considerable d’informations agrégées (statistiques pub- 
liées ou conservées dans les archives), mais encore, d’autre part, de très ri- 
ches sources de données personnelles. Pour tous leurs éléves ou étudiants 
les établissements denseignement ont par example dressé a partir de la 
seconde moitié du 19e siècle un dossier d’insciption chaque année voire 
(dans les universités) chaque semestre. Celui-ci constitue une véritable 
feuille signalétique sociologique comportant une série d'informations 
renvoyant aux principales dimensions socio-culturelles spécifiques de 
la formation des élites cultivées dans l’Europe ‘intermédiaire, évoquées 
plus haut. Cette pratique administrative doit beaucoup, on le sait, à la 
bureaucratie prussienne, servant de modèle, qui a élaboré dès le 18e siècle 
un système tatillon d'enregistrement et de contrôle de tous ceux qui en 
dépendaient, ne füt-ce que de façon transitoire (en tant que scolaires). 

Pour être concret, je donne ci-après la liste des renseignements indivi- 
duels qui sont régulièrement disponibles sur les élèves et étudiants (sauf 
évidemment pertes accidentelles ou destructions d'archives) dans la plupart 
des établissements d'enseignement de tous niveaux des régions habsbour- 
geoises, et dans les universités et autres établissements d'enseignement su- 
périeur de presque tous les pays en question entre la Baltique et l'Adriatique 
pour toute la première moitié du 20e siècle, précédant la soviétisation 
complète. Les régimes communistes supprimeront pour partie (religion, 
titres du père) ou transformeront (classement par catégories socio-professi- 
onnelle) les indices formant les variables d'origine, tout en gardant la plu- 
part des autres renseignements personnels consignés aux dossiers d'élèves 
et détudiants. Pour les étudiants d'enseignement supérieur nés dans le 
Bassin de Carpathes (Royaume de Hongrie) de tels renseignements exis- 
tent dans des sources désormais publiées pour la période d'avant 1919 lors 
même qu'ils ont fait une partie de leurs études à l'étranger (en particulier 
dans les territoires non hongrois de la Monarchie des Habsbourgs, en Alle- 
magne, en Italie, au Pays-Bas ou en Suisse). 

Dans une logique d'enquête multi-variée, ces données personnelles se 
prêtent facilement à un classement par variables statistiques potentielles, 
comme ci-après. 


Variable institutionnelle dépendante (objet d’un choix selon variables 
bio-historiques et socio-culturelles) mais également indépendante 
(affectant la suite du cycle de vie) : 


- Etablissement (nom, titre, type et niveau de la formation offerte, 
nature publique, 
privée ou ecclésiastique, localisation résidentielle) 
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Variables bio-historiques indépendantes 


- le sexe (d’après les prénoms ou la nature de l'établissement) 
- generation (date de naissance) 

- promotion d’admission (date dentrée dans l'établissement) 
- promotion de sortie (date). 


Variables initiales ou dorigine socio-culturelle indépendantes (mais liées 
les unes aux autres, au point détre parfois substituables, comme reli- 
gion et ethnicité dans certaines régions dorigine, ex. Saxons luthéri- 
ens ou Roumains gréco-catholiques en Transylvanie): 


- appartenance ethnique 

= langue maternelle 

= l'aspect national du patronyme 

= même pour les prénoms (ex. prénoms judaïques) 

- statut confessionnel: religion (parfois ancienne religion pour des 
convertis en cours détudes) 

- catégorie socio-professionnelle de la famille 

= profession du père ou du tuteur (parfois de la mère ou de la tutrice) 

= titres du père ou du tuteur: de noblesse, doctorat, dignité statutaire 
octroyée par l'Etat, 

= indication du décès du père, s’il y a lieu (orphelin) 

- origine ou attaches régionales ou résidentielles 

= lieu de naissance 

= lieu d’accomplissement des études antérieures (ville du bac) 

- résidence du pére 


Variables du cursus éducatif dépendantes et pour partie indépendantes 
(affectant la suite du cycle de vie) 


= nature des études antérieures 

= nature de l'établissement des études antérieures (ex. établissement 
public, privé-laic ou ecclésiastique) 

a spécialité éventuelle des études antérieures (branche, option) 

= âge d'entrée dans l'établissement 

= âge de sortie de l'établissement (âge d'obtention du diplôme ou du 
titre scolaire, ex. le bac) 

= choix de la branche détudes ou de la discipline académique (a 
l'intérieur de l'établissement) 

= nombre d'années ou de semestres d'études accomplis 

a indices de réussite dans les études (mention au diplôme, notes obtenues 
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dans différentes matieres, notes dexamens, distinctions para-scolaires, 
diplôme ‘sub auspiciis du chef de l'État, etc.) 

= bourses d’etudes, prix dexcellence, hébergement en internat ou en 
dortoir) 


Variables dépendantes liees aux débouchés du cycle détudes accompli 


= établissement de nouvelles études et d'études complémentaires (par 
exemple à l'étranger) 

= départ à l'étranger (pour certains étudiants boursiers ou obtenant 
Pabsolvatorium) 

= indications du choix professionnel (suite à la collation d'un grade 
universitaire dans certains établissements denseignement supérieur) 
ou de la carrière réalisée selon enquêtes ultérieures faites par les étab- 
lissements intéressés) 


A cette liste des données disponibles en général dans les sources sco- 
laires et universitaires (dossiers d'inscription et diplômes ou protocoles 

examen, annuaires et annales des établissements) s’ajoutent trois sortes 
de sources d'informations individuelles permettant de suivre certains 
moments et aspects des trajectoires professionnelles des diplômés enga- 
gés dans des carrières intellectuelles. 


Variables professionnelles dépendantes (d'après des sources extra-sco- 
laires ou extra-universitaires: listes corporatives, inscription au bar- 
reau, ordre des médecins, dossiers de fonctionnaires, dictionnaires bi- 
ographiques de praticiens, fiches individuelles de recensement, etc.) 


= métier exercé 

= lieu géographique ou résidentiel d'exercice (ville, commune) 

= position résidentielle (adresse, arrondissement dans grande ville ou 
dans la capitale) 

= diplômes ou études complémentaires 

= position ou rang dans le champ professionnel (ex. dans instances 
corporatives, titre dans hiérarchie professionnelle, titre distinctif oc- 
troye par les pouvoirs publics) 

= spécialisation (ex. en médecine, matière d'enseignement pour pro- 
fesseurs) 

= obtentiond une position institutionnelle complémentaire (ex. enseig- 
nement universitaire, poste dans hôpital public ou dans l'armée) 

= âge d'obtention des titres ou positions précédents 

= téléphone (inscription dans bottin téléphonique) 
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= taille et confort de l'appartement ou du bureau (d’après des fiches de 
recensement parfois disponibles, ex. Budapest 1941, Bratislava 1931, 
Riga 1931). 


Variable de productivité ou de créativité intellectuelles (dépendante): 
ouvrages publiés selon bibliographies professionnelles ou générales 
- catalogue des bibliothèques nationales — énumérant les ouvrages 
publiés dans les pays concernés et (parfois) à l'étranger. A cela peuvent 
s'ajouter des indices de productivité propres aux différentes discipli- 
nes intellectuelles ou culturelles: listes d'expositions, de concerts, etc. 


Variables de visibilité, de célébrité ou de réputation (variables dépen- 
dantes) d'après l'apparition dans des dictionnaires et encyclopédies 
de "biographie nationale. Ces sources offrent des vues d'ensemble sur 
la vie publique de beaucoup d'intellectuels diplômés (ainsi que sur 
beaucoup d'autres membres des élites et sur des célébrités publiques 
- notamment politiques et économiques) avec indices socio-cultu- 
rels, indicateurs de carrière et bibliographies sélectives. Surtout, elles 
permettent d’assigner une place à chacun des intéressés dans la hi- 
érarchie symbolique produite par la notoriété publique, telle quelle 
est fixée dans ces instances dobjectivation de la mémoire collective. 
Il s'agit sans doute dobjectivations biaisées — dans l'absolu ou devant 
l'éternité (qui ne sont certes pas des catégories historiques...) — mais 
dont les biais peuvent pour partie se neutraliser mutuellement, donc 
satténuer, à condition qu'on prenne en compte toutes ou du moins 
plusieurs de ces sources à la fois concurrentes, relevant de diverses 
orientations idéologiques et successives dans le temps (puisqu'elles 
ont été publiées dans différentes conjonctures historiques). De tels 
indices de notoriété reconnue peuvent se compléter entre autres par 
le nombre enregistré des citations, par importance des nécrologies 
publiées dans la presse quotidienne ou spécialisée, par les commémo- 
rations d’anniversaires (de naissance, de décès, de prises de fonctions) 
des personnalités en question. 


On voit que les informations personnelles disponibles dans ces sources 
sur les membres des élites cultivées définis par des diplômes répondent 
largement - souvent terme a terme, si on les conçoit en tant que variables 
d'enquête - aux principales dimensions rappelées au préalable, relatives 
aux spécificités de la formation des élites modernes dans l’Europe ’inter- 
médiaire. Cela permet donc denvisager une enquête comparatiste enve- 
loppante ou globale sur ces élites, au deux sens de toucher aux spécificités 
historiques les plus saillantes de ces agrégats, d’une part, et de sétendre 
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empiriquement sur l'ensemble (ou sur les effectifs majoritaires) des sujets 
concernés, d'autre part. 

En effet un projet ‘total’ de ce genre dépend techniquement de trois 
conditions qui apparaissent comme réunies dans plusieurs sociétés de 
l’Europe ‘intermédiaire! Il s'agit dès Fabord de sociétés régionales ou na- 
tionales de taille modeste, dont la plus petite ne dépasse guère le million 
d'habitants avant sa soviétisation (Estonie), tandis la plus grosse (la Hong- 
rie) n'atteint pas huit millions après le Traité de Trianon. Les agrégats éli- 
taires nationales ou régionales à saisir dans une enquête ‘totale’ ne saurai- 
ent donc être par trop volumineux non plus. Deuxièmement, ces sociétés 
soit s'organisent après 1918 en autant d États nations, soit rentrent dans de 
nouvelles sociétés nationales, mais dans ce deuxième cas aussi elles con- 
servent un marché de reproduction des élites cultivées (système scolaire) 
grandement autonome sinon fermée. Cela veut dire que leurs institutions 
universitaires sont fréquentées pour l'essentiel par un public local, ce qui 
autorise des comparaisons verticales, étagées’ des populations scolaires 
sélectionnées dans les mêmes générations. Enfin, on peut restreindre la 
population à saisir dans l'enquête aux fractions des diplômés les mieux 
documentées dans les sources que sont partout les universitaires réels ou 
potentiels (y compris les bacheliers dans le Bassin de Carpathes). Par ceci 
on définit justement les contours de la définition sociale minimale 
communément admise des membres des élites à l'époque pré-social- 
iste. On regarde comme des "Messieurs (Herren) - membres des classes 
moyennes ‘seigneuriales’ — les hommes dotés du titre de bachelier, au moins. 

Il existe bien entendu des arguments qui infirment ou affaiblissent la 
justification de l'enquête ‘totale’ à visée exhaustive concernant les agrégats 
pris pour objet de linvestigation. Les grandes corrélations entre variables 
peuvent être élaborées avec un degré élevé de fiabilité à de bien meilleurs 
comptes sur des échantillons aussi, à condition qu’ils soient strictement rep- 
résentatifs, ce dont la réalisation ne pose aucun problème pour des agrégats 
à unités sérielles identiques, comme pour des populations estudiantines 
ou professionnelles. Toutefois l'enquête exhaustive présente d'importants 
avantages, impossible d'atteindre par l'enquête sur chantillon. Technique- 
ment, léchantillonnage demande un surcroît de travail surtout lorsqu'il 
seffectue sur une population non homogène, dont il faut d’abord identi- 
fier les unités d'analyse à soumettre à l'enquête. Sur certaines sous-popu- 
lations (aux effectifs inférieurs à 500, par exemple) léchantillonnage altère 
gravement le caractère statistiquement significatif des résultats. Il importe 
toutefois bien plus pour notre propos que l'enquête exhaustive saisit des 
ensembles dont les unités se comparent une a une avec d'autres ensembles 
apparentes. Sachant par exemple que magistrats, avocats et hauts fonction- 
naires administratifs et hommes politiques devaient le plus souvent avoir 
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acquis un doctorat en droit, pour accéder a leurs postes, on peut comparer 
la population totale des docteurs en droit avec les membres des sous-en- 
sembles sus-cités pour être sûr de pouvoir analyser la logique du choix de 
la carriére dans tous les recoins des marchés professionnels juridiques des 
pays et des périodes concernés. Cest l'enquête exhaustive seule qui per- 
met détudier avec précision la cascade de la sélection’ générationnelle: par 
exemple la portion des éléves des lycées inscrits en classe de débutants qui 
décrochent au bout de sept ou huit ans le baccalauréat, les bacheliers qui 
s'inscrivent dans les facultés et écoles supérieures dans les deux ans après le 
bac, les étudiants de premiere année qui obtiennent des diplömes au bout 
de quatre années détudes, des diplömes qui parviennent a certains postes 
professionnels dans un certain délai (ex. 10 ans apres le diplöme), etc. 

C'est pour toutes ces raisons que jai opté avec mon équipe pour des 
enquêtes parallèles en principe totales sur les agrégats universitaires (étu- 
diants de faculté entrants et diplômés) lorsqu'on a fait notre demande de 
financement au Conseil de la Recherche Européen (European Research 
Council) début 2008 dans le cadre de son appel doffre Advanced Team 
Leadership. Lobjet nétait autre que l'étude comparative de la formation des éli- 
tes cultivées dans six pays et régions (Estonie, Lettonie, Hongrie, Slovaquie, 
Transylvanie, Voivodine) de l'Europe ‘intermédiaire (1900-1950). Notre 
offre a été une des deux soumissions émanant d'un pays non occidental 
qui a été reçue pour financement cette année. Cest un projet à tous égards 
expérimental dont les objets unitaires ont été identifiés comme sociétés 
multi-confessionnelles, multi-ethniques, à la taille démographique passab- 
lement limitée et ayant traversé plusieurs bouleversements radicaux affec- 
tant la composition et les conditions de reproduction des élites en place. 

Nos enquêtes comportent la saisie massive par de moyens informa- 
tiques des données prosopographiques quon soumettra à une exploitation 
statistique multi-variée, mais qui pourraient servir ultérieurement aussi de 
bases empiriques à d'autres travaux sur des sous-catégories de diplômés que 
nous naurons pas pris en compte dans notre projet. Celui-ci a été construit 
autour d'une série d’interrogations théoriques auxquelles on savait que des 
réponses pourraient être fournies à partir des informations sérielles con- 
signées dans les sources exploitables. Les voici sous forme abrégée. 


1. La logique des inégalités dans la sélection socio-culturelle (par origine 
sociale, régionale et résidentielle, par l'ethnicité et par le culte ainsi que par 
les variables bio-historiques et institutionnelles) des différentes fractions 
des populations scolarisées, des diplômés et des professions intellectuelles. 

2. La logique des inégalités en matière de réussite dans les études à tous 
les niveaux (selon les variables bio-historiques, institutionnelles et socio- 
culturelles). 
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3. La logique des inégalités dans la sélection en cours détudes (en dehors 
de la performance intellectuelle certifiee dans des mentions et notes): 
passage du secondaire au bac, à l’inscription en faculté, au diplôme et aux 
professions intellectuelles diverses. ‘Cascade de la selection’ avec suivie 
des mémes générations historiques selon les grandes variables bio-histo- 
riques, institutionnelles et socio-culturelles indépendantes. 

4. Logiques multiples des inégalités dans lorientation scolaire, universi- 
taire ou professionnelle: selon le choix des établissements (privé, public, 
ecclésiastique ou par le niveau des exigences intellectuelles, lorsqu'il y a 
lieu), selon la branche détudes, selon le type du diplöme visé (ex. doctorat 
ou diplöme professionnel en faculté), selon le choix du métier (ex. avocat, 
magistrat, fonctionnaire, etc. pour juristes). Rapports statistiques entre 
faits dorientation et variables bio-historiques, institutionnelles et socio- 
culturelles. 

5. La logique des inégalités dans la réussite professionnelle selon le rang 
et les distinctions professionnels obtenus, le revenu, la qualité de habitat, 
la créativité intellectuelle (publications) et les citations parmi les memb- 
res des élites de réputation (dictionnaires biographiques). Rapports sta- 
tistiques entre réussite professionnelle et variables bio-historiques, institu- 
tionnelles et socio-culturelles. 


Sur le plan pratique, la réalisation de notre projet est conditionnée par la 
disponibilité des sources et des facilités d’y avoir accès, lesquelles varient 
considérablement selon les conjonctures historiques, selon les pays, voire 
selon des institutions fournisseuses d'agrégats élitaires. Nous avons donc 
établi un programme minimal pour tous les pays, régions et périodes 
historiques concernés sous forme de catalogue des opérations d'enquête 
essentielles, quitte à ce que les partenaires locaux sengagent dans de 
analyses particulières sur de thèmes d'études n'intéressant que quelques 
régions ou pays. Ce plan minimal comporte les explorations suivantes: 


1. Rapport sur l'évolution du système scolaire et de son efficacité dans 
chaque pays ou régions (écoles, établissements de tous niveaux, effectifs 
annuels d'élèves et d'étudiants ainsi que diplômés, données sur la compo- 
sition des publics de l'enseignement selon les variables socio-culturelles et 
bio-institutionnelles, informations sur le capital culturel de la population 
a diverses dates). 

2. Enquétes prosopographiques sur les eleves de lenseignement secon- 
daires dans le Bassin de Carpathes. Echantillons dentrants (élèves des lére 
classes) de chaque 10e promotion depuis 1870 a 1910 et lensemble global 
des bacheliers (éléves des classes terminales) de 1860 et 1918. Echantil- 
lons divers pour 1920-1949. Les sources pertinentes ne sont pas dispo- 
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nibles sur ce theme dans les pays baltiques ni dans les régions détachées 
de la Hongrie historique (comme en Slovaquie ou en Transylvanie). 

3. Enquéte prosopographique exhaustive sur les entrants et les sortants 
des universités (étudiants de première année et diplômés de toutes sortes). 

4. Enquêtes prosopographiques sur de larges échantillons d'étudiants 
entrants et sortants dans les académies professionnelles (agronomie, mines 
et forêts, théologie, professeur de sport, commerce, droit, professions 
artistiques, etc.) 

5. Enquêtes sur diverses catégories des professions intellectuelles et 
libérales (composées de diplômés d'université ou des écoles supérieures 
professionnelles): médecins, avocats, professeurs, hauts fonctionnaires, 
artistes, ingénieurs, architectes, prêtres, etc. 

6. Enquêtes diverses sur le personnel politique et sur des cercles et or- 
ganisations élitaires ‘idéologiques’ (parlementaires, membres des gouver- 
nements, chefs des administrations locales et régionales, francs-maçons, 
personnel des grands partis politiques, dirigeants et activistes des mouve- 
ments culturels nationalistes — ex. Matica Srbska, etc.). 


Apres avoir ainsi présenté les grandes lignes de notre projet, il convient 
den mettre en reliefles principales dimensions heuristiques, surtout celles 
qui tranchent le plus avec une construction d'objet comparable dans un 
pays occidental et qui nous parait comporter un potentiel d’innovation et 
d’invention maximal. 

Parlons d’abord de la chance quoffre une enquête exhaustive sur des po- 
pulations scolaires et élitaires fragmentees selon leurs lieux et institutions 
de formation pour remonter aux effets propres a ces institutions. Pour les 
bacheliers du Bassin de Carpathes le gymnasium dobtention du bac parait 
constituer une variable quasi indépendante, affectant fortement tous les 
choix régissant la carriére future. Le clivage entre lycées confessionnels ou 
étatiques définit en effet largement lorbite de l'avenir professionnel possib- 
le. Parmi de tels effets d'institution’ il faut bien entendu compter le niveau 
intellectuel de la formation (certains lycées étant plus formateurs en lettres 
qu'en sciences, par exemple), le genre (et le niveau social) de la sociabilité 
et de la camaraderie scolaires, la capacité de promotion propre aux cercles 
d'alliance liés aux institutions (tels les milieux d’Église en liaison avec les 
lycées ou académies juridiques ecclésiastiques dans le Royaume de Hongrie), 
les relations avec l'étranger (comme des gymnasiums saxons de Transyl- 
vanie avec des agences luthériennes d'Allemagne). Mais on peut compter 
parmi les effets d'institution dans un sens plus large l'opposition entre les 
établissements de la capitale, des grandes villes et des communes périphé- 
riques qui promeuvent et orientent différemment leurs diplômés sur les 
marchés de formation et professionnels nationaux. 
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Les résultats de nos enquétes, mémes les plus simples quexpriment les 
proportions de étudiants ou de diplômés par cohortes générationnelles, 
débouchent sur de mesures objectives tres fines et assez strictement com- 
parables entre les pays des niveaux de développement, ainsi quà la suivie 
de l'évolution de ces niveaux sur le demi-siècle ou plus que couvre notre 
étude. Il s'agit d'abord des mesures directes des investissements consoli- 
dés et continus dans l'éducation tels qu’ils sexpriment dans l'offre quanti- 
tative et qualitative d'enseignement: nombre et niveau de établissements 
éducatifs, budgets consentis à l'éducation nationale, frais d'études, soutien 
accordé aux scolaires, exemptions des frais d'études, bourses, internats et 
dortoirs disponibles, etc. Sy ajoutent les mesures du niveau d'éducation 
des populations en question. Ce niveau est en soi un bon indice de mo- 
dernité, mais la distribution des diplômés et des membres des professi- 
ons intellectuelles par spécialité (avec par exemple l'opposition entre 
juristes, théologiens, médecins et ingénieurs), la part des femmes dans 
les élites cultivées actives, le degré de créativité des diverses branches de 
Fintelligentsia (attesté par exemple par l'abondance relative des publica- 
tions) en constituent d’autres, encore plus précis et davantage parlants. 
Leur analyse comparative de pays à pays, dont la faisabilité est assurée 
dans notre enquête, peut aboutir à des structures estimatives différentes 
des niveaux de modernisation des sociétés en question que les simples in- 
dices éducatifs classiques, tels les taux d’alphabétisation ou la proportion 
des étudiants. 

Un des résultats directes attendu de notre projet consistera dans la 
saisie des effets propres au marché scolaire et universitaire, et aux trans- 
formations de ce marché, au travers de rapports objectivés entre loffre 
et la demande denseignement. Généralment, en temps normal - hors 
bouleversements brusques - le marché de l'enseignement est dominé par 
loffre. Cest surtout loffre qui suscite la demande, d'autant plus que la de- 
mande non ou mal satisfaite sur place (sur le marché "national! ou local) 
peut souvent trouver satisfaction a l'étranger. Les étudiants germaniques 
de Dorpat/Tartu pouvaient sans gros efforts transférer leurs études dans 
une université allemande, par exemple a Königsberg toute proche, au 
moment de la russification de leurs facultés germaniques a la fin du 19e 
siècle. Les étudiants et élèves de Hongrie ont toujours pu faire de études 
à Vienne, à Prague ou ailleurs en Autriche, sans même devoir traverser 
une frontière. Que se passe-t-il, justement, avec cette demande lorsque 
les frontières se ferment ou se renforcent et que l'offre d'enseignement 
change de langue, d'orientation culturelle voire de structure disciplinai- 
re, comme au moment de la roumanisation de l’université hongroise de 
Kolozsvar/Cluj, la slovaquisation de l’Université également hongroise de 
Pozsony/Bratislava ou lestonisation de l'Université de Tartu/Dorpat en 
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1919? Dans lenseignement secondaire les changements de souveraineté 
ont entrainé immédiatement des investissements considérables dans la 
construction détablissements destinés aux nouvelles élites titulaires, alors 
que dans la Hongrie de Trianon, devenue Etat croupion a la suite de la 
perte de trois-cinquiemes de ses territoires et populations anciens apres 
1919, une l'idéologie revancharde a fait consentir des investissements 
comparables dans le but de maintenir l'illusion ou le mirage d’une "hégé- 
monie culturelle - revendiquée à haute voie pour les Hongrois de souche 
-, a défaut de dominance politique dans le Bassin de Carpathes. Pareilles 
transformations de loffre denseignement sont intervenues partout et a 
pratiquement tous les niveaux (bien que davantage en haut quen bas de 
la pyramide scolaire) dans les territoires passant d’une souveraineté a une 
autre. On l'observe même à la vérité plusieurs fois dans le temps, à courtes 
échéances méme entre 1938 et 1945, dans toutes les sociétés nationales ou 
régionales pendant le demi-siécle pris en compte dans notre projet. A ces 
questions notre enquéte proposera des réponses clairement documentées 
et quasiment expérimentales: de semblables mutations ne se sont en effet 
guère produites - donc ne sobservent pas - dans histoire moderne de 
POuest européen (à l'exception de Alsace-Lorraine et de l’Université de 
Strasbourg). 

Une des originalités majeures de notre projet sera sans doute la mise 
en valeur de l'effet religieux dans l'offre et dans la demande de formation 
de élites. Du côté de loffre éducative en effet, le Bassin des Carpathes a 
eu la particularité de conserver jusqu'aux premières années de Papres-se- 
conde-guerre un secteur confessionnel important, représentant la grande 
majorité de écoles primaires, près de la moitié des lycés et de collèges se- 
condaires classiques (gymnasiums, surtout ceux avec Latin), voire certains 
établissements d'enseignement supérieur, en dehors de théologies. En 
Hongrie les académies juridiques régionales gérées par les trois grandes 
Églises chrétiennes (catholique, calviniste et luthérienne) ont fonctionné 
sans interruption jusqu'à la fin de l'ancien régime pré-communiste. 
Lexploration des inégalités de la demande d'éducation et des placements 
et options professionnels selon les confessions est au coeur des interro- 
gations sur les effets d'origine portant sur le destin social des agrégats 
élitaires. C'est aussi le sous-objet singulier le plus original de notre projet 
puisqu'il porte sur toutes ses dimensions thématiques essentielles, du re- 
crutement de base jusqu’au placement et la spécialisation professionnels en 
passant par le choix des établissements scolaires, la réussite ou les perfor- 
mances intellectuelles, la rapidité des trajectoires jusqu'aux diplômes, la 
créativité dans le métier ou en dehors, etc. Lanalyse technique des ‘effets 
religieux’ enregistrés dans nos données renvoient principalement à trois 
processus majeurs de l’histoire sociale des sociétés concernées: l'inégalité 
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de modernisation des agrégats relevant de leur statut religieux, l’action 
éducative et la politique des Eglises et communautés confessionnelles en 
question, y compris les rapports de force évolutifs qui les relient dans de 
sociétés multi-confessionnelles, enfin la politique des pouvoirs publiques 
à l'égard de communautés de culte. Dans ce contexte les problèmes de la 
ségrégation scolaire à base confessionnelle, de l'antisémitisme sous toutes 
les coutures et des phénomènes partout saillants de la ’sur-scolarisation’ 
juive (et, dans certaine régions, comme la Transylvanie ou les pays bal- 
tes luthérienne) apparaissent comme des objets expérimentaux d'analyse, 
puisqu'il ny a guère de trace de semblables interrogations dans la littéra- 
ture d'histoire sociale de pays occidentaux. 

On pourrait dire presque la même chose de la dimension ethnique 
des problèmes topiques posés dans notre projet, sauf que lethnicite a tou- 
jour eu un impact plus directe sur les politiques de promotion scolaire 
et professionnelle. Du côté des pouvoirs publics on a régulièrement et 
ouvertement favorisé lagrégat national ou les agrégats ethnico-nationaux 
titulaire(s) dans l’État nation, majoritaires dans la population ou autre- 
ment dominant(s), mais de telles politiques ont connu des retournements 
parfois brutaux aussi, notamment aux moments des changements de sou- 
veraineté nationale, dont il convient d'analyser la logique dans tous leurs 
détails. Les problèmes detnicité se posent égalment à propos des capaci- 
tés de modernisation inégales, des choix préférentiels de spécialisation 
intellectuelle et professionnelle, des inégalités de créativité ou des place- 
ments professionnels dans les marchés régionaux de métiers intellectuels 
concernés. Lévantail des différences entre agrégats ethniques sest en effet 
avéré extrêmement large. Dans le Royaume de Hongrie d'avant 1919 
l'intelligentsia roumaine consistait jusqu'à trois-quarts de ses effectifs 
de prêtres et d’instituteurs, alors que les proportions comparables ne 
dépassaient 5% chez les Juifs ou 10% chez les Allemands de souche. 

Notre projet donne pour la première fois occasion de l'étude compa- 
rative du processus d'entrée des femmes dans les métiers intellectuels du 
début de leur admission aux enseignements d'élite (1895 dans le Bassin de 
Carpathes, 1919 dans les pays baltes) jusqu'à l'époque socialiste dans des 
sociétés globales tout entières. On pourra suivre ce développement rapide 
(il y a déjá dans l'entre-deux-guerres une majorité détudiantes dans les 
facultés philosophiques hongroises !) dans tous ses détails objectivés dans 
les variables exploitées dans nos enquétes. Les comparaisons entre gar- 
cons et filles, hommes et femmes seront systematiquement poursuivies 
dans l'ensemble des opérations d'enquête mises en oeuvre. 

Enfin il y a une dimension importante mais passablement cachée de 
notre projet, touchant aux différences du statut social des intellectuels et 
de l'évolution et des transformations historiques de ce statut dans les so- 
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ciétés en question. Il y a tout une mutation qui intervient avec le temps et 
par suite des bouleversements politiques dans le pouvoir promotionnel 
des différents atouts ou acquis capables de contribuer a assurer une posi- 
tion dans les élites. Parmi eux le capital éducatif nen est qu’un, agissant de 
concert - positivement ou négativement, selon les régimes sociaux — avec 
la noblesse (qui se fait cause de déclassement sous le régime communiste, 
alors qu'auparavant il était un atout promotionnel), avec les variables dori- 
gine sociale, avec la religion ou l'ethnicité (qui changent de signe distinc- 
tif selon les régimes), mais avec les attaches regionales ou residentielles 
aussi (lenracinement représentant une sorte de capital local’ objectivé 
dans la notoriété et les relations sociales de la famille élargie). Concréte- 
ment on pourra prendre la mesure de l'évolution de Pimpacte social du 
capital éducatif par la fréquence d’admission des diplömes - disposant 
par ailleurs d'atouts sociaux comparables — dans les arènes du pouvoir 
politiques, dans les instances de consécration intellectuelles (académies, 
sociétés savantes) ou dans les cercles de lauréats de distinctions publi- 
ques (prix nationaux, médailles de mérite et autres légions d'honneur). 
Pareilles distinctions s'expriment dans certains pays par toute une hié- 
rarchie des titres honorifiques, telles les appellations officielles fixées par 
l'administration auxquels chacun pouvait prétendre dans la Monarchie 
de Habsbourg. Ailleurs la canonisation des positions symboliques dans 
les classes moyennes seigneuriales sexprimait par l'accès aux cercles ayant 
droit au duel (Satisfactionsfähigkeit) auquel dans le Royaume de Hongrie 
sajoutait pour les bacheliers l'option pour le service militaire court (Vo- 
lontariat) et l'option pour la formation d'officiers de réserve. Tous ces pri- 
vilèges sociaux garantis sous l’ancien régime ont été balayés, voir requali- 
fiés comme de handicaps sociaux sous le communisme et parfois même 
avant, avec la démocratisation des sociétés en question. 
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KATONA FERENC 


„Oltárra ne sujts vassal!” 


Köszöntöm az Olvasöt! 

Nevem Katona Ferenc. 1949-ben születtem, Budapesten. 1981 óta az 
Egyesült Államokban élek. A washingtoni Holokauszt Emlékmúzeum- 
ban dolgozom, levéltárosként. 

Az alábbi dolgozattal Várdy Pétert köszöntöm szeretettel és tisztelet- 
tel hetvenötödik születésnapja alkalmából. Az ő baráti segítségének kö- 
szönhetem, hogy az itt elmondottak egyik epizódja, az 1978-ban történt 
állambiztonsági kaland végül is szerencsés véget ért: az ő segítségével 
kapott hollandiai meghívás tette lehetővé, hogy 1980-ban családommal 
távozni tudtam a Magyar Népköztársaságból. 

A történet talán tízesztendős koromban kezdődött, amikor 1959. 
szeptember huszadikán, vasárnap jelen voltam a Dohány utcai zsinagóga 
fennállásának századik évfordulója alkalmából tartott istentiszteleten. Az 
ünnepség után néhány órával Édesapám, Dr. Katona József, a templom 
főrabbija, szívroham következtében elhunyt. 

Fél évszázaddal később, a Dohány utcai zsinagóga fennállásának 150. 
évfordulóján rendezett konferencián előadás formájában foglaltam össze 
emlékeimet. 

Munkám alapját három papírlap képezte, amelyre Édesapám szónok- 
latára készülve gondolatait, ötleteit rótta: emlékeztető vezérszavakat, ne- 
veket, évszámokat, idézeteket. 

Katona József főrabbi utolsó beszédének jegyzetei ezek, amelyek úgy 
maradtak meg, ahogyan ötven éve egy keményfedelű, vékony könyv lap- 
jaihoz kapcsolta őket. 

Ötven évig halogattam, hogy kisilabizáljam a nehezen olvasható kéz- 
írást. Amikor megkaptam a felkérést, hogy mondjam el emlékeimet a 
konferencián, dolgozni kezdtem a szövegen. Az első oldalon nagy nehéz- 
ségek árán sikerült kibetűznöm: , Oltárra ne sújts vassal!" 

Egy hosszabb bibliai mondat összefoglalása ez. 
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„Ha pedig köoltärt készitesz nekem, ne épitsd faragott kövekböl, mert 
kardodat emelted rea és ezzel megszentsegtelenitetted azt." 

Vajon miért épp ezt a bibliai idézetet választotta Édesapám? A kö- 
vetkezőkben megkísérlem, hogy közelébe jussak a kérdés megválaszo- 


lásának. 


A most következő elbeszélés jórészt emlékezés, tehát szubjektív. Sőt - be- 
vallom - elfogult. Remélem, nem igazságtalan. 

1960 vagy1961 óta foglalkoztat egy kérdés. 

Akkor történt, hogy... 

, Gyere Ferike, akarok neked mutatni valamit." - Zoldán bácsi - Zol- 
dán Sándor tanító, előimádkozó és gondnok, és hűséges, odaadó, önzet- 
len barát - invitált be a Síp utcai székház földszintjén levő lakásába. 

Nagyméretű henger volt az asztalán. Kék vagy zöld bársonyborítá- 
sú. Pergamenre vagy pergament utánzó papírra rótt díszes iratot vett ki 
belőle. Az okmány az a határozat volt, amelyet 1959. szeptember 20-án 
délelőtt, ünnepi közgyűlésen fogadott el a Budapesti Izraelita Hitközség 
képviselőtestülete, és amelyben a jelenlevők megfogadták (idézem az Új 
Élet tudósítását): , E zsinagóga tanításaihoz hívek maradunk, [...] szeretet- 
tel és hűséggel akarjuk szolgálni Istenünket, szellemi örökségünket, zsidó 
hitünket, szocializmust építő magyar hazánkat? ? 

Zárójelben itt kell megemlítenem, hogy tudomásom szerint ez az ok- 
mány - ismétlem, nem valami sajtpapír vagy stencilezett szórólap, amely 
megbúvik egy boríték vagy dosszié mélyén, és amelyet a huzat véletlen- 
ségből a szekrény alá vagy a papírkosárba lebbenthet, hanem testes és 
súlyos és díszes okmány -, nos, ez az okmány nem lelhető föl. Évek óta 
kérem levéltáros barátaimat, keressék meg. Megemlítettem a Hitközség 
vezetőinek is, hogy keresem. Keresik. Hiába. Hasztalan. — Eltűnt. 

„Mutatok valamit" - rögzítette Zoldan bácsi a hengerbe csavart ok- 
mány négy sarkát egy-egy könyvvel az asztallaphoz. Az irat aljára muta- 
tott kezével, amelyen csak négy ujj volt. , Nézd! Megremegett apikád keze, 
amikor aláírta? Így mondta: , apikád" Édesapámnak lendületes aláírása 
volt. Ahogy mondani szokták, ő olyan nagy egyéniség volt, hogy azt se 
bánta, ha el lehet olvasni az aláírását. Nem emlékszem, láttam-e a remegő 


! Mózes II. 20:22. (Mózes öt könyve és a Haftarák. Szerk.: HERTZ J. H. Budapest: IMIT. 1940. 
II. kötet. 229.) A bibliai helyet nem sikerült megtalálnom. Prof. Dr. Schweitzer József főtisztelen- 
dő úr, amikor megemlítettem neki a négyszavas mondatot, fejből idézte a héber szöveget és ma- 
gyar fordítását, megjelölve azt is, hol található a textus Mózes második könyvében. Tisztelettel és 
szeretettel köszönöm meg ezúton is segítségét. 

2 1959. október 1. 3. 
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kézre utaló vonalat. Azt hiszem, arra koncentráltam inkább, hogy elfojt- 
sam a kuncogást. Az , apika" miatt. 

De a történet megmaradt az emlékezetemben, és ahogy korosodtam, 
egyre inkább foglalkoztatott: vajon miért remegett meg , apikám" keze, 
amikor aláírta az okmányt? Egy ponton aztán tudni véltem, és lehet, hogy 
most már csakugyan tudom, persze bizonyítanom lehetetlen: miért tör- 
tént, hogyan történt 1959. szeptember 20-án, négy-öt órával azelőtt, hogy 
Édesapám, vagy ahogyan Zoldän bácsi nevezte: ,,apikam’, vagy ahogy sok 
évvel később valaki más: „a papám" eltávozott közülünk. 

A remegést az aláírási ceremónia pillanatát megelőző ötven esztendő, 
hat hónap és tizennyolc nap történései idézték elő. Ennyi idő adatott neki. 

Én úgy körülbelül 1956-tól emlékszem részletekre az életéből. Emlék- 
szem arra, hogy 1956. október 22-én szüleim Bécsbe utaztak. Aztán no- 
vember másodikán, pénteken, egy alkalmi autóval visszaérkeztek Pestre. 

Így az én 1980-ban lebonyolított disszidálásomig mi voltunk a , reciprok 
disszidens" familia. A tömegek mentek, Edesapämek jöttek. „Az ár ellen...” 

Édesapám nagyon szeretett — szeretett volna — utazni. Ki is utazhatott 
1957-ben Csehszlovákiába, 1958-ban Párizsba is. Útjairól lelkes cikkekben 
számolt be az Új Életben. 1959-ben Róma lett volna az úticél. Ma is emlék- 
szem az útirányra, amit többször, lelkesen, álmodozva, tervezve elmondott - 
mit elmondott? - elszavalt nekem. , Velence, Firenze, Róma, Nápoly, Capri..." 

Elutasították az útlevélkérelmét. Fellebbezett. A fellebbezést is elutasí- 
tották. Egyszer azt mondta: „Meg fogok halni, és nem láttam Rómát? 

Ez jutott eszembe, amikor a Budapesti Rendőr-főkapitányság Igazgatás- 
rendészeti Osztályának Útlevél Alosztálya a Népköztársaság útja 93. szám 
alatti irodájában 1978. június 21-én, délelőtt tíz órakor a Nagy százados- 
ként bemutatkozó tiszt ajánlatot tett nekem, hogy szegődjem besúgóként 
az állambiztonsági szervek szolgálatába. Egyebek között azzal érvelt, hogy 
Édesapámmal nagyon jó viszonyt ápoltak. Nem. Nem így mondta, hanem 
úgy, hogy „a maga papájával, Ferkó, nagyon jóba voltunk?” 

Mennyire lehettek , jóban; ha azt sem engedték meg neki, hogy lát- 
hassa Rómát?... 

E kaland nyomán azonnal távoztam akkori másodállásomból, az Új 
Élettől, és amint alkalom adódott, családostul a Magyar Népköztársa- 
ságból is. A kaland írásos dokumentumait megőriztem. Az Útlevél Al- 
osztálytól érkezett idézés ócska, halványzöld borítékjára ezeket a József 
Attila-sorokat írtam: 


„Zord bűnös vagyok, azt hiszem, 
de jól érzem magam. 

Csak az izgat e semmiben, 

mért nincs bűnöm, ha van.” 
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Meglehet, Edesapämat is ez izgathatta abban az 1959-es esztendöben. 

Minden bizonnyal tudta: nem tekintheti magát a szó valódi értelmé- 
ben szabad embernek. Nem volt annyira szabad ember, mint például Ko- 
dály Zoltán, aki 1959 októberében azt írta, azt merte írni Kádár Jánoshoz 
intézett levelében, hogy „...helytelenítem [...] a most pár hónapja erősödő 
üldözését vallásos hírű embereknek. Az ifjúság elvadulását erkölcsi isme- 
retek tantárgyával akarják fékezni. Az erkölcsöt azonban nem ismertetni, 
hanem gyakorolni kell. [...] ...a rendszer bajának tartom, hogy még min- 
dig sok ember nem megfelelő azon a helyen, ahol van, és sokat hallgatnak 
rosszindulatú besúgókra” * 

Szabadsága korlátait, lehetőségei szűk körét ismerte Édesapám. És jobb 
híján elfogadta. Szem előtt tartotta a közhelyként is érvényes jelszavakat: 
„adjuk meg a császárnak, ami a császáré, meg: „leben und leben lassen’, 
„Maul halten und weiter dienen”, „gute Miene zum bösen Spiel” (Elni es 
élni hagyni; tartsd a szád és szolgálj tovább; vágj jó képet, ha packaznak 
veled.) Nem próbált erőszakkal ellenállni a gonosznak. De nem tépte el, 
és nem engedte elszakítani a feddhetetlenségnek, a függetlenségnek min- 
denki számára minden helyzetben - , vallató szobákban" is - adott köte- 
lékét. Ha szolgálnia kellett, nyíltan szolgált. A nagy nyilvánosság előtt, és 
nem T-lakásban. Saját nevében, és nem fedőnév mögé rejtve és rejtőzve. 
A szószéken állva, az Új Életbe írott cikkeiben tudta le a kötelező penzu- 
mot. Hangosan. És nem fülbesúgva. Nem besúgva. 

A történet, melynek néhány állomását az egykorú sajtó alapján ellen- 
őrzött emlékeim és néhány publikált dokumentum nyomán ismertetem, 
félreérthetetlenül és félremagyarazhatatlanul bizonyítja: a hatösagok nem 
voltak elégedettek vele, nem voltak vele , jóba", mert megőrizte integrita- 
sát, szuverenitását. Nem állítom, hogy ezek az esetek okozták Édesapám 
korai halálát. De ezek az incidensek voltak a közvetlen előzményei annak, 
ami történt. 

Ő nem tudott volna olyan szószékről prédikálni, amelynek funda- 
mentumát tiltott eszközökkel rakták le. Vésővel, vassal, karddal faragott 
kövekből. Vallotta és hirdette: „Oltärra ne sújts vassal!” A fémet, mely 
fegyver alapanyaga is lehet, távol kell tartani az imádság emelvényétól. 
Titokban erőszakszervezet szolgálatába szegődni, a fegyveresek segítő 
kezét elfogadva kapaszkodni fel a szószékre nem egyéb, mint jelképesen 
vassal sújtani az oltárra. 

Édesapám utolsó beszédében mint magyar hazájához hű férfiú szó- 
lalt meg, mint a felszabadításért hálás túlélő, az adott rendszer erényeit 


> Kádár akkor az MSZMP első titkára, államminiszter volt. In: Kedves, jó Kádár Elvtárs! 
Válogatás Kádár János levelezéséből, 1954-1989. (Szerk.: HUSZÁR TIBOR) Budapest: Osiris Kiadó. 
2002. 146. 
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látó állampolgár, a hagyományokat tovabbvivö tanítvány, a történelemre 
figyelmeztető tanító. De vigyázott arra, hogy az oltárt, amelynek cente- 
náriumát ünneplik, és amelynek tisztaságáért ő, a rabbi a felelős, szellemi 
értelemben ne vassal faragják. 

Pedig a hatalom - vassal a kézben - ott ólálkodott az oltár körül. Ezt 
Édesapám jól tudta. Mi mindenhez kellett asszisztálnia - például az 1959- 
es esztendőben?! 

Édesapám 1959. március másodikán töltötte be ötvenedik évét. 

Betöltötte. Nem ünnepelte. Az Új Életben hiába keressük nyomát egy 
köszöntő szónak, egy kézszorításnak. Nem lett volna szokás? Dehogy- 
nem volt szokás. 1953-ban, amikor Benoschofsky Imre lett ötven éves, az 
Új Élet megemlékezett róla." A születésnapi köszöntés elmulasztásának 
alkalmas ürügye lehetett, hogy 1959. március másodikán még valakinek 
volt születésnapja (Édesapámon és Arany Jánoson kívül): Sólem Áléchem 
volt az illető, száz éves lett volna éppen, ahogyan arra Rozália Golubje- 
va szovjet előadóművésznő az Új Életben idejekorán felhívta a figyelmet, 
melynek nyomán a lap több cikkben méltatta a nagy jiddis szerzőt. 

Édesapám puritán ember volt, de nagyon érzékeny. Bánthatta a dolog. 

De minden baj elmúlik, amint fellép valami nagyobb baj. Meg is fe- 
ledkezhetett az elmaradt köszöntőről, ugyanis elkövetkezett a Széder esti 
botrány. 

1956 után a magyar illetékesek eljátszottak a gondolattal, hogy Ma- 
gyarország legyen jelen a Zsidó Világkongresszusban. Az elnöki posztra 
Dr. Weinstein Pált kérték föl. Ő - Édesapám jó barátja - ekkor a Szabolcs 
utcai kórház szemészetének főorvosa volt, az orvostudományok kandi- 
dátusa. 

Weinstein Pali bácsi alignanem jó munkát végzett a Weltkongress 
- érdekes, akkoriban csak német nevén emlegették - Magyarországi Bi- 
zottságának elnökeként. 1958 tavaszán — az Új Élet tudósítása szerint -, 
a Világkongresszus európai végrehajtó bizottságának amszterdami ülé- 
sén német és angol nyelven is felszólalt. 1959-ben a ZsVK stockholmi 
plenáris ülése következett volna, de a magyar illetékesek úgy döntöttek: 
Magyarország egyelőre mégsem kér a ZsVK-ban való részvételből. 

Ezt a szakítást a Hitközség akkori elnöke, Sós Endre a következőkép- 
pen vélte kezdeményezhetni. 

1959. április 22-én Széder estére gyülekeztek a hívek a Goldmark-te- 
remben. Én már a helyemen ültem édesanyám mellett, Édesapám, Ábra- 
hámsohn Manó és Zoldán bácsi még nem vonult be, amikor híre járt: a 
ruhatárban botrány van. 


4 Alap 1953. márciusi számban, a 4. oldalon számol be a február 6-i születésnapról. 
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Mi törtent? 

Sös Endre hitközsegi elnök meglätta, amint Weinstein Pal, a Welt- 
kongress elnöke pénzt vesz elö, hogy borravalöt adjon a ruhatarosnak, és 
az ünnep ilyetén megsértése felett érzett felháborodásában kiutasította őt 
a BIH Széder estéjéről. A fültanúk szerint harsogva és így, ezzel az igével, 
„Kiutasitom!” 

Vajon miért valasztotta az elnök ezt a mödszert ahhoz, hogy Pali ba- 
csit lemondásra kényszerítse? Talán van a dolognak magyarázata. Talán 
nem is ő választotta. Talán rábeszélték... 

Édesapám a tumultuózus jelenetnél nem volt ott, de a Széder este há- 
zigazdájaként önkéntelenül szereplőjévé vált. Vajon milyen érzésekkel, 
gondolatokkal ülhetett le az asztalhoz, hogy végigvezesse száznál több 
vendégét, hívét a Haggada történetein, imádságain, dalain? Tőle karnyúj- 
tásnyira ült Sós elnök. 

Engem - persze - főleg az foglalkoztatott, miben különbözött az az 
este a többi estétől. Nem is sejtettem, mennyire más volt, mint a többi. 

Elhangzott a Lösónó hábó. A Széder este véget ért. A Weltkongress 
magyarországi elnöke lemondott. És e fejlemény folytán hogyan, hogyan 
nem, épp Édesapámra hárult a feladat, hogy elnököljön a július 23-i meg- 
beszélésen, ahol bejelentették: úgy döntöttek, nem küldenek delegátuso- 
kat a ZsVK stockholmi plenáris értekezletre.” 

Talán azért kellett Édesapámnak elnökölnie a ZsVK-ülesen, mert egy 
ideje új titulusa, sőt, az év eleje óta a titulushoz jelvénye is volt. 

A Hitközség - feltehetően az Egyházügyi Hivatal kezdeményezése 
nyomán - döntött a vezető főrabbi tisztségének létrehozásáról és betöl- 
téséről. Országos főrabbi a korelnök, a nyolcvanéves Schwarcz Béni bácsi 
lett. Kora jogán jár neki - gondolhatta mindenki. Ő legyen első az egyen- 
lők között. Meg hát garantáltan nem sok vizet zavar. Bölcs pátriárka." A 
kérdés az volt, ki legyen a helyettese. 

Nos, az illetékesek úgy döntöttek, hogy Benoschofsky Imre, a Frankel 
Leó utcai zsinagóga főrabbija legyen az országos főrabbi, Béni bácsi he- 
lyettese. Egyszersmind ő lesz Budapest vezetőfőrabbija is. Édesapám pe- 
dig az ő helyetteseként működik - mint budapesti helyettes-vezetöförab- 
bi. (Ismeretes Murphy törvénye, mely szerint minél hosszabb a titulus, 
annál inkább elhanyagolható a hatáskör.) 

Nem emlékszem, hogy hallottam volna Édesapámat nyilatkozni erről 
a dologról. Rémlik, hogy bánkódott, amikor valamilyen eseményen Be- 
noval - így emlegették Benoschofsky főrabbit - meg kellett jelennie, és 


5 A Stockholm-mal kapcsolatos döntést Steiner Marcell jelentette be. 
° Sirköven nem az áll, hogy „Országos Vezető Férabbi’, hanem: „Az Országos Rabbitanács 
Elnöke? 
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Benö ragaszkodott hozza, hogy viseljék a vezetö förabbisäg jelvenyet, egy 
cirka egyméteres lánc segítségével nyakba akasztható féltenyérnyi réztab- 
lát, rajta a Tízparancsolattal, a táblák csúcsán Dávid csillaggal. (Egyéb- 
ként nagyon finom ötvösmunka volt.) Édesapám idegenkedett az ilyesfaj- 
ta külsőségektől. Beno, úgy látszik, nem. De gustibus... 

Benoschofsky Imre mélyen gondolkodó ember, tudós rabbi volt. Ki- 
váló szónok. Minden bizonnyal nagyon ambiciózus személyiség. 

Én leginkább arra emlékszem vele kapcsolatban, hogy pipázott. Illetve 
leginkább tisztogatta a pipáját. A pipapiszkálás aprólékos tevékenysége, a 
pipa mint műremek és a csillogó pipapiszkáló - egybedolgozott piciny tű, 
kalan, miegyéb - roppant benyomást tett rám, aki akkoriban kisfiúként 
lábatlankodtam a nagyok körül. Nagyon érdekes bácsi volt Benó bácsi. 

Mire beköszöntött 1959 nyara, Édesapám valószínűleg sötéten látta a 
világot. Nem engedik, hogy Rómába utazzék. A harmadik helyre szorult 
a vezetőfőrabbi titulus kiosztásánál. És a Széder esti incidenssel is talán az 
ő orra alá akart borsot törni az elnököt irányító Hivatal. Úgy képzelem, 
Édesapám jól tudta: mindig védtelen volt. Úgy gondolom, egyre jobban 
érezte ezt a kiszolgáltatottságot, védtelenséget, sebezhetőséget. 

Tudhatta ő jól, honnan fúj a szél. A kötelező penzumot elvégezte. Írt 
cikket még a XXI. Kongresszusról és a hétéves tervről is," aktívan részt 
vett a békemozgalomban. De a jelek szerint nem volt hajlandó olyan sze- 
repet vállalni, amelynek révén csakugyan jó barátságba kerülhetett volna 
az én Nagy századosom elődeivel. 

Édesapám magyar zsidónak vallotta magát. Nem törekedett a rendszer 
megdöntésére. Nem is álmodozott róla - azt hiszem. Ha Marx azt mond- 
ta: a korábbi filozófusok csak magyarázták a világot, az ő feladata az, hogy 
megváltoztassa, Édesapám azt mondhatta: „Az én feladatom nem a világ 
megváltoztatása, hanem az, hogy a köröttem élő és hozzám bizalommal 
forduló öregek, betegek, elhagyatottak, elárvultak, tévelygők, tanácstala- 
nok, megalázottak és megnyomoritottak számára élhetővé tegyem? 

Pedig az 1959-es esztendő bőven nyújtott töprengeni valót az elárvult, 
tévelygő, tanácstalan magyar zsidók számára. 

Híre járt: Izrael fegyvert szállít a Német Szövetségi Köztársaságnak, és 
hadi felszerelést kap Bonntól. 

Próbáljunk belegondolni: hogyan értékelhette ezt egy magyar zsidó 
nem egészen másfél évtizeddel a Soá után? Tudjuk, az ötvenes évek ele- 
jén Izraelben polgárháborús helyzet állt elő, amikor Izrael fontolóra vette, 
hogy közvetve tárgyalásokat kezd Bonn-nal a jóvátétel kérdéséről. 

Es most árucsere... Ráadásul - fegyverek! 


7 1959 februárjában. 
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A magyar zsidösäg - tiltakozik. 

Édesapám a Zsidó Világkongresszus Magyarországi Bizottságának 
már emlitett, ominózus július 23-i ülésén szólt , az ellen, hogy az izraeli 
kormány fegyvereket bocsátott a nyugatnémet militaristák rendelkezésé- 
re, és ezzel támogatta 600 000 magyar zsidó elhurcolóit, gyilkosait." 

Az Új Életben egymást érik a felháborodott cikkek. Augusztus 18-ra 
országos értekezletet hívnak össze, az Új Élet három teljes kolumnán szá- 
mol be róla. 

A Hitközség - megkockáztatnám — a magyar zsidóság valós felhabo- 
rodását lovagolta meg, amikor felemelte szavát. El kell azonban gondol- 
kodnom, vajon hogyan születhettek akkoriban a szervezett tiltakozások? 

Okom van azt hinni, hogy a kezdeményezés fölülről jött. 

Arról - tudomásom szerint - még nem került elő irat, hogy 1959- 
ben ki és hogyan kezdeményezte a tiltakozást. De arról, hogy hat évvel 
később, 1965-ben, az izraeli-nyugatnémet diplomáciai viszony felvétele 
idején hogyan szervezték a felháborodást, levéltári adat áll rendelkezé- 
sünkre, közölte Kovács András a Szombat 2006. februári számában, He- 
lyes irányba terelve: Egy titkosrendőri akció dokumentumai cimmel. 

Akkor a Belügyminisztérium III/II-es csoportfónöksége az izraeli- 
nyugatnémet közeledés hírét fölhasználva próbálta - idézem - , megfe- 
lelő operatív intézkedéssel" hasznosítani , a magyar izraelita egyházhoz 
tartozó tömegek jogos felháborodását" „a budapesti Izraeli Követség 
propaganda tevékenységének" visszaszorítása, a Követség befolyásának 
csökkentése érdekében. 

Az akciótervet tanulmányozva engem az foglalkoztat, hogy némelye- 
ket fedőnevükön, másokat név szerint emlegetnek. Amiben az a jó hír, 
hogy annak, akit név szerint emlegetnek, talán nem volt fedőneve. A rossz 
hír az, hogy ki lehet számítani, kiket takarnak a fedőnevek. 

Ez a fedőnév-dolog különben sem működött valami fényesen. Olyan 
volt ez, mint Karinthy Frigyes jelenete, a Fő a diszkréció, amelyben egy 
szószátyár meg egy hallgatag egyén cseveg meglehetősen egyoldalúan, 
és a szószátyár elmeséli, milyen rejtjelkulcsot használva beszéli meg a 
pásztorórát barátnőjével, egy férjes asszonnyal. Felad egy apróhirdetést: 
»Pupu, holnap háromkor, szokott helyen, pupu? És kész. Aztán hozzáte- 
szi: , Naná, majd odairom, hogy Bábergold Antalné, Bajza utca három!" 
De siet is a randevúra, kezet nyújt a hallgatagnak: , Egyébként: nevem 
Frász Ödön? És nem is vagyunk meglepve, amikor a hallgatag azt mond- 
ja: „Örvendek. Bábergold Antal” 

Ugyanis van ennek a Szombatban olvasható dokumentumnak egy ré- 
sze, amelyben a szervek Xavér fedőnevű ügynökük feladatait sorolják fel. 

, Személyesen fejezze ki felháborodását a követségi diplomataknal’, 
„Szervezzen még három-négy személyt hasonló akcióra" 
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Es vegül: „Birja ra bätyjät, aki orszägos förabbi, hogy levélben fejezze ki 
felháborodását a kôvetségnél” Igen: „Bírja ra bátyját, aki országos főrabbi..." 

Hany orszägos förabbi volt Magyarorszagon 1965-ben? - kerdeznem 
ifjabb Fräsz Ödön elvtársat, a BM III/II-es csoportfónöksége tisztjét. Es 
ha több lett volna, mint egy, kinek volt testvere? 

Bizony csak egy volt. Benoschofsky Imre - aki ezek szerint nem allt 
a szervek szolgälatäban, mert akkor nem közvetve sugalltäk volna neki, 
hogy szíveskedjék spontán módon fölháborodni, hanem utasították vol- 
na. Neki csakugyan volt testvére, Benoschofsky Ilona, akinek jelenléte 
ebben a történetben inkább részvétre, mintsem fejcsóválásra vagy felhá- 
borodásra késztet, hiszen tudom, az ötvenes évek első felében megjárta 
az Andrássy út hatvanat, ahol akkoriban egészen másként bántak a be- 
szervezendőkkel, mint 1978-ban a 93-as szám alatt, ahol Nagy százados 
engem gyözködött. 

Hogyan is irja Bertolt Brecht? 


»A haraggal, kérlek, ne siessetek itt se, 
Mindnyájunknak elkel, hogy mindenki segitse." 


Szóval így mentek ezek a dolgok 1965-ben. Vajon túl élénk fantáziára vall- 
e, ha azt feltételezem, hogy 1959-ben sem igen történhettek másként? 

Édesapám nem volt jelen az augusztus 18-i tiltakozó gyűlésen. Üdülni 
voltunk, Miskolctapolcán. Amikor hazaértünk, távirat várta. Sietve ki- 
bontotta, egy pillantást vetett rá, és azt mondta: , László Jenő meghalt. A 
harmadik főtitkár, akit holtan hoznak vissza Balatonfüredről." Hűséges, 
jó barátja volt. Huszonhetedikén temette. 

Ezek már a centenáris ünnepség előkészítésének napjai voltak. 

A százötvenedik évforduló zsinagógai főünnepségének szervezőivel 
konzultálva megtudtam, hogy az előkészületek 2009-ben 8-12 hetet vet- 
tek igénybe. 

Ehhez képest az Új Élet még 1959. augusztus 15-i számában is arról 
tájékoztat, hogy szeptember 27-én délután lesz a centenáriumi ünnepség. 
Hat nappal Raus Hásónó előtt. Csak a szeptember 15-i számban jelenik 
meg, hogy huszadika az ünnepség dátuma. 

Vajon hogyan élhette ezt meg a templom rabbija, aki végső soron az 
ünnepi esemény felelőse volt? 

Az - mondjuk - nem érhette meglepetésként az illetékeseket, hogy 
1959 szeptemberében lesz a Dohány-templom századik évfordulója. Ez 
1859 óta tudható volt. 


5 Bernáth István fordítása. 
" Eppler Sándor és Munkácsi Ernő is Balatonfüreden halt meg. 
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Akkor mi vegre fontolgattak, miért halogattak? Szeptember elött nem 
lehetett megtartani az ünnepséget, mert az emberek nyaraltak. Szimchasz 
Tóra után nem lehetett, mert akkor már hideg van. 

Lázas fantáziám működik talán, amikor eszembe jut: a döntéshozók- 
nak - az AEH-nak, a hitközsegi vezetőknek, a kollegáknak - talán nem 
volt ínyükre, hogy a Dohány utca rabbijára túlságosan erős reflektorfény 
vetüljön? 

Aztán nem elhalasztották, hanem előbbre hozták az ünnepség időpont- 
ját. Legyen még kevesebb idő a megszervezésére. Hátha a zsidók szeptem- 
ber 15-én már más programot csináltak huszadikára, vasárnapra. 

Megint hallom: , a papájával nagyon jóba voltunk..." A tények másról 
árulkodnak 

Nem. Nem voltak jóban. 

És még hátravolt az ünnepség. 

A BIH ünnepi közgyűlésén, szeptember 20-án, délelőtt fél 11-kor, 
a Síp utcai székház Dísztermében, Seifert Géza előterjesztette és a köz- 
gyűlés elfogadta a határozati javaslatot, ami nem egyéb, mint a kallódó 
pergamentekercs, rajta az Apikam megremegő kezéről árulkodó aláirás- 
sal. Az Új Élet szerint , Sós Endre elnök felkérte Dr. Benoschofsky Imre 
budapesti vezető-főrabbit, hogy az elfogadott határozatot a Dohány utcai 
zsinagóga ünnepi istentiszteletén olvassa fel." 

A Közgyűlés résztvevői átvonultak a Zsinagógába. Először Schwarcz 
Béni bácsi mondott imát a frigyszekrény előtt. Erről a pillanatról 
Bauer Sándor fényképet készített. Édesapámtól jobbra áll az imádkozó 
Schwarcz Béni bácsi, mellette Benoschofsky, a háttérben Sós és - ha jól 
látom -, Gáspár Béla, az egyik elöljáró. A képet a szobámban egy polcon 
tartom, asztalom fölött. 

A vaku elvillant, a pillanat megörökíttetett. Az országos vezető főrab- 
bi imádsága elhangzott. Helyettesén, a budapesti vezető főrabbin, Be- 
noschofsky Imrén volt a sor, hogy az elnök felkérésének eleget téve felol- 
vassa a határozatot. 

Benó fölment arra a szószékre, amely jobb kéz felől van, ha szemben 
állunk a frigyszekrénnyel. Felmutatta a díszes hengert. Kiemelte belőle a 
pompás tekercset. S ahogy tiszte volt, felolvasta a hitközség manifesztumát. 

Az utolsó mondatok alatt már - ahogyan szokás - szólt az orgona, 
pianissimo, halkan, a háttérben maradva, hogy a végső szó elhangzása 
után crescendo fölerősödjék, kíséretet biztosítva a főrabbi méltóságteljes 
elvonulásához. 

És ekkor valami váratlan történt. 


10 Új Élet, 1959. október 1. 5. (3. hasáb) 
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A förabbi nem vonult le a szöszekröl, hanem türelmesen vart, mig 
Lisznyai Szabó Gabor, aki az orgonätöl jól látta őt, abba nem hagyta a 
jatekot. Az orgonaszö elhalt, és a budapesti vezetö förabbi, Benoschofsky 
Imre, melyen gondolkodö ember, tudös rabbi, kivalö szönok és nagyon 
ambiciözus szemelyiseg, aki pipäzott, és a Szervek Xaver fedönevü ügy- 
nökenek testverbätyja volt, tartott egy szönoklatot. Müsoron kivül. Az Uj 
Elet tudösit röla: nemcsak felolvasta a hatärozatot, mint tiszte volt, hanem 
beszédet is mondott. 

Vajon mire gondolt akkor Edesapäm? Talän az jutott eszébe elöször, 
hogy rövidebbre kell majd fognia sajat szönoklatät, mert a müsoron ki- 
vüli beszéd nemkivänatosan megnyújtja az ünnepséget. Es az is biztos 
eszébe jutott, hogy ez bizony nem volt kollegiális lépés. Meg az is, hogy 
ezt ő még csak szóvá sem teheti. Meg függelemsértésként foghatnak fel 
a Hitközség örmesterei, ha a budapesti vezető főrabbi helyettese panaszt 
tenne a vezető főrabbi, Benó ellen ezért a csinytevésért. Tudta jól, ők, a 
rabbik egyenlők ugyan, Beno azonban - bizonyos okoknál fogva - „va- 
lamivel egyenlőbb" kollegáinál. Van, aki még az útlevelet sem kapja meg. 
Akinek megfeledkeznek a születésnapjáról. Botrányt rendeznek a Széder 
estéje előtt. Incselkednek vele. Túszként tartják fogva az ünnepség idő- 
pontját. Benót kinevezik fölé. Persze, hogy az ünnepi istentiszteleten azt 
csinál, amit akar. Teheti. Nem hinném, hogy ne sejtette volna Édesapám 
a Xavér fedőnevű ügynök jelenlétét valahol, a történet homályos hátte- 
rében, a kulisszák mögött. Talán meg is üzenték az illetékesek Benónak 
Xavér fedőnevű ügynökükkel, hogy mondjon csak beszédet, hiszen ő a 
rangidős. 

Édesapám lecsatolta karóráját, és ülése fiókjába tette. Ezt olyankor csi- 
nálta, amikor megpróbálta kitapogatni a pulzusát. Az óra ott is maradt. 
Másnap találta meg a gondnok. 

Akkor és ott, 1959. szeptember 20-án, a déli órákban, amikor Édes- 
apám pályája folytathatatlanná vált, az ő szónoklata következett. Fölment 
a szószékre, és elmondta utolsó beszédét. 

A bal karzat előtti szószékről beszélt. Én nemigen láttam őt, mert 
ugyanazon az oldalon álltam. Leginkább az érdekelt, hogy felfedeztem: 
a padsort egy vékony vasrúddal le lehet zárni. Ezt kezeltem. Amikor ki 
akart menni vagy be akart jönni valaki a sorba, kinyitottam, aztán be- 
csuktam. Emellett - gyanítom - az foglalkoztathatott, hogy mikor me- 
hetek már haza bélyegezni. Akkoriban kezdtem bélyeget gyűjteni, és már 
meg is kaptam születésnapi ajándékomat, egy zöld Schaubek bélyeg bera- 
kót - pedig még tíz nap volt a születésnapomig. 

Így aztán a beszédet, amely végül is oly fontos szerepet töltött be az 
életemben - nemigen hallottam, a szónokot, Édesapámat a beszéd köz- 
ben nemigen láttam. 
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A szöveg javarészét közölte az Uj Élet 1959. október elsejei száma. 

Nem tudom, hogyan keletkezhetett ez a leirat. Valaki gyorsírással leje- 
gyezte volna? Hallottam, hogy Édesapám rendszerint lediktálta beszédeit, 
méghozzá azt követően, hogy elmondotta őket. Erre ezúttal nem jutott 
ideje. Lehet, hogy az előző napok egyikén már lediktálta? Nem kizárt. És 
az is lehet, hogy a szöveget gondos kezek kiegészítették azzal, amit pénte- 
ken még nem diktált le, de vasárnap elmondott. 

Mire gondolok? 

Mint említettem: a beszéd jegyzetei fennmaradtak három füzetlapon. 
Héber idézetek, vezérszavak, nevek, évszámok, aláhúzások, nyilak, törlések. 

Az első oldalon a Háftóra első sorai. Szausz ószisz bá Ádonáj, tógél 
náfsi bélaucháj... Ujjongva örvendek az Örökkévalóban, vidul az én lel- 
kem Istenemben... (1962-ben, a bar-micvómon ez lett Háftórám.) 

Aztán az első latin betűs sorok: , Boldog büszkeség — nagy elődök alá- 
zatos utóda, egy évszázadból majd negyedszázad az én szolgálatom... Ezt 
kihúzta. Pirossal. És azt írta be a helyére, hogy „egy évszázadban munkás 
kötelességteljesítő esztendők sora ez én alázatos szolgálatom! 

Emlékeztető szavak következnek: Közgyűlés - Sós - Szeifert [igy!] - 
országos főrabbi (aláhúzva) - vezető főrabbi (aláhúzva). Felírta. Nehogy 
elvétse. 

Majd rögtön egy többszörösen bekeretezett, kiemelt jegyzet: Magyar 
nemzet - köszönet és hála. 

Itt, az első oldalon írja le az idézetet: „Oltärra ne sujts vassal!” Aztán 
áthúzza, és kicsivel feljebb ékeli be két sor közé. 

Van itt egy jegyzet, amellyel nem tudok mit kezdeni: , Baal Sém, ko- 
csis... Létezik egy legenda Baal Sémmel és egy kocsissal kapcsolatban, 
de hogy hogyan és miként illett volna bele a beszédbe, nem tudom. A 
kifizetetlen, le nem róható tartozásról szól. Talán ezt hagyta el, hogy kis- 
sé rövidítse szónoklatát, hiszen — ismert okok miatt - késésben volt az 
istentisztelet. 

A második oldalon - sorolom a ,,stichwortokat”: magyarság, ember- 
ség, testvéresedés (így! az emancipációról, recepcióról lehet szó), gyászis- 
tentisztelet Széchenyi és Kossuth halálakor, Kohn Sámuel magyar nyelvű 
beszéde, szabadságeszme, emberség, emberszeretet, hazaszeretet, szociá- 
lis érzület, a szocializmust építő haza iránti hűség, békegondolat, az em- 
ber elküldi a Holdba hajóját, a magyarsággal összefogva a magyarságért. 
Aztán: „Mózes a Fáraó udvarában” Először egy kérdőjelet rajzolt mellé. 
Aztán lendületes vonallal törölte. Működött az öncenzúra. Még félreértik. 
Félremagyarázzák. Zsarnok, rabszolgaság... Nem könnyű téma. 

A harmadik lapon olvasható először ez a szó: zsidóság. És a gettó és a 
Kaddis-ima, amit ebben a zsinagógában mondottak el „a második vilag- 
háború borzalmai után." 
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Az Uj Eletben megjelent szöveg szerint igy folytatta: „En is emléke- 
zem. Emlékezem anyämra, testvéremre.” 

A jegyzetekben ennek semmi nyoma nincs. Nem készült megemlékezni 
Irma nagymamáról, Feri bácsiról. Édesapám rendszeres hallgatói egybe- 
hangzóan azt állították, hogy szónoklataiban annak előtte soha nem em- 
lítette önnön veszteségeit, saját gyászát. 

A jegyzetek arról tanúskodnak, hogy most sem készült beszélni róluk. 
Vajon honnan étkezett az inspiráció? Milyen sugallatra döntött úgy, hogy 
ott és akkor beszélnie kell róluk? Róluk, , kiknek sírját nem ismerem, kik- 
nek porát szétszórta a szél"... Akik figyelték őt, látni, hallani vélték, hogy itt 
zökkent a beszéd. Két nap múlva, temetői búcsúztatójában Benoschofsky 
Imre szólott arról, hogy valószínűleg ebben a pillanatban észlelte az első 
tünetet. Feltevések, találgatások, legendák. 

A jegyzetek utolsó sorai: „boldog jövő" és - felkiältéjellel - , Áldás" 

Édesapám előttem ment el, helyére igyekezvén. Lassan, méltóságtel- 
jesen. Szólt az orgona. Skajah, skajah - gratuláltak a körülöttem álló bá- 
csik. 

Következő emlékem: sietek, hogy köszönjek neki, de nem találom szo- 
bájában. Átadta vendégeinek. Zoldán bácsi igazított útba. , Menj be api- 
kádhoz, és csókold meg” - mondta. A sameszek szobájában találtam rá, a 
frigyszekrény hátától jobbra, ott, ahol a cilindereket tartották. Fáradtnak 
látszott. Azt mondta: „Elcsaptam a gyomrom” Úgy tettem, ahogyan Zol- 
dán bácsi tanácsolta. Odadörgöltem orromat az arcához. 

Szeretek úgy emlékezni erre a percre, hogy a fejemre helyezte kezét. 

Aztán kijöttem. 

Többé nem láttam. 
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KovAcs ANDRAS 


Stigma és reneszansz 


A magyar zsidösägröl az elmult husz évben vegzett kutatasaink egy fon- 
tos identitásstratégiai változásról tudósítanak. Mig a világháborús üldöz- 
tetéseket túlélt és az országban maradt zsidók valamint a háború utáni 
évtizedben született gyermekeik nagy része a stigmaként megélt zsidó 
identitástól való elszakadásra tettek kísérletet, addig a következő generá- 
ció egy csoportja a zsidó identitás megújítását szorgalmazza. 

A kommunista pártállami represszió és ezzel egyidejűleg a teljes be- 
olvadás új útjának csábítása alakította ki azt az identitásstratégiát, amely 
vizsgálataink szerint az 1935 és 1950 között született korosztályt jellem- 
zi. Ennek a korosztálynak a tagjai - különösen, ha felfelé irányuló mobi- 
litasi pályát jártak be - az összes többi korosztálynál messzebb jutottak 
el a zsidó identitás elutasításának útján. Erről az útról azonban az 1965 
után születettek egy nagyobb csoportja letérni látszik: ők a zsidó iden- 
titás újratogalmazásának lehetőségeit keresik. A változást több kutatás 
eredményei jelzik. 

Az 1980-as évek közepén végzett kutatásunk - 117 csalad- és élettör- 
téneti interjú — adatai szerint a megkérdezettek közül 31-en nem család- 
tagjaiktól tudták meg, hogy zsidók, hanem idegenektől, vagy bizonyos 
jelekből következtették ki ezt. További 24 interjúalanyunk sokáig nem 
volt tisztába származásával, mígnem egyszer olyan helyzetbe kevered- 
tek, amelyben a szülők jobbnak látták , felvilágosítani" őket származá- 
suk titkáról. Nem csoda, hogy 56 interjúalany semmiféle információval 
sem rendelkezett családjának háború előtti történetéről, és további 42-en 
csak igen keveset tudtak az előző generációkról. A zsidósággal való első 
szembesülés 47 interjúalanynál volt stigmatizáló élmény, 54 identitásá- 
nak tartalma eredendően stigmatikus, az üldöztetés, a kiszolgáltatottság 
és a félelem érzetével teli. 

Hasonló eredményeket hozott a magyar zsidóság körében 1999-2000- 
ben végzett kérdőíves kutatás. Ennek során 2015 interjú készült. Interjú- 
alanyaink 22 százaléka mondta azt, hogy családjában a zsidóságról szinte 
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sohasem esett szó. 30 százalékuk számára a zsidóság nem a családi ha- 
gyomány természetes része volt, hanem egy gyermekkorban vagy később 
megszerzett információ, amelyet 8 százalékuk nem is a családtagoktól 
kapott. A válaszok generációs megoszlása a nyolcvanas években végzett 
kutatás adatait erősíti meg: azok 36 százaléka, akiknek családjában a zsi- 
dóságról szinte sosem esett szó, a 35 és 54 év közöttiek közül kerül ki, és 
ennek a generációnak csak a fele mondta, hogy zsidó voltuk hozzátarto- 
zott a családi hagyományhoz. 

A zsidó identitástól végleg elszakadni kívánó zsidók számára azonban 
az elszakadás stratégiájának megvalósítása terhes, kínzó feladat volt. Egy 
olyan környezetben, amelyben a zsidó mivolt társadalmi szempontból re- 
leváns információnak számít, sőt adott esetben előítéletesség és diszkrimi- 
náció céltáblája, a zsidó eredet - a stigma - elleplezésére tett erőfeszítések 
bonyolult stratégiákat követelnek, és komoly konfliktusokkal járhatnak. 

A stigma elrejtésének két alapvető formája a személy azonosítására 
alkalmas szimbólumok manipulálása és az élettörténet diszkreditáló té- 
nyeinek leplezése. Az 1984-86-os kutatás során általunk megkérdezett 
117 személy családjában mindkét technikát széles körben alkalmazták. 
Interjúalanyaink közül csak 43 személy számára volt természetes zsi- 
dóságának a körülményektől teljesen független, természetes vállalása, 
20-an a totális leplezkedés taktikájával kísérleteztek, és 46-an az egyes 
szituációk alapos mérlegelésétől tették függővé, hogy adott esetben ki- 
nyilvánítják-e zsidóságukat. A szülői generációban, a túlélő asszimilán- 
sok között, még többen - 63 család - kísérelték meg a zsidösäguk lehe- 
tőség szerinti eltitkolását, és ezt a mintát igyekeztek átadni gyermeke- 
iknek is. A teljes mintában csak 40 olyan család volt, amely egyáltalán 
nem követett semmiféle hasonló stratégiát 1945 után, 19 család viszont 
a szélsőséges disszimuláns magatartást választotta, azaz megkísérelte a 
zsidó származás teljes eltitkolását. Ezeket a stigmakezelő stratégiákat 
demonstrálják az alábbi interjúrészletek. 


1. Kérlek szépen, ahol előzőleg laktunk, amellett volt egy zsidó templom. Na. 
Sose mentünk be oda. Én egyszer-egyszer be akartam mindenképpen menni, 
főleg, hogy mondták, hogy zsidó templom, és az anyám nagyon nehezen jött be 
velem. Mégpedig az volt akkor az érzésem, hogy szégyelli, hogy ha meglátják, 
hogy bemegy oda. Szóval akkor éreztem először azt, hogy itt valami furcsa, ak- 
kor én arra gondoltam, hogy amiatt, mert párttag anyám is az, úgy volt, hogy 
emiatt, de minden más templomba sokkal könnyebben bejutottunk. Tehát ki- 
rándulások során bármelyik templomba bemehettünk. Ettől a zsidó templomtól 
nem messze lévő másik templom, szintén a Frankel Leó utca, oda minden to- 
vábbi nélkül mehettünk és megmutatta. A zsidó templomba nagyon nem akart 
bejönni, legalábbis sosem kezdeményezte, hogy bemenjünk. Volt a templom 
mellett ott egy ilyen ingyenkonyha, ahová öregek jártak, azt gondolom, hogy 
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zsidó ingyenkonyha lehetett. Ott például sokat nezelödtem, de nem volt róla 
hajlandó beszélni, hogy kik járnak oda, miért esznek ingyen stb. Szóval nagyon 
sokáig egyáltalán nem hangzott el a családban ilyesmi. Sőt, ha mikor már úgy 
meglettebb koromban, mondjuk tízéves koromban kérdeztem, hogy milyen val- 
lású vagyok, akkor az apámnak ez a lehetetlen, de frappánsnak vélt válasza az 
volt, hogy fiam, te mondd azt, hogy felekezeten kívüli vagy. Ez az az idő, tízéves 
koromban, amikor először kezdett kapizsgálódni a fejemben, hogy itt valami 
furcsaság van, amit akkor még nem tudtam vagy nem értettem. 

2. „A közelmúltban a gyereket elküldtük cseregyerekként Franciaországba. 
. .. Egyszer csak kiderült, hogy egy táborba viszik őket... Már az elején jöttek a hí- 
rek, hogy ott mindenki imádkozik és templomba járnak, és ez neki nagyon kel- 
lemetlen. Mi ezt nem tudtuk, erre nem készítettük fel, aztán ott kiderült, hogy 
ez egy katolikus cserkésztábor. Mielőtt elmentek volna a táborba, megkérdezték 
őt, hogy mi tartjuk-e a zsidó ünnepeket. ... Ezekután elkerült a cserkésztábor- 
ba, ahol minden el akart követni, hogy asszimilálódjon, de például rászóltak, 
hogy te nem ehetsz ostyát, mert zsidó vagy. Nem antiszemita módon, hanem 
a saját védelmében, meg is magyarázták neki, hogy ő ezt nem teheti a saját 
vallása miatt, nem pedig miattuk. Na most ez egy borzasztó nagy trauma volt, 
talán nagyobb nekem, mint neki. ... Tehát nem elég, hogy zsidók vagyunk, nem 
is tudjuk, hogy kik vagyunk. Ez a legnagyobb baj, ...mert hit nélkül akarunk 
odatartozni. A vallást magát nem akarjuk gyakorolni, de mégis oda akarunk 
tartozni. ... egy katolikus ember, ha vallásos, templomba jár, ha nem, hát nem 
tartozik oda. ...Nincs neki ebből problémája. ... [a mi esetünkben] ez őrületesen 
nehéz, négerek vagyunk, szín nélkül." 


A zsidó identitás ily mértékű kiüresedése jelentősen befolyásolta a kö- 
vetkező generáció viszonyát a zsidósághoz, de nem tette lehetetlenné, 
hogy érzékelhető tendenciává váljon a zsidó identitás tartalmas újra- 
definiálásának igénye - különösen az 1965 után születettek körében. 
Mint 1999-2000-ben végzett felmérésünk adatai megmutatták, a 18-34 
évesek körülbelül 40%-a származik homogén családból - azaz olyanból, 
ahol mindkét szülő zsidó -, és 30%-uk a hagyománykövető. A 35-54 
évesek generációjában még 69% a homogén családok aránya, és szintén 
30% a hagyománykövetőké. Az idősebbek között viszont 85%-nal töb- 
ben származnak homogén családokból, de csak 20% őrizte meg többé- 
kevésbé a tradíciót. A vegyes házasságokból származók arányának nö- 
vekedését tehát nem követi ugyanolyan gyorsan a hagyomány feladása. 
Mindent összevetve, a 18 és 34 év közöttiek kb. felének családjában van 
jelen komolyabb vagy csak szimbolikus formában a zsidó hagyomány 
valamilyen eleme. 

A zsidó identitás rekonstrukciójának ez a folyamata a fiatal gene- 
ráció körében már a nyolcvanas évek vége felé megindult, de a kom- 
munista rendszer szétesése után gyorsult fel. Ennek oka egyrészt az 
etnikai és vallási identitások iránti igény általában vett felerősödése, 
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ami természetes jelenség nagy tarsadalmi valtozasok idején. Ezt a faj- 
ta identitaskeresést csak erösitette a multikulturalizmus divatja is. Az 
Uj identitasstratégia választását megkönnyítette a határok megnyílása, 
elsősorban az Izraellel és az Egyesült Államokban elő zsidósággal gyor- 
san kiépülő kapcsolatok. De az identitáskeresés legfőbb motívuma a 
megszabadulás vágya volt attól a stigmatizált identitástól, amely a ko- 
rábbi generációt jellemezte. A stigmát elrejteni akaró generáció tagjai 
közül sokan azt mondták, hogy csak akkor tekintik magukat zsidónak, 
ha antiszemitizmussal találkoznak. Úgy érezték, hogy kívülről defini- 
aljak a határokat, amely a többiektől elválasztja őket. De - mint az idé- 
zett interjúrészletek demonstrálják - ez a definíció, a stigma, beépül az 
érintettek gondolkodásába, viselkedésébe. Általános jelenség, hogy a 
stigmatizältak - még ha úgy érzik is, hogy stigmatizáltságuknak semmi 
alapja - törekszenek olyan viselkedési formák, kommunikációs szabá- 
lyok kialakítására, amelyek megkönnyítik a stigmával való együttélést. 
Ennek egyik következményeképp akarva-akaratlan maguk is határt 
húznak csoportjuk és a többiek közé. Tartanak - most mindegy, hogy 
joggal, vagy jogtalanul - olyan társadalmi konfliktusoktól, politikai 
jelenségektől, retorikától, amelyek másokban nem keltenek félelmet. 
Másként cselekszenek, másként beszélnek, más jelentést tulajdonítanak 
bizonyos gesztusoknak, szavaknak, viselkedéseknek a csoporton belül, 
mint kívül. Ez a magatartás azonban, amit a stigmával való együttélés 
megkönnyítésére alakítottak ki, azonosítható - mind a csoporton be- 
lüliek, mind a csoporton kívüliek számára. Azonosítható - tehát iden- 
titást jelent, mégpedig sokszor gyötrő, terhes identitást. Ezért a fiatal 
zsidó generáció tagjai előtt, akik szüleik kötöttségei nélkül, szabadon 
élhetnek a mostani világban, nemhogy nem vonzó, hanem egyenesen 
elviselhetetlen. Ők nem akarnak , fehér négerek" maradni. Ők azok, 
akik pozitív tartalmat kívánnak adni zsidóságuknak, és olyan zsidó 
identitást keresnek, amelyet nyíltan vállalhatnak. Sőt, maga a nyílt vál- 
lalás programja is az identitásteremtés része. 

Az új identitásstratégiát kereső családoknak a többsége már nem áll 
olyan asszimilációs nyomás alatt, mint elődeik - társadalmi mobilitásuk 
befejezettnek tekinthető és az őket körülvevő világ elvárásai nagyban 
megváltoztak. A körülmények megváltozásának fontos következményei 
vannak: valószínű, hogy a magyarországi zsidók körében egy viszony- 
lag jelentős csoport a belátható jövőben fenn fog tartani egy önmagát 
a zsidó hagyománnyal kifejezésre juttató identitást. Egy 2009-ben, a 18 
és 60 év közötti zsidó generáció körében végzett kérdőíves kutatás egy- 
értelműen mutatja, hogy a mai családokban sokkal nagyobb arányban 
vannak jelen a zsidó hagyomány elemei, mint a megkérdezettek gyer- 
mekkori családjában. 
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Vallási és kulturális gyakorlatok a gyermekkori és a jelenlegi családban (96) 


gyermekkori jelenlegi 
kóser háztartás 4 12 
mezüze az ajtón 22 44 
Bar/Bat micvó 21 30 
Zsidó esküvő 18 35 
Zsidó temetés 61 61 
körülmetélés 21 38 


Ugyanennek a vizsgálatnak az adatai azt is bizonyítják, hogy a megkér- 
dezettek háromnegyede számára ma fontosabb, sőt sokkal fontosabb 
a zsidóság, mint gyermekkorában volt — ami azért is figyelemreméltó 
eredmény, mert a minta fiatal volta miatt ez az adat nem az életciklusok 
változását követő identitásváltozást jelenti (az idősek sokszor megfigyelt 
visszatérését az elhagyott vagy elfeledett hagyományhoz). 


Gyermekkorához képest most hogyan viszonyul saját zsidó voltához? (96) 


kevésbé/sokkal kevésbé 
fontos 
5% 
ugyanolyan fontos — sokkal fontosabb 
22% 


34% 


fontosabb 
39% 


Hasonló fejlemények a többi közep-kelet-euröpai volt kommunista ország 
zsidó népességének körében is megfigyelhetők. De a magyarországi zsidó- 
ság helyzete egy rendkívül fontos vonatkozásban eltér a cseh, szlovák vagy 
lengyel zsidóságétól. Magyarországon, ahol - a különféle alapon végzett 
becslések szerint — 80 és 140 ezer fő közé tehető a zsidó népesség létszáma, 
az új identitásstratégiát kereső csoportok nagysága valószínűleg eléri azt a 
kritikus határt, amely feltétlenül szükséges ahhoz, hogy változás jöjjön létre 
az egész zsidó népesség beállítódásában. Míg Csehországban, Szlovákiában, 
Romániában vagy Lengyelországban a zsidó népesség csekély létszáma mi- 
att a „megújulási mozgalmak" valószínűleg nem tudják megállítani az otta- 
ni diaszpórák lassú eltűnését, addig Magyarországon jelentősen lelassíthat- 
ják, sőt ellensúlyozhatják a , szélek lemorzsolódásának" folyamatát. 
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Az Uj identitasstratégia azonban valöszinüleg csak kis csoportok 
esetében jelenti majd az egész életvitelt átható vallási tradíció teljes felele- 
venítését. A hagyományelemek minden bizonnyal egy etnikai jellegű cso- 
porttudat számára szolgálnak majd csoportazonosító jegyként. A lényegé- 
ben tetszés szerint kiválogatott és rendszerbe szerkesztett hagyománye- 
lemek a csoporthoz tartozást megjeleníteni hivatott szimbólumokként, 
szimbolikus aktusok soraként funkcionálnak. A 2009-es vizsgálatból 
származó adatok szerint a mai magyar fiatal és középgenerációs zsidók- 
nak a vallásgyakorlás és a vallási életben való részvétel sokkal kevésbé 
fontos eleme a zsidó identitásnak, mint a szimbolikus azonosulást kifeje- 
ző tényezők, például a felmenők és a múlt emlékének életben tartása. 


Mennyire fontos a kérdezett számára a zsidósághoz tartozás szempontjából... 
(átlag; 1-5-ig skálán) 


átlagok 
1. a zsidó vallás gyakorlása 2,45 
2. a felmenők, a zsidó mult emlékének All 
ebrentartäsa i 
3. a zsidó kultúra iránti érdeklődés, 
‘ ‘ 4,02 
az abban valö otthonossäg 
4. közeli kapcsolat mäs zsidökkal 3,65 
5. zsidó házastárs választása 2,83 
6. az Izraelhez való közelség érzése 2,84 
7. a zsidóságot ért üldöztetések tudata, 
‘ 3,54 
a Holocaust emléke 
8. a zsidóság nagy alakjai, teljesítményei 
; si $ 2,97 
felett érzett büszkeség 
9. a felekezeti, hitközségi életben való 213 
reszvetel > 
10. részt venni a zsidó közösség életében 3,00 
11. a zsidö néphez tartozönak érezni 3.58 
önmagát | 


Az etnikai csoportoknak elsősorban politikai funkciójuk van. Politikai 
céljuk lehet a diszkrimináció elleni küzdelem, jobb pozíciók kivívása a 
társadalmi javak elosztásakor, de mindenekelőtt és elsősorban a csoport, 
mint fontos társadalmi identitásforrás önfenntartásához szükséges felté- 
telek biztosítása. Az etnikai csoport stabilitása és ereje attól függ, hogy 
mily mértékben intézményesül, és intézményei mennyire képesek azokat 
a problémákat állítani tevékenységük középpontjába, amelyeket az álta- 
luk megjeleníteni és képviselni akart csoport a saját problémáinak tart, 
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illetve mennyire képesek meggyözni a csoport tagjait, hogy azok a célok, 
amelyeket érvényre akar juttatni, a csoport számára is fontosak. Hacsak 
a külső feltételek rosszabbodása miatt nem indul meg egy nagyszabású 
kivándorlási hullám a magyar zsidó népességben, akkor minden bizony- 
nyal ezeknek a tényezőknek az alakulásától függ, hogy a magyar zsidók 
meddig jutnak el az etnikai csoporttudat kialakulásának útján. 


MAJSAI TAMAS 


A Soa Magyarországon 1941-ben 
(Vazlat) 


Tisztelt Emlekezök! 
Hölgyeim és Uraim! 
Kedves Barätaim! 


A Soa Magyarországon 1941-ben címmel bejelentett előadásom vallalasa- 
kor abban reménykedtem, hogy sikerül felvennem az 1941-es kőrösmezei 
deportálással kapcsolatos kutatásaim elejtett fonalát: át tudom rágni ma- 
gamat a rendszerváltás után hozzáférhetővé vált források körében egy- 
begyűjtött dokumentumaimon, és az eddigieknél árnyaltabb vázlatban 
lesz módom bemutatnia a vészkorszak 1944-et megelőző legjelentősebb 
zsidóellenes atrocitásának eseményeit. Nem sikerült. Eredménytelensé- 
gemet az Örökkévaló és az Önök ítéletére bízom. Hogy végül mégsem 
mondtam le az előadást, annak két oka van. 

Először is a dignitas, amelyet keresztény teológusként érzek azok irányá- 
ban, akik ma is csontjaikba rekesztett, lelkükbe égetett fájdalomként viselik 
azoknak a történéseknek az emlékét, amelyek a gond és a gyász jegyében 
létrejött, pneumatikus dimenziójú jelen konferenciát is ihlették. 

Érzelmeim, gondolataim kifejezéseként, különösen papi emberként, 
nem tudnék hitelesebb forráshoz nyúlni a Szentírásnál. Engedtessék meg 
nekem, hogy felolvassam a zsidó fájdalom, a keresztény bűnbánat és a 
sebek gyógyulásáról szóló eschatológiai ígéret néhány igéjét: , Jaj! de sűrű 
felhőt borított haragjában az Ur Sionnak leányára! - szólnak a Jeremiás 
panaszai, az égből a földre veté Izráel ékességét, és nem emlékezett meg 


* A holokauszt Magyarországon - 60 év után európai perspektívában című nemzetközi tu- 
dományos konferencián elhangzott előadás szövegének szerkesztett változata. (A szümposzion 
szervezője: Holocaust Dokumentációs Központ és Emlékgyűjtemény Közalapítvány. Időpont: 
Budapest, 2004. április 16-18. Helyszín: Magyar Tudományos Akadémia.) 
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labainak zsämolyäröl az 6 haragja napjän. Elnyelte az Ur, nem kimelte 
Jaköbnak minden hajlékat, letörte haragjaban Juda leanyanak erössegeit, 
a földre terítette; megfertózteté az országot és fejedelmeit. [...] Olyan volt 
az Ur, mint valami ellenség; elnyelte Izräelt, elnyelte minden palotäjät, 
elrontá erósségeit, és megsokasitotta Juda leányának a búját, baját. Es el- 
tapodta sátorát, mint valami kertet, lerombolta gyülekezése helyét; elfe- 
ledtete az Úr a Sionon ünnepet és szombatot, és megútált haragja hevében 
királyt és papot." 

A de profundis áradó szavakat pedig kövessék Nehémiás bűnbánat- 
ra intő és reményt adó sorai: , És bocsátok reá döghalált és vért utczáira, 
és sebesültek hullanak el benne fegyver miatt, mely reá jő mindenfelől; 
hogy megtudják, hogy én vagyok az Úr. És ne legyen többé Izráel házá- 
nak szúró tövise és fájdalomszerző tüskéje mindazok között, kik körü- 
löttök vannak, kik őket megvetik, és tudják meg, hogy én vagyok az Úr. 
Így szól az Úr Isten: Mikor egybegyűjtöm Izráel házát a népek közül, kik 
közé szétszórattak, akkor megszentelem magamat rajtok a pogányok 
szeme láttára, és laknak az ő földjökön, melyet adtam Jákóbnak, az én 
szolgámnak. És laknak azon bátorsággal, és házakat építenek s szőlőket 
plántálnak, és laknak bátorsággal, mikor ítéleteket cselekedtem mind- 
azokon, kik őket megvetik vala ő körülöttök, hogy megtudják, hogy én 
vagyok az Ur, az ő Istenök”? 

Előadói bátorságom másik motívuma az a már-már csökönyös meg- 
győződésem volt, hogy az első magyarországi deportálás és az 1944-es 
nagy embervadászat évfordulói szubsztanciális összefüggésben állnak 
egymással, amire, már csak e szempontnak az igen gyenge hangon való 
képviseletére tekintettel is, minden komolyabb figyelmet érdemlő alka- 
lommal elemi kötelességünk emlékeztetni. (A Holocaust Emléknap idő- 
pontjáról zajló viták során néhányakkal együtt magam is próbáltam érvel- 
ni amellett, hogy a Soá magyarországi emléknapját az 1941-es deportálás 
eseményeihez igazodva lenne indokolt kijelölni. Felvetésünk nem talált 
kellő megértésre, sőt a fejlemények önös menete még az , árnyalatok" 
megvitatásának sem kedvezett.) 

Végül, de még mindig a bevezetőnél maradva, a közvetlenül szemé- 
lyes élmények szintjén legyen szabad szólnom arról, hogy a Soá-val kap- 
csolatos érdeklődésem kialakulásában az antifasiszta eszmeiség jegyében 
történő szocializációm és a theológiai problémák lelkészhallgatóként 
történő észlelése mellett revelatív szerepe volt annak, hogy pontosan 
két évtizeddel ezelőtt a Ráday Levéltárban - a református egyháznak a 
zsidósághoz való viszonyát tükröző, vészkorszak alatti dokumentumo- 


! Jeremiás siralmai 2:1,5-6. 
2 Ezékiel 28,23-26. 
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kat kutatva - meröben veletlenül rabukkantam az 1941-es deportalassal 
kapcsolatos iratok kutatästörtenetileg mindmáig pillerertekü kötegere.’ 
Az első magyarországi deportálás - Randolph L. Braham szavaival élve: 
a Holocaust magyarországi prelúdiumának* — eseményeivel való meg- 
ismerkedésem exisztenciälis sokkja azöta is meghatärozö élménye éle- 
temnek. Ez motivalta többek között annak a tavaly 6szi zarandokutnak a 
gondolatät is, amelyet novemberben tettem barätaimmal Kamenyec-Po- 
dolszkijba, ahovä azert utaztunk el, hogy az 1941-es retorikät felidezöen 
váratlanul fellobbant embergyűlölő galicianerezésre - és leírni is nehéz: 
éppen egy lelkészi személy által beemelve a közbeszedbe° - a Lélek üze- 


> Felfedezesemröl az első híradást (a 80-as évek politikailag-ideolögiailag is érdekes esete- 
ként) az Uj Ember című katolikus hetilap publikálta: Deportálás - 1941. Uj Ember, (41.) 1985/4. 
(= január 27.) 2. 

+ BRAHAM, RANDOLPH L.: The Kamenets Podolsk and Délvidék Massacres: Prelude to the 
Holocaust in Hungary. (Yad Yashem Studies, vol. IX.) Jerusalem, 1973. 133-156. 

5 Az írás teljes szövege: KERESZTYÉN MAGYAR ÁLLAM! Így szólíthatjuk meg tíz év- 
század megannyi mártíriumának aranyfedezete alapján ezer éves hazánkat. Az , erdélyi síkon 
a dicsőség soha nem múló egébe tűnő ifjú és szabad Petőfi Sándor" szavaival tekintünk végig a 
„múltnak tengerén, hol szemem egekbe nyúló kősziklákat lát: Nagy tetteidet bajnok nemzetem. 
/Európa színpadán mi is játszottunk, / S a mienk nem volt a legkisebb szerep. / Úgy rettegé a föld 
kirántott kardunk, / Mint villámot éjjel a gyerek” 

Németh László pedig az egész Közép-Kelet- Európára kiterjedő magyar nemzeti küldetésről 
ír, mely minőségi egységbe szervezi ezeket a népeket, s mely küldetés nélkül a magyar nép élete 
fokozatosan sorvadásnak indul. 

Keresztyén magyar állam! Micsoda szervező erő jelent meg benned és általad a Kárpátok 
koszorújában és azon túl is sugározva a krisztusi etika kis és nagy közösségét, társadalmat, népe- 
ket, nemzeteket , szép és ékes rendbe" állító diadalát. 

De Jézus Krisztus mondja: "Az én országom nem e világból való?” Itt érthetjük meg minden 
magyar szenvedés igazi okát és értelmét. „Harcunk a magyar pokollal van" - írja Ady Endre. 
Ahol megjelenik Isten világot lebíró és éltető Lelkének világossága, ott elviselhetetlenül hisztéri- 
kus, majd hidegvérűen kiszámított és alantas alpári lesz a negatív lélek, az ördög. 

Így jelent meg a pusztító hisztérikus indulat képviseletében tatár, török és nem utolsósorban 
orosz: rombolni az ázsiai tér és időfeletti lelki alkat krisztusi tér és idő szerint megélt csodáit. 

S így jelent meg a hidegvérű alantas indulat képviseletében fél évezreden át a Habsburg, 
Európa, mi több, a világ összességében legtehetségtelenebb és legkorlátoltabb uralkodócsaládja. 

De még ezt is kivédte volna a keresztyén magyar állam, ha nem jön a kiegyezéses önfeladás 
következtében a galíciai jöttmentek hada, kik megtestesült óemberként rágták és rágják szét a 
romjaiban, a hősök csontjain mégis, csak azért is, mindig, újra meg újra feltámadásra képes hont. 
Ha már az ő ószövetségi Sionuk elveszett bűneik, Isten elleni lázadozásaik miatt, hát vesszen az 
újszövetségi életrend legígéretesebb magaslata: a magyar Sion is. 

Szintén Ady írja a magyar Sionröl: , Ennyi zavar, vágy, indulat, zsidó nem tombolt soha sem- 
miféle népben..." Miután pedig nem lehet minden palesztint kifüstölni nácikat is nemegyszer 
megszégyenítő fasiszta módszerekkel a Jordán partja mellől, hát jönnek megint a Duna partjára, 
hol internacionalistán, hol nemzetieskedve, hol kozmopolitán még egyet rúgni a magyarba, hi- 
szen kedvet kaptak hozzá. 

Ők hisztérikusak a megszólítástól is: KERESZTYÉN MAGYAR ÁLLAM. 

Azt mondják: kirekesztő. Minden augusztus 20-án megszólal a hamis tétel magyart kisem- 
miző rikácsolásukban: Szent István befogadó magyar állama. Németh László minderről azt 
mondja, hogy szeretnénk mi ma olyan tiszta helyzetet, mint Szent István többnyelvű államában 
volt, ahol a hazafiság leple alatt a többségbe nem hazudhatta át magát a kisebbségi. 
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netével válaszolva emlékcserjét hozzunk® az 1941. augusztus 27-28-i tö- 
meggyilkossag borzalmanak helyszínéről, a városnak a Magyarországról 
deportált úgynevezett galicianerek hullahegyeit is fedő emlékparkjából.” 
Soha nem felejthető emlékem marad, ahogy sápadt és didergő lélekkel 
tégelybe emeltük a cserjezsengét, amelyhez kiegészítően magamhoz vet- 
tem még néhány kődarabot is, amelyek közül egyet a mai alkalommal - a 
zsidó rítus I. Samuel 25,29-ben gyökerező spiritualitása jegyében" - most 
ide is helyezek a pulpitusra. 

Miért kell beszélnünk Kamenyec-Podolszkij-röl, illetve 1941-röl A 
holokauszt Magyarországon - 60 év után európai perspektívában című ta- 
nácskozáson? 


Hát halld meg magyar az ezredik keresztyén magyar állami év ezer év ősi jussán és jogfoly- 
tonosságán alapuló, egyetlen életre vezető üzenetét: REKESZD KI ŐKET! MERT HA TE NEM 
TESZED MEG, ŐK TESZIK MEG VELED! 

Erre figyelmeztet minket ezer év kínja, megrabolt és ezerszer is kifosztott hazánk ama ,,ma- 
gasban" mégis meglévő öröksége és nem utolsósorban Ramallah kődobáló fiai. 

If. Hegedűs Loránt 

MIÉP alelnök 

In: Ébresztő (A MIÉP Budapest, XVI. kerületi fiókszervezetének a lapja), (3.) 2001/3. 

€ Szomorúsággal és súlyos aggodalommal tölt el bennünket az a tény, hogy annyi gyalázat 
és gyász után hazánkban, a Magyar Köztársaságban ma is helye van a gyűlölködésnek, kirekesz- 
tésnek, rasszizmusnak és antiszemitizmusnak. 

Különösen is szégyenletesnek tartjuk, ha keresztények, egyházi emberek, vezető politikusok 
és más véleményformáló személyek gerjesztik ezeket a bűnös indulatokat, gyűlölködést ébresztő 
beszédükkel elítélendő módon bátorítva hasonló magatartásra másokat. Az is elfogadhatatlan, 
ha nem lépünk fel hathatósan, ki-ki a maga eszközeivel, a szégyenteljes törekvésekkel szemben. 

Bűnbánatra és megtérésre intjük a gonosz szavai által a zsidó Jézust és testvéreit megtagadó 
ifjú Hegedűs Lóránt lelkészt. 

Elvárjuk, hogy a kirekesztés és gyűlölködés ellen az egyházak vezetői, a legmagasabb közjogi 
méltóságok és a pártok képviselői határozottan állást foglaljanak. 

Saját véleményünk és érzelmeink kifejezésére folyó hó 21-én, pénteken 16.00 órakor a Wes- 
ley János Lelkészképző Főiskola (Budapest, VIII. kerület, Dankó u. 11. szám alatti) udvarán egy 
fát ültetünk, és emléktáblát állítunk galíciai és más diaszpórákból hozzánk érkezett, köztünk élt, 
majd innen elhurcolt, sokféleképpen meggyalázott és elpusztított embertársaink emlékére. 

Erre az alkalomra mindenkit szeretettel várunk. 

Budapest, 2003. november 12. 

Iványi Tibor a (fenntartó egyház) Magyarországi Evangéliumi Testvérközösség elnöke 

Majsai Tamás a Wesley János Lelkészképző Főiskola Teológus és Lelkész Szak vezetője 

Bánlaky Pál a WJLF Általános Szociális Munkás Szak vezetője 

Barna István a WJLF főtitkára 

Onodi István a WJLF gazdasági igazgatója 

Iványi Gábor a WJLF főigazgatója 

In: Magyar Hírlap, 2003. november 18. 

7 A városrészben egyébként a következő évek során összesen mintegy 80.000 gyilkoltak 
meg, elsősorban zsidókat, de helybelieket, oroszokat, ukrán partizánokat, kommunistákat, és a 
náci rendszer más ellenfeleit is. 

§ “És ha valaki feltámadna ellened, hogy téged üldözzön és életed ellen törjön: az én uram- 
nak lelke az élőknek csomójába leend bekötve az Úrnál a te Istenednél; ellenségeidnek lelkét 
pedig a parittyanak öbléből fogja elhajitani? 
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1. Zsidó-keresztény kapcsolattörténeti, theológiatörténeti kiindulópont- 
jaim felöl közelitve az antiszemitizmus és a Soa kérdéseihez minden fontos 
más irányba mutató érv árnyékában sem látom feladhatónak az úgyneve- 
zett esszencialista vagy intencionalista historiográfiai koncepció bizonyos 
szemléleti elemeinek hermeneutikai komolyan vételét. Szeretnék azonban 
egyértelmú lenni: nem képviselem azt, mintha a zsidó nép elleni agressziók 
történelme (és így a Soá is) bizonyos elóre adott transzhistóriai szubsztrá- 
tumban alapozódna meg, esetleg a szubjektumok láncolatának már-már az 
örökletes bún elmélete szerint kontinuálódó és egyszersmind az akkumu- 
lálódás irányába is mutató teleologicitás eredményeként implementálódott 
volna, de vallom azt, hogy a vallási-theológiai alapú antiszemitizmus — a 
mindenkor változó kontextus ellenére, illetve a mindenkori konkrét körül- 
menyektöl többé-kevésbé jól elkülönithetöen - önálló tolófaktorként volt 
jelen a történelmi zsidóellenesség post christum natum excesszusaiban. 
Rövid utalásként hadd emlékeztessek csak azokra a forrásszinten közvet- 
lenül dokumentálható esetekre, amikor keresztény emberek azért váltak a 
Soa idején a jóra való restség áldozataivá zsidó felebarátaik megsegitésében, 
mert úgy érezték, attól féltek, pontosabban ilyen érzés legitimálta a már ak- 
kor is nyilvánvalóan rossz, és később pedig visszavonhatatlanul is bűnnek 
minősülő döntésüket, hogy zsidó-diakóniájukkal a Mindenható zsidókat 
büntető magasabb rendű szándéka ellen vétenének.’ 

2. Az 1941-es kőrösmezei deportálás alkalmával, amelyről fenntar- 
tás nélkül kijelenthető, hogy a Soá magyarországi drámájának minden 
jellemző vonását magán viselte, mintegy 18.000 zsidó származású test- 
vérünket toloncolták ki az országból. Mégpedig egy olyan pillanatban, 
amikor hetek teltek csak el azt követően, hogy a náci hadigépezet meg- 
szállta a keleti lengyel-ukrán-orosz területeket. Az adott kronológiai kö- 
rülmény azért is roppant fontos, mert ha valamikor, úgy éppen ebben az 
időszakban égett a legmagasabb lángon az a remény, hogy Németország 
az elfoglalt keleti területeken hamarosan egy olyan új paradicsom alapjait 
veti meg, amelynek a legfontosabb előfeltételét e régiónak a nem kívá- 
natos zsidó elemtől való megszabadítása képezi. (Az ún. Einsatzgruppék 
tevékenységével kapcsolatos kutatások is azt igazolják, hogy e halálbri- 
gádoknak a szovjet-orosz területek megtisztítását célzó, és az eufórikus 
barbarizmus hevületében végbevitt 1941. júniusi bevetését többek között 
éppen ez a reménység motiválta.) 


? Lásd pl: MAjsAI TAMÁS: Szempontok a Soa 1945 utáni (magyarországi) evangélikus és reformá- 
tus egyházi recepciójához. In: Magyar megfontolások a Soáról. Budapest-Pannonhalma: Balassi Kiadó- 
Magyar Pax Romana Fórum - Pannonhalmi Főapátság. 1999. 179-211. (Lásd különösen a tanulmány- 
nak az 1947-es seelisbergi konferencia recepciójával kapcsolatos magyar református egyházi részleteit.) 

19 Lásd pl.: Die Einsatzgruppen in der besetzten Sowjetunion 1941/42. Die Tatitgkeit und 
Lagerberichte des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD. (Hrsgg. und eingeleitet von PETER 
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3. Kifutnék az idöböl, ha részletezni kezdeném, hany és hany jele 
volt annak, hogy a közvélekedés, a közgondolkozäs, és mindenekelőtt a 
politikai és a szellemi élet képviselői a nemzet testet gyötrő baciluskent 
klasszifikálták az országban élő zsidóságot, és hogy az eltávolításukra (a 
„nemzettestböl” való kikülönitesükre) irányuló vágyat immár évek óta 
egyre zajosabban és mind többen kezdték legitim nemzeti programnak 
tekinteni. 

Kozma Miklós éppúgy, mint Veres Péter népi író, vagy Maróthy Ká- 
roly nyilaskeresztes parlamenti képviselő (akit Keresztény Magyar Köz- 
életi Almanach magas elismeréssel illet ellenforradalmi munkásságáért a 
„kereszteny és nemzeti alapon álló sajtóban" kifejtett tevékenységéért, és 
nem utolsó sorban „a zsidókérdés rendezését" , állandóan felszínen tar- 
tó" parlamenti felszólalásaiért és a nemzeti szocialista mozgalom nagyte- 
kintélyű harcos orgánumának, a Pesti Újságnak a főszerkesztőjeként lau- 
dál") - 1936-ban, 1938-ban, illetve 1939-ben lehetetlennek ítélték ugyan 
a zsidók nagyobb arányú kitelepítését, de óhajként megfogalmazták ezt," 
és ez a vágyálom volt az egyik meghatározó stimuláns Kozma Miklós bel- 
ügyminiszterként hozott idegenrendészeti, majd később pedig kárpátaljai 
kormányzói biztosi intézkedéseiben is. De említhetném a lengyel zsidók 
1939-es, német mintára fontolgatott kitelepítésének ügyét, illetve az ide- 
genrendészet rendszeres zsidóellenes fellépéseit is a 30-as évektől. 

Az 1941-es eseményeket a Soá magyarországi és egyetemes történelmi 
menetétől nem elkülönítő, a történteket nem egyszerű üzemi balesetként 
elkönyvelő felfogásom szerint a kőrösmezői deportálás, illetve az akció- 
ban megfogalmazódó zsidótalanítási indulatok a magyarországi zsidóel- 
lenesség nagyon hosszú és mély társadalomtörténeti hagyatékának volt az 
egyik következménye, ahonnan természetes út vezetett az 1944-es depor- 


KLEIN.) ({Reihe:] Publikationen der Gedenk- und Bildungsstátte Haus der Wannsee-Konferenz, 
6.) Edition Hentrich. 1997.; DIETER Pour: Nationalsozialistische Judenverfolgunk in Ostgalizi- 
en 1941-1944. Organisation und Durchführung eines staatlichen Massenbeverbrechens. ([Rei- 
he:] Studien zur Zeitgeschichte, Bd. 50.) München: R. Oldenburg Verlag, 1997[2]. 

!! Kereszteny Magyar Közeleti Almanach. II. kötet. Közgazdasägi enciklopedia. II. cso- 
port. 659. 

2 „Mert hogyan is lehetne megoldani a zsidókérdést, ha mar ezt látják a magyarság leg- 
nagyobb bajának? Kiirtani nem lehet őket, ez erkölcsi és világpolitikai lehetetlenség. Száműzni 
szintén nem lehet, mert egyetlen állam sem fogadná be őket, mindegyiknek van belőlük elég. 
Marad a zárt szám, a numerus clausus [...] az élet egész területén? (Veres Péter: A paraszt- 
ság és az értelmiségi ifjúság találkozásáról. In: Tovább. A Márciusi Front Lapja. 1938/1. 2-3.); 
„Egyedül és kizárólag az elkülönítés, a kitelepítés, az Európából való kitelepítés lehet a zsidó- 
kérdés végleges megoldása. Addig is azonban, amíg ez bekövetkezik, természetesen gazdasági, 
politikai, társadalmi, kulturális teljes elkülönítést követelünk a zsidósággal szemben. Ghettót 
követelünk a zsidóság számára, jogi ghettót és tényleges ghettót követelünk [...], hogy az asszi- 
milációnak még az árnyéka és az ábrándja is végleg és tökéletesen megszűnjék már ebben az 
országban” (Részlet Maróthy Károly képviselőházi expozéjából. 1939. július 1. In: Képviselő- 
házi Napló 1939-1944. X. 356.) 


88 


tálás zökkenőmentes lebonyolításához. (Természetesen nem önmagában 
véve a deportáláshoz, amelynek , objektív" lehetőségét a makropolitikai 
kondíciók biztosították, amint 1941-ben is, hanem a deportálás lehetősé- 
gének a kihasználásához: az alapvetően lelkes közreműködéshez, illetve a 
megvalósításnak az érdemi társadalmi ellenvetés totális hiányában gyö- 
kerező legitimációjához.) 

4. Az 1941-es deportálás és az 1944-es események közötti belső (po- 
litikai) összefüggéseknél is kevesebbet beszéltünk eddig talán arról, hogy 
a zsidók eltávolításánál megfigyelhető motívumok között mennyire meg- 
határozó volt az érzelmi és intellektuális előkészítést eredményező men- 
tális kondicionálás, a gyűlölet tárgyává tett célcsoportot az emberi létezés 
antitéziseként aposztrofáló közéleti, ideológiai, politikai retorika," és a 
Soa későbbi fejleményei során — de már a legkorábbi fázisban is - mind- 
untalan tetten érhető gazdasági motívum, jelesül, hogy az országból tör- 
ténő eltávolításukkal , felszabaduló" vagyoni pozícióikat az úgynevezett 
keresztények foglalhassák el. Példaként említhetjük itt Fejes Judit egyik 
1941-es témájú tanulmányát, amelyből egyértelműen dokumentálja, 
hogy a verchovinai hegyvidék településeiről kitelepítendőkről külön is 
összeállított listán majdnem kizárólag csak olyanok szerepeltek, akik ide- 
genrendészeti szempontból aligha lehettek úgynevezett megbízhatatlan, 
külhonos elemek, hiszen valamennyien a környék gazdasági elitjéhez tar- 
toztak: gyárosok, iparosok, kereskedők volt." 

5. A kutatás eddigi adatai is utaltak a kitelepítési akciók 1941 utáni 
folytatására, az a szempont azonban már nem kap hangot (szemben az 
ellenkezőjével), hogy ezek a fejlemények csak számszerűségükben voltak 
valóban , elenyészőek" (így idézőjelben, mert ugyan mennyi is lett volna 
az, amit már nem e kategóriával jellemeznénk), de nem azért, mert ben- 
nünk úgymond a szubjektív önkény eseti megnyilvánulásai törtek felszín- 
re. Az összességében véve , kisszámú" (sic!) cselekményben ugyanis nem 
a rendszer alaphangjával szembeni törekvések valósultak meg, hanem ép- 
pen ellenkezőleg: a rendszer működésfilozófiájából kógensen következő 
akciók próbáltak meg eredményeket elérni a rezsim objektív lehetőségei 
ellenében is. Valahogy úgy, amint Bárdossy és Keresztes-Fischer minisz- 
terek interpretálták (lásd később) e helyzetet: most sajnos, ennyire tellett. 
A történteknek a német kényszerrel szembeni jelképes engedelmeskedés- 


15 Lásd ehhez pl: UNGVÁRY KRISZTIÁN: Értelmiség és antiszemita közbeszéd. In: Beszélő, 
2001/6.; az egyházi közgondolkodás mélyrétegeit meghatározó theológiai antiszemitizmushoz: 
MAJSAI TAMÁS: Crucifixus sub Pontio Pilato. In: Theologiai Szemle, (ÚF 33.) 1990/2. 93-108. 

1 Jupir FEJES: On the History of the Mass Deportations from Carpatho-Ruthenia in 1941. 
In: The Holocaust in Hungary Fifty Years Later. (Ed. by RANDOLPH L. BRAHAM - ATTILA PÓK.) 
Columbia University Press. (Holocaust Studies Series. East European Monograaphs, No. CD- 
LXXVII.) 1997. 305-328. (A továbbiakban idézve: The Holocaust in Hungary Fifty Years Later) 
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sel valö interpretäciöjät, a stratégiai minimumelméletet egyertelmüen az 
utókor vágyvezérelt etikai igényei hordozzák. (Utóbbit illetően lásd pl. 
Püski Levente és Illés Sándor teljesen tarthatatlan és hamis tényközlések- 
re épített állításait a Babits Kiadó gondozásában megjelent háromkötetes 
XX. századi történeti monográfiában.") 


Továbbra is csak utalásszerűen: 


a) A nyugati országokból, köztük elsősorban Ausztria felől és a cseh-szlo- 
vák régióból Magyarország irányában várható és érkező zsidó menekült- 
áradat feltartóztatására, illetve a menekültek visszaszorítására — ugyan- 
csak minden ismert német kényszer nélkül - tucatnyi igen határozott 
BM-intézkedés született. (Felsorolásuktól itt most el kell tekintenem.) 
Ugyanebből az időszakból származik azonban Csáky István külügymi- 
niszter 1939. szeptember 17-én megfogalmazott ama mondata is - utal- 
va arra, hogy az „önkenyeskedök” akciói mennyire összhangban voltak 
a legmagasabb kormányzati szerepet betöltő tényezők felfogásával -, 
amelyből kiderül, hogy miközben a magyar kormány az ország területére 
tág szívvel beengedett , lengyel menekültekre vonatkozó rendelkezések- 
ből zsidók természetesen ki vannak zárva, mert ezeket a határon kereken 
visszautasítjuk" 


5 PüskI LEVENTE szerint „a harmincas évek végén hozott zsidótörvények inkább a kö- 
zéposztályi és kispolgári rétegek antiszemita hangulatának lecsillapítását szolgálták, a háború 
alatt születettek pedig erőteljes német nyomásra születtek. A Kállay-kormány még képes volt 
visszautasítani Hitler radikális követeléseit, melynek hatásaként közel 100 ezer zsidó menekült 
Magyarországra a szomszédos államokból, de Bárdossy 1941 júliusában már rákényszerült arra, 
hogy közülük 30-35 ezret letartóztasson és 18 ezer főt Galíciába deportäljon. (In: Magyarország 
a XX. sz.-ban. I. kötet. Politika és társadalom, hadtörténet, jogalkotás. Főszerkesztő: KOLLEGA 
TARSOLY ISTVÁN. Szekszárd: Babits Kiadó. 1996. 131.) Hasonló szellemben ír ILLÉS SÁNDOR 
is: , Német nyomásra 1941 nyarán került sor az első deportálásokra, bár ebben az időszakban 
Magyarország volt az egyetlen állam a német érdekszférában, ahol a zsidóság viszonylagos biz- 
tonságban élt. Ezt bizonyítja többek között, hogy 40-50 ezer [sic!] zsidó menekült érkezett az 
országba. 1941-től az ország német megszállásáig 16-17 ezerre tehető a zsidó kivándoroltak szá- 
ma. (In: Magyarország a XX. sz.-ban. II. kötet. Természeti környezet, népesség és társadalom, 
egyházak és felekezetek, gazdaság. Szekszárd: Babits Kiadó. 1997. 221.) 

16 Napi jelentés Orlowski budapesti lengyel követ és Csáky külügyminiszter beszélgetéséről. 
In: Magyarország külpolitikája a II. világháború kitörésének időszakában 1939-1940. Összeállí- 
totta és sajtó alá rendezte: JUHÁSZ GYULA. (Sorozatcím: Diplomáciai iratok Magyarország kül- 
politikájához, 1936-1945. IV.) Budapest: Akadémia Kiadó. 1962. (403. irat) 533-534/534. - Ez a 
kettősség magyarázhatja azt, hogy a Leon Orlowski, a Lengyel Köztársaság 1941-ig hivatalban 
volt budapesti nagykövete úgy emlékszik az 1941-es deportálásért felelős tényezők körében elő- 
kelő helyet elfoglaló Pásztóv Ámonra (akit a Népbíróság 1949-ben kötél általi halálra ítélt), mint 
aki a menekültügyben , mindig nagy jóindulatról tett tanúbizonyságot? In: Menekült-rapszó- 
dia. Lengyelek Magyarországon, 1939-1945. Emlékiratok a bujdosás éveiből. A lengyel eredetit 
szerkesztette: JAN STOLARSKY. A magyar kiadást szerkesztette és gondozta: SZENYÁN ERZSÉBET. 
Bevezető és zárótanulmány: Grzegorz Lubczyk. Utöszöval ellátta: Kapronczay Károly. Budapest: 
Széphalom Könyvműhely. 2000. 81-91/87. (A továbbiakban idézve: Menekült-rapszódia) 
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b) A kézvetlen adatok szintjén maig ismeretlen annak az oka, hogy 
Keresztes-Fischer beliigyminiszter 1941. augusztus 9-i tavirataval mi- 
ért utasitotta minden elözmeny nelkül a deportäläs azonnali leällitäsära 
Kozma Miklós kormányzó biztost.” Az adatok értelmezése mindenesetre 
meglehetősen egyértelmű felvilágosítással szolgál. Ezen a napon a német 
1. páncélos csoport közvetlen irányítása alá helyezték a megszállási fel- 
adatokban részt vevő Kárpát-csoport tényleges harcoló alakulatát képező 
Gyorshadtestet, és a zsidógyilkolást - a világnézeti harc jegyében - sziv- 
ügyükként ismerő, Himmler felügyelete alatt álló náci rendőri apparátus- 
sal rivalizáló katonai vezetés eminens hadászati szempontokra tekintettel 
nem támogatta tovább, hogy gyorshadtest erejét a deportálással kapcso- 
latos teendők kössék le. A következő lépést az jelentette, hogy a német 
hadvezetés augusztus 14-én a Kárpát-csoport által kézben tartott terület 
egésze felett átvette az operatív irányítást is, amelynek következménye- 
ként augusztus 15-én és 17-én a belügyminisztérium az akció egészét is 
felfüggesztette, és arra utasította az illetékes hatóságokat, , hogy az eltávo- 
lítás céljából őrizetbe vett lengyel és orosz származású külhonos zsidókat 
bocsássálk] szabadon és állandó lakóhelyükön kötelezzélk] őket heten- 
kénti személyes jelentkezésre." 

c) A deportálások leállításának a ténye augusztus közepére egyértel- 
művé vált ugyan, egyes tényezők (pl. Kricsfalussy-Hrabár Endre nyug. 
csendőrezredes, közigazgatásvezető, aki a Kárpát-csoport vezetője, vitéz 
Szombathelyi Ferenc, a megszállt területek parancsnoka és később vezér- 
kari főnök mellett összekötő szolgálatot teljesített), mindenekelőtt Kozma 
Miklós szorgalmazására, aktívan ambicionálták a kiszállítások felújítását. 
Nyilván tudtak arról, hogy a deportálási stop alapvetően nem egységes 
német álláspontban gyökerezik, és okkal reménykedtek annak tárgyalá- 
sos megváltoztathatásában. (Tökéletes helyzetanalógiának tekinthető a 
9-i német enunciáció, amelyet követően a kitelepítendőknek az országon 
belüli összefogdosása és Körösmezöre telepítése nem állt le, utalva arra, 
hogy magyar oldalról bíztak a német álláspont mielőbbi felülbírálatának a 
lehetőségében.) A helyzet diplomáciai ambiguitásának a tükre az is, hogy 
a kassai VIII. honvéd hadtest egyes alakulatai csak július 23-án hagyták 
abba a kitelepítést. 

d) Az adott helyzet megváltoztatására, illetve a deportálások felújítására 
újból és újból születtek próbálkozások már az augusztust követő hónapok- 


1 A Kárpát-csoport napi jelentései (jún. 20., 22; aug. 9.) számokkal dokumentált jelentése- 
ket tartalmaznak a Kőrösmezőn összezsúfolt zsidók kitelepítéséről, Dnyeszteren túli területekre 
szállításáról. Az ungvári rendőrkapitányság augusztus 9-én összegezte is az áttelepítettek számát: 
17.306: táborparancsnokságnak ätadottak; eltávolítottak (vagyis, akiket Kőrösmezőről eddig az 
ukrán területekre ättettek]: 15.567. 

18 OL K 150: általános iratok, 4529. sz. 
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ban is. Szeptemberben Kozma és Keresztes-Fischer beliigyminiszter intéz- 
kedése nyomán a magyar fél illetékesei a német katonai vezetéssel tárgyaltak 
a kiutasítottak visszatoloncolásának elhárítása céljából, Stanislauban pedig 
október végén még magyar-német bizottság is összeült a kérdés tisztázá- 
sára. A magyar vezetés makacsságát tapasztalva a németek végül is az ügy 
egyéni hatáskörben történő és radikális megoldását választották: utasítást 
adtak a terhet jelentő galíciánerek lemészárlására." A magyar fél viselke- 
dése egyébként azért és azzal együtt is érdekes, mert a magyar katonaság 
- az ismerhető kutatások adatai szerint - vonakodott a gyilkosságokban 
részt venni (ki is váltva ezzel egyes német tényezők elégedetlenségét), ám 
annak ellenére is szorgalmazta a deportálásokat és gátolta a kitelepítettek 
visszaszökdösési kísérleteit, hogy pontosan ismerte, hogy milyen emberte- 
lenségekre került sor már augusztus elejétől fogva a közvetlenül szomszé- 
dos, illetve általa megszállás alatt tartott területeken." 

Nem csak a magyar kormányzat és politikai vezetés ez ügyben kü- 
lönösen angazsált tényezőinek valós céljait, de e szándékok képviselete 
mögött felsorakozó erők igen számottevő volumenét is tükrözi Littay 
András VKF-helyettesnek a II. magyar hadsereg háborús rendelkezésre 
bocsátása ügyében Keitel tábornokkal, a német hadsereg főparancsnoká- 
val folytatott tárgyalásokról felvett beszámolója. A január 10-i berlini, és 
a január 21-22-i magyarországi találkozók többször is visszatérő tárgy- 
sorozati pontja volt az úgynevezett , Magyarországra beszivárgott zsidók 
áttelepítése a Dnyesztertől keletre eső területre". 

e) Anélkül, hogy részleteznénk a kormányzat, és kifejezetten is az 
úgynevezett civil kormányzati tényezők informáltságát, illetve azoknak 
a memoároknak, továbbá a háború utáni felelősségrevonások idején 
tett tanúvallomásoknak, valamint az elsősorban az utóbban megszülető 
történészi munkáknak ama állításait, hogy mindenekelőtt is Keresztes- 
Fischer Ferenc helyzetmegítélésében szinte száznyolcvan fokos fordulatot 
eredményezett a hadszíntéren zajló tömegmészárlások tényvilágának a 
megismerése, hadd idézzük azt a teljesebb szövegkörnyezetet (már csak a 
korabeli parlamenti elitpolitika hangulatvilágának az érzékeltetése végett 
is), amelyben 1941 késő őszén sor került a magyar kormányzat két vezető 
politikusának, Keresztes- Fischer Ferenc belügyminiszternek és Bárdossy 
László miniszterelnök-külügyminiszternek a deportálással kapcsolatos 
kevésbé ismert képviselőházi helyzetértékelésére. *! 


5 Lásd pl.: DIETER POHL, op. cit., 142-144., 147-151. 

2 DIETER POHL: Hans Krueger and the Murder of the Jews in the Stanislawow Region (Ga- 
licia). In: Yad Vashem Studies, Vol. 26, 1998, pp. 239-265. 

4 Azokat a felvetéseket, hogy e felszólalásokat a szélsőjobboldal hózöngóinek és/vagy a po- 
litikai élet egyéb héjáinak a pacifikálási szándéka, netalán éppen kettejük egymással szembeni 
taktikai megfontolásai motiválták volna, teljesen komolytalannak tartom. 
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A) AZ ORSZAGGYULES KEPVISELOHAZANAK 221. ULESE 1941. EVI 
NOVEMBER HO 19-EN, SZERDAN 


Serényi Miklós gróf (Nyilaskeresztes Párt?) interpellációja a belügyminisz- 
terhez az országban történő zsidóvédelem és magyarüldözés tárgyában. 
(,Van-e tudomása a belügyminiszter úrnak arról, hogy számos kiutasított 
zsidó újból visszatért Magyarországra? Van-e tudomása a belügyminiszter 
úrnak arról, hogy a külföldieket ellenőrző hivatal sok Erdélyből és Bács- 
kából, a megszállott területekről idemenekült magyarokat [sic!] erőszakkal 
visszaküldi román területre?) 


„Ll Tisztelt Haz! Dr. Benyó Bertalan baktalórántházai főszolgabíró já- 
rása területén 75 zsidót fogatott össze, de nem a kis galiciaiakat, hanem 
a nagy, vérszívó zsidókat. (Rajniss Ferenc: Itt volt a baj! - Úgy van! Úgy 
van! a szélsőbaloldalon.) Ezeket bevagoníroztatta és Galicia felé irányí- 
totta. Ezek között a zsidók között volt például Auslánder zsidó, aki két 
évvel ezelőtt százezrekkel károsította meg a szabolcsi gazdákat. A legnyo- 
morultabb embereket hamis mérleggel 40-100 pengőig károsította meg. 
Ezt a zsidót akkor egy félévre lecsukták, de azután kiszabadulva, újból 
megkezdte működését. (Gr. Festetics Domonkos: Somogyban ezt a ke- 
resztények is megcsinálták!) 

Alighogy a vagon elindult a zsidókkal, táviratok, expresslevelek és tele- 
fonhívások tömegei érkeztek a főszolgabírói hivatalba és kérték, követel- 
ték, hogy ezeket a derék, becsületes, jóravaló zsidókat azonnal hozassa 
vissza a főbíró. (Rajniss Ferenc: A haza gyöngyei!) Sajnos, ezek között a 
levélírók között magyar urak is voltak. (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: 
Kik? Halljuk! Halljuk!) Így például Kubinyi volt baktalórántházai főszol- 
gabíró, a debreceni ügyvédi kamara elnöke (Matolcsy Mátyás: Aha!) és 
Porkoláb, dúsgazdag nyíregyházai. Az utóbbi kijelentette, hogy ő ugyan 
utálja ezt a söpredéket, de pénzért nekik mindent ki fog járni. Porkoláb el 
is ment a belügyminisztériumba s az eredmény az lett, hogy a zsidók va- 
lamennyien, 75-en visszajöttek a járás területére. (Zaj a szelsöbaloldalon.) 
Ez a szegény főszolgabíró olyan rossz helyzetbe került, hogy most már 
alig mer kimenni az utcára (Derültség.), mert ezek a zsidók egyenesen 
a szemébe röhögnek, a magyarok pedig azt gondolhatják, hogy ő hozta 
vissza a zsidókat, akik őt megvesztegették. Az egyik gazda erről az ügyről 
a gyógyszerész előtt így nyilatkozott: »Kérem, gyógyszerész úr, itt nagy 
fejés történt, hiszen látszik, hogy erre ment ki az egész. Azért utasították 
ki a zsidókat, hogy megfejhessék őket, mert már nagyon megduzzadt a 
tőgyük, (Derültség.) most azután békét hagynak nekik egy darab időre. 
Amikor erről az ügyről Gál Olga újságíró annakidején a Pesti Újságban 
cikket akart írni, a cenzor a cikket az első betűtől az utolsóig kidobta. Itt, 


22 Ő volt a párt , zsidótlanítási" részlegének vezetője is. 
3 In: Képviselőházi Napló 1939-1944. XI. 415-416/415 (2sq kolumna). 
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ebben az orszägban ügy lätszik, minden gazsägot el lehet követni a ma- 
gyarsaggal szemben, de beszélni, irni erröl nem lehet. 

Elnök: A kepviselö ur ezt maga ällitja? 

Gróf Serenyi Miklós: Ezt állítom. 

Elnök: A képviselő urat ezért rendreutasítom. 

Gróf Serényi Miklós: Úgy látszik, ebben az országban nem azt büntetik, 
aki a gazságot elköveti, hanem azt, aki nyilvánosságra hozza. 

Elnök: A képviselő urat másodszor is rendreutasítom. (Rajniss Ferenc: 50 
pengő! Ez már pénz!) 

Gróf Serényi Miklós: Bezzeg nincs senki, aki az erdélyi és bánáti magya- 
rokat visszaköveteli a határról. Itt van például egy konkrét eset. [...]” 


B) AZ ORSZÁGGYŰLÉS KÉPVISELŐHÁZÁNAK 223. ÜLÉSE 1941. ÉVI NO- 
VEMBER HÓ 21-ÉN, PÉNTEKEN 


1. 


Stitz János (MÉP) felszólalása az 1942. évre szóló állami költségvetésnek a 
külügyi tárcára vonatkozó vitájában.” 


. [--. J Amikor azonban mi szemléljük innen a külföldi magyarságot, akkor 
el kell viselnünk a külföldi magyarságnak velünk szemben elhangzó kriti- 
káját is és ez a kritika nagyon érdekes, nagyon jellemző, mert jól mutatja, 
amit a külföld velünk szemben érez. Kétségtelen, hogy a zsidókérdés ma 
európai kérdéssé vált, a zsidókérdés világkérdés és a zsidókérdésben mi 
nem lehetünk sem előbbre, de semmiesetre sem hátrább, mint más nem- 
zetek. Elibém állott egy egészen egyszerű munkásember Bulgáriában és 
azt mondotta: y Uram, mindent szívesen látok, örülök a nagy magyar fej- 
lődésnek, de egyet nem értek: Magyarország zsidópolitikáját!x Én tényleg 
nem vagyok teljesen egy véleményen, talán többet szeretnék, gyorsabb 
tempót kívánnék a magyarországi zsidókérdés megoldásában, de egyre 
felhívnám a figyelmet: mi talán elkövettük azt a hibát, hogy hírverésünk 
nem elég tökéletes, mert hiszen mi a zsidókérdés terén nagyon sokat pro- 
dukáltunk, nagyon sok olyan vérbe- és húsbavágó elgondolásunk, törvé- 
nyünk, rendeletünk van, amelyet a külföld nem ismer és mivel nem isme- 
ri, azért ferdén ítéli meg a magyar nemzetet. Valahogyan úgy képzelem, 
hogy ezeknek az elgondolásoknak több reklámot kellene a külföldön is 
csinálni, nehogy elmaradjunk ebben a kérdésben is a többi nagy nyugati 
nemzetek mellett. (Matolcsy Mátyás: A valóságban is kell csinálni, nem- 
csak reklámot folytatni!) [...]” 


* In: Képviselőházi Napló 1939-1944. XI. 522-524/523sq (2sq kolumna). 
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2. 


Matolcsy Mátyás (Nyilaskeresztes Part) hozzászólása a fentebb jelzett költ- 
ségvetési vitához: 


»[...] T. Ház! Előttem szólott t. képviselőtársam beszámolt ama tapasztala- 
tairól, amelyeket a legutóbbi időben tett külföldi útjain szerzett. Őszintén 
megvallom, szívből örülök különösen ama tapasztalatának, mert én is ezt 
tapasztaltam egy-két év óta és a legutóbbi időben igen erőteljesen, - hogy 
Magyarország megítélése a nagy kérdések megoldását illetőleg ezen a 
szemüvegen át történik. Nem lehet tehát kizárni, akármennyire akarná is 
valaki, lehetetlen kizárni Magyarország megítélése szempontjából belső 
életünknek például az új Európa, nemzetiszocialista új Európa alaptételei 
szerinti rendezését. 

Egészen röviden két kérdésről van, szó: az átépítésről nemzeti szocialista 
irányban és a zsidókérdésről. Ezt az előttem szólott kormánypárti képvi- 
selőtársam is tisztán látta, mert igenis mindjárt ezt szögezik szemünkbe, 
mihelyt az ember átlépi az ország határait - magam is tapasztaltam nem 
egyszer - de ez érthető is, hiszen az új Európa elrendezése valóban a ten- 
gelyhatalmak és az egész Európa sorsát intéző Hitler kezében van, ő pe- 
dig határozottan, félreérthetetlenül egyenesen megmondotta, hogy az új 
Európának alappillérei a nemzeti szocializmus, illetőleg ő még részletezte: 
nacionalizmus és szocializmus és a zsidómentesség. (Úgy van! a szélsőbal- 
oldalon.) Ezek alaptételek, ezeket tudomásul kell vennünk, ezeket szem 
előtt kell tartanunk. És amikor mi helyes külpolitikát kívánunk folytatni, 
nyilván nem parancsokat várunk, vagy ahogyan állandóan vádaskodnak, 
- nem a kormányzat részéről, főként nem a külügyminiszter úr részéről, 
- de a kisemberek részéről hangzik el az a vád és a másik oldalon is ál- 
lítjuk minduntalan, hogy itt felkínálkozás folyik, itt lefekvés folyik. Nem 
erről van szó, hanem arról, hogy mi azzal az őszinteséggel, ahogyan a 
világ sorsát, Európa sorsát intéző Hitler és a nemzeti szocializmus nézi 
a kérdéseket, ugyanilyen őszintén érezzük, hogy igenis itt is meg kell te- 
remteni az átalakulást azért is, hogy egy új életre keljen a magyarság. Te- 
hát nem azért, hogy mi jó fiúk legyünk Berlinben, hanem azért, hogy a 
magyarság megerősödjék a Duna medencéjében, s hogy elfoglalhassuk 
és betölthessük azt a szerepet, amelyre bennünket István király óta a sors 
elrendelt. (Taps a szélsőbaloldalon.) 

Nem hiszem, hogy volna Magyarországon egyetlen ember is, aki ne lát- 
ná a magyar erőknek az elmúlt félévszázad alatti hallatlan sorvadását. A 
háború előtti politikának szörnyű, végzetes következménye másfélmillió 
magyar elvesztése, 1 millió zsidó beeresztése és ezzel a mérleg fajilag meg- 
billent. Ugyanakkor a háború után szintén nem sikerült - be kell valla- 


® In: Képviselőházi Napló 1939-1944. XI. 524-528/525. (1-2. kolumna) 


95 


nunk, nem sikerült - a magyar fajtat a foldbe gyökereztetni, megerösiteni, 
friss hajtasokat adni. Nem a külügyi tarcahoz tartozik, de mindenki tudja 
mar, hogy a születesek szama hogyan zuhant ala az utöbbi két évtized 
alatt is. Borzasztó az a százezernyi lélek, amely kiesik a magyar élet új 
nemzedékéből, mind annak következtében, hogy az a politika, amely a 
háború előtt kitaszította a magyarság egy részét a tengerentúlra, most a 
sorompók lezárásával az anyaméhben ölte meg a magyar társadalom leg- 
jobbjait. Ezt ma mindenki világosan látja és világos az is, hogy amikor 
a hazatérő testvérnépeket keblünkre öleljük, ugyanakkor tudomásul kell 
vennünk egyszerű rideg tényként azt, hogy a megnagyobbodott Magyar- 
országban nincs meg a biológiai egyensúly, mert a magyarság szaporodási 
száma 4-5 ezrelék között van és ugyanakkor a rutén vagy román, vagy 
egyéb szláv nemzetiségeknél 11-12 ezrelék a szaporodás. 

Tessék most megszorozni a tényleg meglévő meglévő 10 millió magyart 
négy-öt ezrelékkel és az itt élő három és fél millió nemzetiséget 11-12 ez- 
relékkel, kitűnik, hogy milyen ez a biológiai egyensúly. Ha pedig nem tör- 
ténik semmi, magától értetődőleg ezeknek a javára dől el a mérleg, - nem 
egy év, nem két év, hanem félszázad vagy egy emberöltő távlatában. Azért 
mondottam ezt el, hogy bizonyítva legyen az a primitív, buta pártpolitikai 
megítélés, ahogyan velünk szemben ezt aljas módon kihasználják, hogy t. 
i. mi felkínálkozunk. Nem! Minket ilyen nagy meggondolások sürgetnek 
arra, hogy a magyarságot megerősítsük itt a Duna medencéjében, mert 
a külpolitika bázisa csak egy erős magyarság lehet, egy eredményes kül- 
politikának csak ez lehet a bázisa. (Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Ezeket el 
kellett mondanom azért, hogy a helyzet megítélését megvilágítsam. 

T. Ház! Nem hiszem, hogy volna a parlamentnek egy tagja - pártunk ré- 
széről egészen biztosan nincsen, - aki száz százalékosan meg ne volna 
győződve, hogy a miniszterelnök úr mint külügyminiszter úr, mint talpig 
magyar ember, ne ezer százalékig szolgálná a magyar ügyet ezen a vo- 
nalon. Ez biztos. De mi ugyanakkor elvárjuk, hogy rólunk is ugyanazt a 
tiszta magyar szándékot és becsületet tételezzék fel. (Úgy van! Úgy van! a 
szélsőbaloldalon.) Ez a politikának íratlan szabálya. De hogy rólunk még 
innen is - és mint magam is tapasztaltam kinn a politikai életben - a 
guruló márka vádját, a németbérencséget hangoztassák, az tarthatatlan 
állapot. A választások alkalmával magam is hallottam hivatalos emberek 
szájából, hogy nézzétek meg, autóik német rendszámmal futnak. Tehát 
ilyeneket voltunk kénytelenek átélni azért, mert mi őszintén szolgálni 
akartuk mindenféle támogatás nélkül ezt a politikát. 

T. Ház! Ezeket kellett általánosságban leszögeznem. Most pedig meg kell 
mondanom, hogy ezekután, amikor mi jóhiszeműséget kérünk és amikor 
biztosítjuk a külügyminiszter urat arról, hogy az ő abszolút magyarságá- 
hoz még csak szó sem férhet, ugyanakkor lelkiismeretünk szavára hall- 
gatunk akkor, amikor aggályainkat nem ővele szemben, hanem azzal a 
helyzettel szemben említem meg, amely idebenn Magyarországon van. 
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A miniszter ur, akinek kezébe fut össze az összes részletekig menő isme- 
rete a külpolitikának, tudhatja a legjobban, hogy a külföldön járó magyar 
embernek szemébe ötlenek egyes kérdések, amelyeket nem értünk, csak a 
következményeket látjuk, önkéntelenül azok okait keressük. Kérem tehát, 
hogy a miniszter úr tegye megfontolás tárgyává az általunk említett ta- 
pasztalatokat és sürgősen intézkedjék, mert ezek következménye az, hogy 
Magyarország megítélésében, sajnos, - mi legalább így látjuk - súlyos hi- 
bák csúsztak be, mint ahogyan előttem szóló t. képviselőtársam is emlí- 
tette. Ilyen pl. az Eckhardt-ügy,* továbbá a zsidókérdés rendezetlensége 
- mint két nagy probléma. 

Elsősorban is a zsidókérdés vonaláról beszélek. Amikor a Das Reich című 
lapot el kellett kobozni - a miniszterelnök úr tudja legjobban, mi volt 
benne, én ezt a számot nem is láttam - bizonyára megvolt az oka az el- 
kobzásnak, mert valószínűleg súlyos dolgok voltak benne Magyarorszá- 
got illetőleg - az elkobzäsnak azonban előzménye, illetőleg oka kell, hogy 
legyem. Nagyon indokolt tehát ez a kérdés, amelyről beszélni kívánok. 

T. Ház! Amikor tehát zsidókérdésről beszélek - hangsúlyozni kívánom 
- hogy a tengelyhatalmak országaiban, de elsősorban Németországban 
a zsidókérdés nem egy buta, hecceskedő gyűlölködés eredménye, hanem 
őszinte, átérzett tétel az, hogy az új Európából őket ki kell zárni, mert 
azzal a zsidósággal, amelynek kegyetlenkedésével a keleti fronton a szö- 
vetséges csapatok, elsősorban a német katonáik találkoztak, ezzel a társa- 
sággal nincs többé semmi néven nevezendő közösségi lehetőségük. (Úgy 
van! Úgy van! a szelsöbaloldalon.) Ezeket tehát csak kizárni lehet egy nép- 
közösségből, mert ezzel az ősi belső ellenséggel együttélni nem lehet. 

T. Ház! Mi ennek az eredménye Németországban? Az, hogy a legerélye- 
sebb rendszabályokat hozzák; megjelölik csillaggal a zsidókat, a vagyo- 
nukat elveszik, lakásaikat németeknek adják át, kiviszik őket a keleti vi- 
dékre dolgozni, mert minden munkaerőre szükség van. Ez rendben van, 
ezt megteszik, de ne féljen Bajcsy-Zsilinszky igen t. képviselőtársam, a 
mi szuverenitásunkban nem fog csorba esni, azok a kisemberek azonban, 
akikkel mi találkozunk, meg vannak botránkozva, hogy nálunk ugyanak- 
kor minden változatlan. (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Sőt!) 

T. Ház! Eddig az ország közvéleményének nagy felháborodására Chorin 
fogadta az államfőt és a német vendégeket a Nemzetközi Vásáron, (Raj- 
niss Ferenc: Annyi ízlés lehetett volna benne, hogy egy napra beteget 
jelent! - Derültség a szelsöbaloldalon.) amikor pedig Chorint nem a mi 


26 Eckhardt Tibor (1888-1972): fajvédő pártpolitizálást követően a Független Kisgazdapárt- 
ban csatlakozott, amelynek 1932-től elnöke is volt; tisztségéről 1940-ben lemondott; 1941-ben az 
USA-ba távozott, hogy onnan kormánymegbízatással erősítse az ország angolszász kapcsolatait a 
tengelyhatalmak melletti elköteleződés ellensúlyozása céljából. Nemzetrágalmazás vádjával még 
1941-ben megfosztották magyar állampolgárságától. A világháború után az antikommunista 
emigráció egyik vezéralakjaként tevékenykedett. 
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fellepesünkre, de az ország közvéleményének felháborodására e miatt a 
kirívó eset miatt eltávolították onnan, ezzel még nem értünk el semmit, 
mert megdöbbenve kellett tapasztalnom, hogy mi kevesebbet tudunk a 
mi belső ügyeinkről, mint amennyit odakint tudnak. Ne legyünk naivak, 
bizonyára azt is tudják, hogy azt a Chorint, akit gyorsan eltávolítottak a 
GYOSZ éléről, egy héten belül a 42 tagú országos bizottság tagjává válasz- 
totta meg a felsőház. (Zaj a szelsöbaloldalon.) 

Ez nem egy őszinte belső politikai leszámolásnak a képe, teljesen érthe- 
tetlen előttünk is, de még fokozottabban érthetetlen ez az eljárás a néme- 
tek előtt. (Rajniss Ferenc: Kivédi ezeken az embereket?) 

T. Haz! El kellett mondani ezeket azért, mert nekünk nem mindegy, hogy 
Magyarországot hogyan ítélik meg odakint. Legyenek meggyőződve a túl- 
só oldalon ülő képviselőtársaim, hogy nekünk pontosan úgy fáj ez, mint 
önöknek. Nekünk, magyar embereknek rendkívüli módon fáj az, ha más 
népek - kivált ellenséges népek - elénk kerülnek csak azért, - legalább is 
mi úgy látjuk, hogy azért - mert belsőleg nem tudjuk megoldani ezeket a 
kérdéseinket, amelyeket már régen meg kellett volna oldanunk. 

A zsidókérdésnek sokféle oldala van még. de nem érdemes erről beszélni, 
éppen azért csak egyet említettem meg. De azért például az sem érdekte- 
len, hogy erről a kérdésről még írni sem szabad. Nem tudom megérteni, 
mi baj volna, ha a kormányzat tényleg összefogná és kizsuppolná őket. 
(Egy hang a szélsőbaloldalon: Elég lenne nekik a gettó is!) Nem hivatalos 
német vélemény, amit most elmondok, hanem egy egyszerű ember véle- 
ménye, aki azt mondotta nekem ott kint Németországban: hogyan gon- 
dolják önök a megoldást, hiszen igaz, hogy Európát zsidótlanítani nem- 
zeti specialista erők fogják, - nyilván Hitler kijelentésére gondolt - de 
előbb fésülködjenek meg s a szemetet maguk söpörjék ki az udvarukról. 
Elébe kell tehát menni a kérdésnek, mert ha más fésüli meg az embert, az 
úgy szokott lenni, - gyermekkorunkböl nagyon jól emlékszünk rá - hogy 
meghúzzák az ember haját és ki is tépnek néhányat belőle, ami bizony 
fájdalmas dolog. 

Amikor tehát nyilvánvaló, hogy a mi feladatunk volna ennek a kérdésnek 
a megoldása, ugyanakkor még csak írni sem szabad róla s egyszerű hírt 
sem szabad közölni arról, hogy Németországban csillaggal jelölték meg 
a zsidókat. Ezt nem lehet közölni, mert kellemetlen álmokat okozna né- 
hány előkelő zsidónak. (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 

T. Ház! Pártunk részéről egy interpellációt jegyeztettünk be, hogy a kor- 
mányzat tegyen intézkedést aziránt, hogy legalább a törvényhozást zsi- 
dótlanítsa. Ki tudja azt itt, hogy a felsőházban pontosan tíz nagy zsidó 
ül, Chorin, Goldberger, Weiss Fülöp, Kornfeld és hasonlók. Elképzelhető 
az Magyarországon, hogy a törvényhozás felsőházában, amely ma egyen- 
rangú velünk, (Rajniss Ferenc: Elég baj, hogy megcsinálták! Elég rosszul 
csinálták!) amelynek minden szavazata annyit ér, mint a mienk, még zsi- 
dók ülhessenek? (Egy hang a szélsőbaloldalon: Pedig úgy van!) [...]” 
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3. 


Bárdossy László miniszterelnök hozzászólása a költségvetési vitához: 


»[...] Elnök: Kíván még valaki a tárca költségvetéséhez hozzászólni? 
(Nem!) Ha szólni senki sem kíván, a vitát bezárom. 

A külügyminisztérium vezetésével megbízott miniszterelnök úr kíván 
szólni. 

Bárdossy László a külügyminisztérium vezetésével megbízott minisz- 
terelnök: T. Ház! (Halljuk! Halljuk!) Csak egészen rövid időre szeretnem 
még igénybevenni a Ház türelmét es figyelmét. Elsősorban azért teszem 
ezt, hogy megköszönjem a minden oldalról emelkedett szellemben, emel- 
kedett hangon elmondott felszólalásokat. Csak egy-két megjegyzést sze- 
retnék még tenni. (Halljuk! Halljuk!) 

Ellenzéki oldalról is megnyilvánult az a felfogás, hogy ott is átérzik, át- 
látják a kormány külpolitikai akciójának, külpolitikai célkitűzéseinek he- 
lyességét. Félreértések elkerülése végett le akarom szögezni, hogy távol áll 
tőlem, hogy ezeket a megnyilatkozásokat a magam vagy a kormány javára 
könyveljem el. Nagyon jól tudom, hogy ezek nem a kormánynak és nem 
nekem szólnak, hanem azoknak a nagyobb nemzeti érdekeknek és szem- 
pontoknak, amelyeket minden magyar szem előtt kell hogy tartson (Úgy 
van! Úgy van! Élénk éljenzés és taps.) és amelyeket, tudom, tiszteletben 
tartanak a túlsó oldalon is. (Helyeslés a szélsőbaloldalon.) 

A felszólalások során sok szó esett a külpolitika és a belpolitika szoros 
és belső kapcsolatáról. (Halljuk! a szélsőbaloldalon.) Ebben a tekintetben 
nincs közöttünk nézeteltérés. Senki sem vitatja azt, hogy az állami életet 
élesen elválasztott szektorokra lehetne bontani, amelyek között nem len- 
ne összefüggés. A nemzeti élet szellemi élet, amely nem bontható részek- 
re. Ebben az életben minden összefügg és egymásra minden kölcsönösen 
visszahat. Nemcsak a belpolitika hat ki a külpolitikára, hanem mindket- 
tőjüknek szerepe van a nemzet kulturális, szellemi és gazdasági életében 
és a nemzet minden életmegnyilvánulásában. Ebben a tekintetben tehát 
nincs közöttünk nézeteltérés. Annyira nincs, hogy Matolcsy képviselő úr 
egyenesen idézte boldogult elődömnek, Teleki Pálnak egyik kijelentését, 
aki maga állapította meg, hogy nincsen külön külpolitika és külön belpo- 
litika, hanem csak nemzeti politika van. (Meskó Zoltán: Úgy van!) 

De nem is erről van szó, hanem arról, hogy ellenzéki oldalról úgy látják, 
hogy a belpolitika nem fedi a külpolitika céljait. Ezt mi innen kétségbe- 
vonjuk, tagadjuk és cáfoljuk. (Helyeslés a jobboldalon. - Zaj a szélsőbalol- 
dalon.) Én nem csodálom, hogy ellenzéki oldalon ezt a felfogást vallják, 
mert hiszen azért ülnek azon az oldalon (Ellenmondások a szélsőbalolda- 


” In: Képviselőházi Napló 1939-1944. XI. (223. ülés; 1941. november 21., péntek.) 536- 
538/536sq (2sq kolumna). 
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lon. - Rapcsänyi László: Nem egészen így van!), de méltóztassék megen- 
gedni annak megállapítását, hogy ami a belpolitikában történik, az igenis 
teljes harmóniában van külpolitikai törekvéseinkkel. Nem deklarációk 
állnak ezekkel nem kongruens tények mellett, hanem ezek a tények elvi 
kijelentéseinket igenis alátámasztják. Ha az itt megforduló külföldiek, 
akiknek tekintélyét, súlyát én kétségbevonni nem akarom, ezt vagy azt ki- 
fogásolják, ezt nagyrészt azért teszik, mert így mutatnak rá informátoraik 
a szerintük kifogásolható momentumokra. 

A vita részleteibe belebocsátkozni nem akarok, mert hiszen az ellenzéki 
felszólalások nagyrésze azt a benyomást keltette, mintha nem is a külügyi 
költségvetés tárgyalásáról volna szó. Sok szónok kizárólag belpolitikai kér- 
désekkel foglalkozott. (Úgy van! jobbfelől.) Én itt külügyminiszteri minő- 
ségemben vagyok jelen, külügyminiszteri minőségemben szólok hozzá 
a felszólalásokhoz, nem tévedhetek át arra az útra, amelyet az ellenzék a 
maga céljai megvalósításának érdekében követett. (Mozgás és ellenmondá- 
sok a szélsőbaloldalon. - Rapcsányi László: Nemzeti érdekből!) De egyet 
meg kell állapítanom. Az ellenzék egyik szónoka azt mondotta, hogy bol- 
dogult elődöm a külügyminiszteri székben talán nem is volt szolidáris azzal 
a kormánnyal, amelynek tagja volt. Köteles vagyok megvédeni az ő emlé- 
két, az ő karakterét és politikai tisztességét. (Helyeslés jobb- és balfelől.) Arról 
a férfiúról, aki ezen a helyen ült és sokszor betegen, munkaerejének teljes 
megfeszítésével végezte dolgát, feltételezni sem lehet, hogy egy pillanatig is 
miniszter maradt volna, ha annak a kormánynak, amelynek tagja volt, (Úgy 
van! Úgy van! - Taps a középen, a jobb- és a baloldalon.) minden akcióját, 
minden szándékát nem tette volna fenntartás nélkül magáévá. 

Arra, hogy a személyemben egyesülő külügyminisztert és miniszterel- 
nököt egymással szembe akarták állítani, engedjék meg, hogy ne is vála- 
szoljak. De egyre emlékeztetek. Mi igenis haladunk előre azon az úton, 
amelyet követnünk kell azért, hogy a nemzeti céljaink akadálytalanul 
érvényesüljenek. (Élénk helyeslés jobbfelől.) Tesszük ezt tervszerűen, 
elgondolásainknak megfelelően, de annak tudatában, hogy háborúban 
vagyunk. (Úgy van! Úgy van!) Méltóztassanak megengedni, hogy em- 
lékeztessék arra, hogy a baráti államokban, Olaszországban és Német- 
országban sem ment végbe az átalakulás egyik napról a másikra, (Zaj 
a szélsőbaloldalon.) 1922-ben egy tudatosan forradalomnak minősített 
mozgalom eredményeként uralomra került fasizmus évek hosszú során 
gondosan készítette elő azoknak a belső állami és társadalmi institúci- 
óknak a kiépítését, amelyekkel talán még most sincsen egészen készen. 
(Egy hang a szélsőbaloldalon: Nem is lehet!) Ugyanezt a példát látjuk Né- 
metországban. Pedig engedjék ezt nekem külön kiemelni, ott a helyzet 
talán sok vonatkozásban könnyebb volt, mint nálunk. Könnyebb azért, 
mert bizonyos számbeli arányokban más volt a helyzet. Hogy nevén ne- 
vezzem a problémát, a zsidóság ott aránytalanul kisebb számban van 
képviselve, mint nálunk. (Úgy van! Úgy van!) 
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Elöször közbeszöläs formajaban, utöbb felszölaläs keretében egyenesen 
megjelölték azt a panaceat, amelyet a zsidókérdés megoldása tekintetében 
követnünk kellene. Azt mondották: miért nem telepítjük ki a zsidókat? 
(Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Gettóba!) Én erre most teljes őszinteség- 
gel meg fogom adni a választ. (Halljuk! Halljuk!) Mi az ukrajnai területek 
elfoglalása után az odavaló, galiciai illetőségű zsidókat igen jelentékeny 
számban kitelepítettük. (Igaz! Úgy van!) Még többet akartunk kitelepíteni, 
de a velünk baráti Német birodalom figyelmeztetett bennünket, hogy ezt 
tovább ne tegyük. Ez előtt a kívánság előtt kétségtelenül meg kellett hajol- 
nunk. (Zaj a szélsőbalodalon. - Elnök csenget. - Egy hang a szélsőbalolda- 
lon: Gettót kell csinálni! - Állandó zaj a szelsöbaloldalon.) [...]” 


C) AZ ORSZÁGGYŰLÉS KÉPVISELŐHÁZÁNAK 225. ÜLÉSE 1941. ÉVI NO- 
VEMBER HÓ 26-ÁN, SZERDÁN 


e) Keresztes-Fischer belügyminiszter interpellációkra adott válasza, amely- 
nek keretében reagált Budinszky László nyilas képviselőnek? a zsidók in- 
ternálási és egyéb nekik tulajdonított visszaélések ügyében benyújtott no- 
vember 19-i interpellaciöjara,” kitérve a végén Serényi Miklós gróf ez al- 
kalommal elhangzott felszólalásának fent idézett részletére is."(Az utóbbit 
ismertetjük.) 


o [--.] T. Ház! Ezeket az eseteket tudtam megvizsgálni és kideríteni a kép- 
viselő úr interpellációjából. Viszont ezekből az esetekből megállapítom, 
hogy egyikben sem állt helyt az az állítás, mintha itt bármiféle szabályta- 
lanság, vagy illetéktelen befolyás történt vagy történhetett volna. A kép- 
viselő úr tehát olyan eseteket hoz fel, amelyeknek a helytállóságáról nem 
győződött meg és úgy állítja be őket az ország nyilvánossága előtt, hogy 
ezzel a hatóságok működését diszkreditalja. (Úgy van! a jobboldalon. - Zaj 
és ellenmondások a szélsőbaloldalon.) Ezt kénytelen vagyok konstatálni. 
Kénytelen vagyok azonban azt is konstatálni, hogy a nyilaskeresztes párt 
több képviselőtagjának ez a metódusa. (Úgy van! Úgy van! jobbfelöl. - Zaj 
és ellenmondások a szelsöbaloldalon. - Maróthy Karoly: Bizonyítani!) És itt 
hivatkozni akarok - anélkül, hogy válaszolni akarnék rá, mert későbben 
fogok rá válaszolni - Serényi képviselő úrnak ugyancsak a múlt ülésen 
elmondott egyik interpellációjára, amelyben azt állította, hogy az egyik 
felvidéki járás főszolgabírája X közbenjárására 75 zsidót, akik már vagon- 


28 A Magyar Ügyvédek Nemzeti Egyesületének egyik alelnöke; a Szálasi-rezsim igazságügyi 
minisztere. 

» “Interpelláció a m. kir. belügyminiszter úrhoz az emberek személyes szabadságának kor- 
látozása körül történő különös dolgok tárgyában. Hajlandó-e a miniszter úr az internálási és 
tolonceljárás körüli törvényellenességeket megszüntetni?” In: Képviselőházi Napló 1939-1944. 
XI. (221. ülés; 1941. november 19., szerda.) 428-430. 

3 In: Képviselőházi Napló 1939-1944. XII. (225. ülés; 1941. november 26., szerda.) 60-62/62. 
(1sq kolumna) 


101 


ba voltak rakva, hogy kivitessenek Galiciäba, visszarendelt és szabadon 
bocsátotta Őket. Ebben a kérdésben a tényállás a következő. Amikor csa- 
pataink Galíciában annyira előrenyomultak, hogy oda már a zsidókat ki 
lehetett vinni, én elrendeltem, hogy a galiciai kiutasított zsidókat, akiknek 
kiutasítását eddig nem lehetett foganatosítani, mert az oroszok nem en- 
gedték, vigyék vissza a szülőhelyükre. (Élénk helyeslés jobbfelől. - Maróthy 
Károly: A leghelyesebb lett volna be nem engedni őket! - Zaj.) 

Elnök: Maróthy képviselő urat kérem, ne méltóztassék közbeszólni. 

vitéz Karesztes-Fischer Ferenc belügyminiszter: Ennek az intézkedésnek kö- 
vetkeztében megközelítőleg 20.000 ilyen zsidót vittek ki Galíciába. (Éljenzés 
jobbfelől.) Ez az akció még folyamatban volt, amikor a német katonai ható- 
ságok a katonai közigazgatást ezen a galiciai területen átvették és rögtön az 
első napon megüzenték, hogy több zsidót pedig nem eresztenek be. (Zaj és 
derültség jobbfelől.) Megkíséreltem a tárgyalás útjára lépni velük, hogy ezt az 
elhatározásukat megváltoztassam, de ez nem sikerült. Ennek következtében 
minden befolyás nélkül kénytelen voltam azonnal intézkedni, hegy a már út- 
nakindított transzportok visszahozassanak. 

Ez a története ennek a 75 zsidónak, akiknek visszahozatalát megint olyan 
módon tünteti fel a képviselő úr, mintha ebben illetéktelen befolyások 
és a hatóságoknak megbízhatatlansága játszott volna szerepet. (Zaj és el- 
len mondások a szélsőbaloldalon.) Ezek mind olyan tünetek, amelyek arra 
mutatnak, hogy a nyilaskeresztes párt az országot ilyen módon akarja 
destruálni, más szóval ilymódon akarja az országot forradalmasítani. (El- 
lenmondások a szélsőbaloldalon.) 

Ezt akartam az ország nyilvánossága előtt leszögezni. Kérem válaszom 
tudomásulvételét azzal, hogy azokra a konkrét esetekre, amelyekre még 
most nem tudtam válaszolni, majd később fogom a választ megadni. 
(Élénk helyeslés, éljenzés és taps a jobboldalon, a középen és a balközépen. 
- Matolcsy Mátyás: Felháborító, hogy mit csinálnak! - Ilovszky Janos: 
Végeredményben húszezerrel kevesebb zsidó van! - Matolcsy Mátyás: 
Megkapják az állampolgárságot!) 

Elnök: Méltóztassanak csendben maradni. (Matolcsy Mátyás: Mi destru- 
álunk, ők megkapják az állampolgárságot!) Matolcsy képviselő urat ké- 
rem, szíveskedjék az elnöki enunciáció alatt csendben lenni. 

Felteszem a kérdést, méltóztatnak-e a miniszteri választ tudomásul ven- 
ni? (Igen! Nem!) A Ház a választ tudomásul veszi." 


Exkurzus (I.): Serényi Miklósnak ama (fenti) felvetése alapján, hogy 
„Nem tudom megérteni, mi baj volna, ha a kormányzat tényleg összefog- 
ná és kizsuppolna őket [ti. a zsidókat]. (Egy hang a szélsőbaloldalon: Elég 
lenne nekik a gettó is!)" többen is arra vonatkozó dokumentumnak te- 
kintik, hogy a zsidók deportálásának szorgalmazóit a tények pontos(abb) 
ismeretének hiányában gyökerező naivitás is vezérelhette. Olvasva azon- 
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ban akar csak az itt idézett parlamenti felszölaläsokat, és a jelen elöadäs- 
ban citalt egyéb megnyilatkozasokat, és figyelembe véve példaul a német 
egyházaknak a Kristallnacht brutalitásának ismeretében is felhozott Hit- 
lert és rezsimét támogató érveit,*' aligha lehet kétségünk a felől, hogy a 
döntéshozatalra alkalmas tényezők a további deportálás lehetősége esetén 
addigi szándékaiktól nem eltántorodtak volna, hanem éppenhogy meg- 
találták volna a lelkiismeretileg esetleg felmerülő, őket etikai választás elé 
állító kritikai hangokkal szembeni magyarázatnak a zsidóellenes erőszak 
érvényesítését elégségesen indokló argumentumait. (Ugyanúgy, amikép- 
pen 1944-ben is megtalálták azt.) 


Exkurzus (II.): Többször utaltam az 1941-es deportálás recepciójának di- 
vergenciáira a történésztársadalom körében. (A nyilvánvaló tényeket is 
ahistórikus könnyedséggel kezelő szerzők eljárása mögött egyébként rend- 
re kimutathatóak az ideológiai kiindulépontok.”) Külön is tanulságosnak 


1 A mecklenburgi lutheránus tartományi egyház főtanácsosa „Ein Mahnwort zur Juden- 
frage" címmel kiadott november 16-i orientációs célú helyzetértékelésében (in: Kirchliches Amts- 
blatt für Mecklenburg, 1938/17. 1.) pl. - Luther antiszemita pamfletjéből vett bő idézeteket köve- 
tően - ilyen mondatok olvashatóak: 

»[...] Wir sehen, schon D. Martin Luther bekämpft, und zwar gerade aus christlichen Be- 
weggründen, mit aller Entschiedenheit das heute hauptsächlich im Bereich der westeuropäi- 
schen Zivilisation verbreitete und im Grunde krankhafte Mitleidsgefühl, das auf Grund falsch 
verstandener pseudochristlicher Humanitätsvorstellungen sich darüber erregt, daß sich der 
Mörder beim Schächten seines Opfers in den Finger geschnitten hat und nun nach dem Arzt 
schreit. Luther dagegen wünscht, daß unser Mitleid dem Opfer gelten soll, und der Richtigkeit 
dieses Standpunktes kann sich niemand verschließen, der wirklich etwas vom Christentum weiß. 
Kein im christlichen Glauben stehender Deutscher kann, ohne der guten und sauberen Sache 
des Freiheitskampfes der deutschen Nation gegen den jüdischen antichristlichen Weltbolsche- 
wismus untreu zu werden, die staatlichen Maßnahmen gegen die Juden im Reich, insbesonder 
[sic] die Einziehung jüdischer Vermögenswerte bejammern. [...] An die Herren Geistlichen der 
evangelisch-lutherischen Kirche Mecklenburgs aber ergeht hiermit die Aufforderung, unver- 
züglich in diesen entscheidungsvollen Tagen und in den vor uns liegenden Monaten, getreu dem 
Vermächtnis unseres Reformators D. Martin Luther, ihre Verkündigung in Predigt und Seelsor- 
ge so auszurichten, daß die deutsche Seele keinen Schaden leidet und den deutschen Menschen 
dazu verholfen wird, daß sie ohne falsche Gewissensbeschwerung getrost alles daran setzen, eine 
Wiederholung der Zersetzung des Reiches durch den jüdischen Ungeist von innen her für alle 
Zeiten unmöglich zu machen. [...] An unserm deutschen Volk aber, mit dem wir als seine Glie- 
der unlöslich verbunden sind, hat die Barmherzigkeit getan nicht der Jude, sondern Adolf Hitler. 
Dem Führer gilt daher unsere Liebe als unserem Nächsten, ihm unsere unverbrüchliche Gefolg- 
schaft und Treue auch in dem dem deutschen Volke aufgetragenen Kampf gegen die Juden!” 

» Az elemzés egyik releváns szempontja lenne annak a nyomon követése, hogy ugyanazok a 
szerzők, akik a Soá bűneiről nem, alig vagy relatíve visszafogottan írnak, annál részletesebben és 
érzékletesebben szokták bemutatni a kommunista diktatúra embertelenségeit. Példaként említ- 
jük meg csak az alábbi tomust: KAPA MÁTYÁS - SZÉKELY GERGELY: Történelem. Felvételi tesztek 
és kérdések a jogi és bölcsészettudományi karokra, a tanárképző főiskolákra és a Közgazdaságtudo- 
mányi Egyetemre, valamint az Államigazgatási és a Rendőrtiszti Főiskolára pályázók számára. Bu- 
dapest: Corvina Kiadó Kft., [s. a.] (8. kiadás; [sorozatcim:] Érettségi és felvételi), amely kiadvány 
a megoldások között megadják, hogy ,,Katyin térdségében a szovjetek több mint 4000 lengyel 
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tartom egy kis kitérő erejéig utalni arra, hogy a jelenleg forgalomban lévő, 
1990 utáni kiadású (és szakmai szempontok szerint feltétlenül reprezenta- 
tívnak tekinthető) közoktatási célú kiadványok egyes darabjai (ötöt tud- 
tam az előadásra készülve, mintegy találomra kézbe venni és alaposabban 
áttekinteni) milyen felfogásban és milyen adatokat közölve beszélnek a 
szóban lévő eseményről. Igen sokat mondó már az is, hogy a történtek- 
ről SALAMON KONRÁD munkájában esik csak szó: , 1941-ben az immár 
megnagyobbodott Magyarország területéről 20 ezer zsidót deportáltak 
galiciai hadműveleti területekre, ahol többségük elpusztult; éspedig an- 
nak az olvasás-hermeneutikai alaphangot kijelölő mesei vándormotívum- 
nak az előzetes közbeiktatásával, amely arról tájékoztatja az érettségi előtt 
álló olvasót, hogy Berlin a zsidópolitika kérdésében nyomás alá helyez- 
te Magyarországot, mégpedig azért is, mert a szomszédos , országokból 
[amelyek kormányai - áll külön is a tankönyvben - már mesz-sze előttünk 
jártak a zsidók jogfosztásában] mintegy 100 ezer zsidó menekült hazánk- 
ba!" Egy néhány évvel korábbi tankönyvjellegű kötetében Salamon Kon- 


hadifogoly tisztet mészároltak le; ugyanakkor az azonos kérdéskötegben említett Buchenwald 
esetében a megoldó tesz csak annyit ír (Auschwitz, esetleg Belzec etc. egyáltalán nem szerepel a 
kötetben), hogy , német koncentrációs tábor" (p74/159.) 

3 Történelem IV. a középiskolák számára. Budapest: Nemzeti Tankönyvkiadó. 1998. (5. ki- 
adás) 2000. (7. kiadás). 152. 

# Ibidem, 151. Salamon hiperbolikus adatainak valóságos kultúrája van a magyar történelmi 
szakirodalomban is. Püskı LEVENTE például a háromkötetes Magyarország a XX. sz.-ban című 
kiadványban népszerűsíti a százezres teóriát. (Szekszárd: Babits Kiadó. I. 1996. 131.) Képtelen 
számadataik esetében e szerzők a II. világháború idején Magyarországon megfordult összes len- 
gyel menekült maximálisan feltételezhető számát cserélik fel a zsidó menekültek számával. - „Az 
országban letelepedett külföldi állampolgárok száma és megoszlása az 1940. évben" tárgyban 
60/1/res/1941/VII. c. sz. alatta honvédelmi miniszter részére , szigorúan bizalmas" megjelöléssel 
1941. augusztus 18-án kelt kimutatás adatai szerint 1940-ben 96 228 külföldi állampolgár tartóz- 
kodott a nem trianoni Magyarország területén, akik közül 10 395 volt izraelita, éspedig a követ- 
kező nemzeti megoszlásban: 5308 lengyel, 1303 román, 1152 szlovák, 522 cseh, 407 német, 334 
orosz, 469 egyéb, illetve 900 hontalan. Vagyis az orosz és lengyel származásúak száma, a hontala- 
nokkal (534 fő) arányosan kiegészítve, 6176. - A fenti dokumentumban említett külföldiek száma 
nem tartalmazta azt a 12.000 lengyel polgári menekültet, akik többségükben csak átmenetileg 
tartózkodtak Magyarországon, a tárgyalt időszakban pedig már mindössze 2600 volt közülük az 
országban. Lásd: MAJSAI TAMÁS: A kőrösmezei zsidódeportálás 1941-ben. In: Ráday Gyűjtemény 
Évkönyve IV-V. 1986. Budapest. 69., 83. - A lengyel menekültek számáról a komolyan vehető 
szakirodalom is egymástól jelentősen eltérő adatokat közöl. (Az ellentmondások egyik forrása a 
konspirációs körülmény, valamint a menekültek előtti nyitott határhelyzet volt, amely utóbbiból 
adódóan sokan csak rövid átmenetiséggel tartózkodtak az ország területén.) A személyében is 
közvetlenül érintett Barbara Czerwinska például így ír az Id. Antall József munkatársa voltam 
című írásában: , A legtöbb menekült 1939-ben és 1940-ben érkezett, 1943-tól zsidó származású 
lengyel menekültek jelentkeztek nagy számban. [...] Becslések szerint Magyarországon rövidebb, 
hosszabb ideig összesen legalább száznegyvenezer lengyel tartózkodott. Ezt a számot erősítette 
meg dr. Antall József is." In: Menekült-rapszódia..., 450-452/451. Sokkal visszafogottabban fogal- 
maz Juhász Gyula, aki többek között Godó Ágnes kutatásaira támaszkodva (lásd: Magyar-lengyel 
kapcsolatok a második világháborúban. Budapest, 1976. 157.), a negyvenötezertől százhúszezerig 
terjedő skálán tartja elképzelhetőnek a menekültek lélekszámát. Lásd: Magyarország lengyel po- 
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rad egyébként ennél is egyértelműbben látta szükségesnek , kommentálni" 
az ideologikus funkciót (is) betöltő , megnagyobbodott" jelző üzenetét, és 
úgy fogalmazott, hogy a deportáltak , Magyarországon élő, de nem ma- 
gyar honos" zsidók voltak.” Salamonnäl is sajátosabb utat jár HELMÉCZY 
MÁTYÁS 8-ik osztályos tankönyve (az 1990-ben a Történelemtanárok Egy- 
letének tankönyvbírálata során még non probatus-nak minősített" opus 
1998-ban már az 5. kiadásban jelenhetett meg), amelyben a jelentős szak- 
mai karriert jegyző tanárember úgy tudja, hogy , míg korábban hazánk- 
ban a zsidóüldözés legfőképpen a zsidóság jogainak korlátozását jelentette, 
de fizikai létét nem veszélyeztette; a német megszállással , megkezdődött a 
zsidók nyílt és szervezett üldözése [...] amit betetőzött a vidéken élő zsidó- 
ságnak a haláltáborokba hurcolása, ahonnan csak töredékük tért vissza." 
(Az érintettek számáról Helméczy egyetlen konkrét adatot sem közöl 
- noha a könyv látványtervezője csak ezen az oldalon is egyharmad rész- 
nyi felületet hagyott teljesen üresen -munkäjänak egy korábbi fejezetében 
ugyanakkor megemlíti azt, hogy , hazánk befogadott mintegy 130-140 
[sic!] ezer lengyel menekültet” Aligha véletlen, hogy Helméczy Mátyás 
a „Hideg napok" -ról is csak annyit lát szükségesnek megemlíteni, hogy 
ott „a csendőrség nagyarányú tisztogatást tartott, melynek során ártatlan 
polgárok tömegesen estek áldozatául a vérengzésnek”” és a Soáról pedig 
szinte a metafizikai cselvetés kategóriájába sorolható epizódként emlé- 
kezik csak meg: a történtek mögött kizárólag az imperialista rémtetteket 
elkövető német nácik álltak. Helméczy Mátyás nézete és interpretációja 
szerint a Soá lényege abban állt, , hogy a hitleristák koncentrációs táborok 
tucatjait létesítették" ahol , embertelen körülmények között" gyötörték „äl- 
dozataikat”, és e táborok , egy részét haláltáborokká alakították, ahol szer- 
vezett emberirtást végeznek, és milliókat gyilkolnak meg pusztán azért, 
mert zsidónak, cigánynak vagy más, a nácik által alacsonyabb rendűnek 
ítélt néphez tartozóként születtek; amiről menetközben egyébként nem is 
tudott senki, mert e bűntények „csak a nácik veresége után derült[ek] ki"" 
(A kötet szakmai bírálói Gerő András, Salamon Konrád és Sávoly Mária 


litikája a második világháború alatt. In: Barátok a bajban. Lengyel menekültek Magyarországon 
1939-1945. Budapest: Európa Könyvkiadó. 1985. 16-17., 31. 

35 Magyar Történelem 1914-1990. Budapest: Nemzeti Tankönyvkiadó. 1998. [készült: 1995] 
141. (A százezres bon mot e kötetben is szerepel; p143.) 

36 Lásd: Szakvélemény dr. Helméczy Mátyás: Történelem az Általános Iskola 8. osztálya szá- 
mára c. tankönyveröl. (A bírálat utolsó kikezdése szerint: „A fentiek miatt - vállalva az 1990 mär- 
ciusában írt birälatunkat - kijelentjük: a megvalósult tankönyvet szükségmegoldásnak tartjuk, 
annak egészével azonosulni nem tudunk”) 

37 Ibidem, 102. 

3 HELMÉCZY MÁTYÁS: Történelem az általános iskolák számára. 8. Budapest: Nemzeti Tan- 
könyvkiadó. 1998.[5.] 90. 

39 Ibidem, 90. 

40 Ibidem, 109. 
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voltak.) Nem targyalja a magyar torténelem e fontos fejezetét azonban 
Hosszú GYULA igen alapos és fontos társadalomismereti tankönyve sem," 
ami azért nagyon meglepő (és még inkább elgondolkoztató), mert a szerző 
néhány évvel későbbi, és kifejezetten a Soával foglalkozó (e tekintetben 
országosan egyedülálló) tankönyv jellegű kiadványa elismerést érdemelő 
részletességgel szól (ha nem is minden pontatlanság nélkül) történelmünk 


e gyalázatos fejezetéről.” Végül nem tud az 1941-es deportálásról LOVRITY 
ENDRE egyetemi történelmi felkészítő tesztösszeállítása." 


f) Összegzésül: Teleki Pál miniszterelnöknek az 1940 novemberében Hit- 
lerrel folytatott beszélgetése során tett ama felvetését, hogy Európa egé- 
szében meg kellene oldani a zsidókérdést (és egyszermind megnyugvással 
nyugtázta a Führer francia gyarmati területekről ábrándozó deportációs 
terveit is), interpretalhatjuk ugyan a diplomáciai rafinéria szempontjaira 
való utalással (míg a derék gróf közben azért konkrétan is beterjesztette 
a brutális III. zsidótörvényt - amit pedig a Führernek a II. bécsi döntése 
felett érzett nemzeti hála látványos kinyilvánítása magyarázhat), az imént 
hivatkozott Littay-feljegyzés fényében, és az 1944-ben már gátlástalanul 
deportáló Sztójaynak a budapesti kormányzatot számos alkalommal zsi- 
dómentesítésre buzdító követi jelentései, illetve Csáky belügyminiszter 
említett nyilatkozata ismeretében azonban kevés kétség fér csak ahhoz,“ 
hogy a zsidóktól való megszabadulás a magyar kormányzati elit igen jelen- 
tős köreiben élvezett komoly politikai támogatást, és hogy az 1944-ig végül 
is , szerény"-nek nevezhető eredmény kevésbé a hazai politikai elit belső 
ellenállásának, mint inkább a radikális és intenzívebb megoldások számára 
1944-ig kevésbé kedvező külső körülményeknek volt köszönhető. 


6. Végül egy nem mindennapos forrásanyag (két levél) bemutatásával, és 
egy azt követő rövid elmélkedéssel szeretném zárni gondolattöredékekből 
összeálló előadásomat. 


11 A század fele (1914-1945). Írta [szerzötärsakkal] és szerkesztette: Hosszú GYULA. Buda- 
pest: Alternatív Közgazdasági Gimnázium Alapítvány. 1999. (Második, javított kiadás) 

2 Utak a holokauszthoz, történetek a holokausztról. Budapest: Pedellus Tankönyvkiadó. 
2002. 141., 247-250., 357. 

B Teljes tes(z)ttel történelemből. Budapest: Nemzeti Tankönyvkiadó. ([Sorozatcim:] Irány az 
egyetem!) [1997.] 

“ Hitler hatvannyolc tárgyalása 1939-1944. Hitler Adolf tárgyalásai kelet-európai államférfi- 
akkal. I. Budapest: Magvető Könyvkiadó. 1983. 165-166. 

% Sztójay követ 1942 folyamán többször is tárgyalt Martin Lutherrel, a német külügymi- 
nisztérium zsidóügyeket intéző és az SS-sel való kapcsolattartást intéző államtitkárával, és több- 
nyire igen lelkes hangnemben ajánlotta miniszterelnöke figyelmébe az e tekintetben többször is 
döntő szakaszban lévőnek jelzett német elhatározásokat a zsidóktól való definitív megszabadu- 
lásra nézve. (Sztójay üzenete értelmében német álláspont szerint ezzel mégsem lehet a háború 
végéig várni, s magyar egymillió zsidó kitelepítését is meg tudnák oldani.) 
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A szóban lévő dokumentumok szerzője id. Antall József, ez idő szerint 
(1942) a Belügyminisztérium IX. (szociális, alias , menekültügyi") ügy- 
osztályának vezetője, akit a Yad Vasem Intézet embermentő szolgálataiért 
a Világ Igaza elismerésben részesített. " 

Előrebocsátom, hogy nem tekintem feladatomnak Antall József tör- 
ténelmi és embermentő érdemeinek bővebb értékelését, kritikai elemzé- 
sét. Nem csak Antall életművének és II. világháború alatti működésének 
részleteit illető kellő tárgyismeret hiányában," de a jelen mondanivaló 
egészen más irányvétele okán sem. 

Antall József embermentő munkásságának eddig kevésbé érintett 
összefüggéseit illetően mindazonáltal szögezzük le: A menekültügynek 
az a rózsás beállítása, ahogy az a szakkönyvekben és a köztudatban sze- 
repel: a 100.000 (illetve 140.000") zsidót is befogadó magyar nemzeti 
lovagiasság; az iparszerű papír-krisztianizálási igyekezettel fogadott 
lengyelek könnyes hálában elolvadó tömegeinek postfaktuális víziója, 
és ezzel szoros összefüggésben az a felfogás, amelyben minden vész- 
korszak alatti zsidóellenes atrocitás (még az 1944-es is!) mint alapvető- 
en külső, nemzetidegen erőszak nyomán bekövetkezett üzemi baleset 
nyer interpretációt, ha bántó és zavaró is, ismertnek tekinthető. Nem 
így az, amikor azzal találkozunk, hogy az embermentés és ellenállás 
egyik emblematikus személyének, id. Antall Józsefnek a visszaemléke- 
zéseit is súlyos torzítások, sőt, olykor teljességgel menthetetlen valót- 
lanságok terhelik. 

Állításunk illusztrálására álljon itt először is egy-egy fontos szöveg- 
rész az újabban megjelent Menekültek menedéke című életmű-kötetéből, 
valamint a Lengyel menekültek Magyarországon a háború alatt című, ma 
is mértékadó történelmi forrásnak tekintett háború utáni propagandaki- 
adványából." 


16 Id. Antall József (1896-1974), jogász, hivatalnok, politikus. Alapító tagja volt Független 
Kisgazdapártnak. A német megszállást követően a Gestapo letartóztatta. 1945-53 között or- 
szággyűlési képviselő, 1945-46-ban újjáépítési miniszter. 1945-46-ban, ezután 1948-ig az FKgP 
pártigazgatója volt. Egy ideig a Magyar Vöröskereszt kormánymegbízottjaként tevékenykedett. 
Varsóban 1981 óta utcanév őrzi az emlékét. A Yad Vashem-elismerést 1991-ben fia, ifj. Antall 
József miniszterelnök vehette át. 

17 A róla és a II. világháborús működésével kapcsolatban megjelentetett publikációkat, azok 
alapvetően hagiografikus karaktere okán ilyen egyszerű tájékozódási pontnak természetesen 
nem tekinthetem. Lásd: Menekültek menedéke. (Emlékek és iratok.) Egy magyar humanista a 
20. században. Id. Antall József. (Összeállította, bevezette és szerkesztette: Kapronczay Károly. 
Budapest: Mundus Magyar Egyetemi Kiadó. ([Sorozatcím:] Mundus - emlékiratok) 1997. (A 
továbbiakban idézve: Menekültek menedéke) 

18 Lásd még: 15. sz. j. 

® [Id. ANTALL JOzsEF:] Lengyel menekültek Magyarországon a háború alatt. [A további- 
akban idézve: LMM] Budapest, 1946. (A kiadványt Antall minden bizonnyal a békeelőkészületi 
tárgyalások céljából készíthette.) 
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(1) „A menekült lengyel, cseh, szerb, osztrak stb. zsidök ügyeben is 
rendkivül humänus allaspontot foglalt el Keresztes-Fischer. Hosszü 
ideig nem említettem neki, hogy itt nálunk menekült külföldi zsidók is 
élnek, és mindnyájuknak keresztény igazolványt állítottam ki. Egy al- 
kalommal a D-tisztek" kinyomozták, hogy a kalocsai járás egyik falu- 
jában találhatóak, és házkutatás során előkerültek pajeszes fényképeik. 
A vezérkari főnökség azonnali intézkedést követelt. Endre László keze 
is bent volt az ügyben, valószínűleg ő kezdeményezte az egészet. Ke- 
resztes-Fischernek persze nem tagadtam el az ügyet, hanem közöltem 
vele, hogy a ratifikált Genfi convenció és a Hágai egyezmény, amelyek 
tehát magyar törvények, semmi különbséget nem tesznek a menekül- 
tek között. A Nemzetközi Vöröskereszt [...], a Protestáns Világszövet- 
ség [...] " a svéd király unokahúga, Bernadotte hercegnő és főleg maga 
a Budapesten tartózkodó pápai nuncius (Angelo Rotta) látogatásaik 
során mind-mind megnyugvással vették tudomásul, hogy Magyaror- 
szágon menekültügyben zsidókérdés nincs. Megjegyezték még azt is, 
hogy a menekültügyet a világ Magyarországnak sohasem fogja elfe- 
lejteni. A miniszter átadta nekem a pajeszos fényképeket azzal, hogy 
majd a háború után adjam nekik vissza. Kár, hogy 1944. március 19- 
én hajnalban sok-sok bizalmas okmánnyal együtt, félve a felfedezte- 
testöl - ezeket is elégettem. Ugyanakkor Keresztes-Fischer részére egy 
feljegyzést kellett erről csinálnom. A témát azonban soha többé nem 
említette meg a miniszter. Tény az, hogy Keresztes-Fischer alatt a me- 
nekült zsidóknak a hajaszála sem görbült meg.” 

(2) , 1939 őszén és 1940 elején az első lengyel menekültekkel tekintélyes 
számban érkeztek Magyarországra zsidó polgári és katonai személyek is. 
Ezeket a magyar hatóságok a többi lengyel menekültekkel egyöntetűen 
és közösen helyezték el a polgári lakótelepeken és katonai internálótábo- 
rokban. A zsidó polgári menekültek Magyarország német megszállásá- 
ig, tehát 1944. március 19-ig megmaradtak ebben az elhelyezkedésükbe, 
míg a zsidó katonai személyeket a lengyel tisztek kifejezett kérésére 1942 


"9 Elhárító tisztek. 

5! A World Council of Churches-röl (Egyházak Világtanácsa) van szó, amelynek Magyaror- 
szágon járt képviselőjét, Nils Ehrenström-öt név szerint is említi ID. ANTALL JÓZSEF , Emlékeim 
a lengyelekről (részlet) " című írása (in: Menekültek menedéke..., p314). - Ehrenström magyar- 
országi benyomásai azonban egészen mások voltak: „nem helyes a [zsidé]kérdés kezelését úgy 
beállítani, mintha Magyarországon mindent kitűnően csináltak volna; a világszervezet főtitkára, 
Willem Adolf Visser’t Hooft pedig egyenesen lesújtó véleménnyel volt a magyarokról: , csak rela- 
tive kezeltük jobban a zsidókat, mint a németek vagy szlovákok”. (Majsa1 TAMÁS: A magyaror- 
szági reformátusa egyház és a , svájci" ökumené a Soáh idején. Egy lehetőség lehetetlensegenek 
története. In: The Holocaust in Hungary Fifty Years Later.... 457-509/468.) 

"2 ID. ANTALL JÓZSEF: A menekültügy és a kormányzat. In: Menekültek menedéke, 91- 
123/99-100. 
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nyarától kezdve külön táborban helyezték el, de ellátásuk és a velük való 
bánásmód semmiben sem különbözött a többi katonai internáltakétól. 

1942-ben, amikor a zsidóellenes rendszabályokat a német megszál- 
lás alatt levő lengyel területen erősen megszigorították, Magyarország 
északkeleti határán és Szlovákián át tömegesen áramlottak lengyelorszá- 
gi zsidó menekültek Magyarország területére. A magyar belügyminisz- 
ter bizalmas rendeletben utasította a fennhatósága alatt álló határmenti 
hatóságokat, hogy egyetlen ilyen menekültet se utasítsanak ki az ország 
területéről, hanem valamennyit fogadják be és helyezzék el az ország bel- 
sejében felállított gyűjtőtáborokban. 

A gyűjtőtáborokban összegyűjtött lengyelországi zsidó menekülteket 
a Belügyminisztérium szociális ügyosztálya" további elhelyezésük és el- 
látásuk szempontjából három kategóriába sorozta. a) Azokat, akik ma- 
gukat lengyel nemzetiségűeknek vallották, s akiket a Lengyel Társadalmi 
Bizottság“ is ilyeneknek ismert el, a többi lengyel menekültekkel teljesen 
egyöntetű elbánás alá vonták. b) Azokat, akik magukat zsidó nemzetisé- 
gűeknek vallották, az egyes magyarországi zsidó hitközségekhez utalták 
azzal, hogy ezek helyezzék el és lássák el őket a maguk körében. c) Végül 
azokat, akik ellen a Lengyel Társadalmi Bizottság politikai szempontból 
kifogást vagy óvást emelt, internálótáborokban tartották, ahol ellátásuk- 
ról és életbiztonságukról teljes gondoskodás történt. 


Internátus és iskola lengyelországi zsidó gyermekek számára 


Ugyancsak ebben az időben érkeztek Magyarországra kisebb-nagyobb zsi- 
dó gyermekek, akiknek sem szüleik, sem hozzátartozóik nem voltak. Ezek 
számára a Belügyminisztérium szociális ügyosztálya Vácott internátussal 
egybekötött óvodát és népiskolát létesített lengyelországi zsidó tanárok, ta- 
nítók, tanítónők és óvónők felügyelete alatt. Ez az intézet az 1944. március 
19-én bekövetkezett német megszállásig rendesen működött s mintegy 50 
árva zsidó gyermek életéről és neveltetéséről gondoskodott. 

Meg kell jegyezni, hogy Magyarországon 1942-ben már szigorú faji 
törvények voltak érvényben, s noha a magyar zsidókat erkölcsileg és fi- 
zikailag semmiféle bántódás nem érte, minden olyan hatósági vagy tár- 
sadalmi megmozdulás, amely emberbaráti indokokból külföldi zsidók 


5 A Belügyminiszterium IX. (szociális) ügyosztálya. (Hivatalos iratokban is gyakran szere- 
peltetik a zárójelben alkalmazott “menekültügyi” pontosítással.) Az osztálynak id. Antall József 
előbb helyettes irányítója, majd 1939-től a vezetője volt. (Lásd: Menekültek menedéke..., 4-21.) 

5 Helyesen Lengyel Polgári Bizottság (= Komitet Obywatelski). A legfontosabb legálisan 
tevékenykedő szervezet volt (lényegében a megszűnt lengyel követség munkáját is ellátva) Ma- 
gyarországon. Vezetője Henryk Slavik szociáldemokrata újságíró volt. Részletesen lásd: Mene- 
kültek menedéke..., 94-95. és LMM, 38-40. 
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megmentésére irányult, a társadalom szélsőjobboldali, különösen nyilas 
rétegeiben igen éles ellenhatást keltett. Így a lengyelországi zsidók töme- 
ges beözönlése is nagy izgalmat keltett a magyarországi nácik és nyila- 
sok között, olyannyira, hogy az egyik nyilas országgyűlési képviselő 1943 
őszén a képviselőház nyílt ülésén meg is interpellálta a belügyminisztert 
ebben az irányban s követelte, hogy a már Magyarországon levő lengyel 
zsidó menekülteket azonnal utasítsák ki az országból, az ezután érkező- 
ket pedig egyszerűen kergessék vissza a határon túlra. Nagy meglepetést 
okozott a nácik körében a belügyminiszter határozott válasza, melyben 
kijelentette, hogy halálra üldözött emberekkel szemben senki kedvéért 


sem hajlandó embertelen rendszabályokat foganatosítani." 


Exkurzus (III): A lengyel menekültügy magyarországi fejleményeit a há- 
lás tartalmú memoárok és más emlékek egybegyűjtésével bemutató Me- 
nekült-rapszódia című kötet több szerzője egészen másképpen emlékszik 
a történtekre. (A Magyarországgal és annak korabeli szereplőivel szemben 
minden negatív elfogultságtól tökéletesen mentes szerzők emlékei azért 
érdemelnek különös figyelmet, mert a bennük megszólaló múltkép na- 
gyon egybecseng azzal, amivel a primer forrásokban is találkozhatunk.) 

Az egyik legfontosabb írást Henryk Zwi Zimmermann jegyzi, aki 
1943 augusztusától a Lengyel Polgári Bizottság munkatársaként közvetítő 
tevékenységet folytatott a Budapesten működő lengyel Zsidó Menekültek 
Bizottsága irányában." Visszaemlékezéseiben egyfelől igen jelentősnek 
ábrázolja a nem zsidó lengyelek és a Polgári Bizottság zsidó menekültek- 
kel szembeni ellenszenvét („a képviselet egyeseknek nem volt hajlandó 
kiállítani olyan igazolást, amely szerint ők katolikus vallású lengyel ál- 
lampolgärok”, másfelől pedig megkülönböztető módon járt el a KEOK- 
tól külön megkövetelt igazolások kiállításában: ,,a keresztény lengyelek 
papírjait az egyik napon, a zsidókét a másik napon küldi meg a bizottság 
azzal a magyaroknak. A Bizottság így hozza a magyarok tudomására azt, 
hogy ezek lengyelek, amazok pedig valószínűleg zsidók."") 

»Nehezebb volt a dolog azokkal a zsidó katonaszökevényekkel, akiket 
elfogtak a határon, mert a magyarok gyakran visszafordították és átadták 


55 Utóbbit illetően Antall nyilván az idézett november 21-i képviselőházi debattéra gondolt, 
és (tudatosan ferdítve el a helyzetet, vagy vágyvezérelt emlékképektől vezérelve) annak egy le- 
gendásított narratíváját adja itt elő. In: LMM, 67-68. 

56 Megértettem a magyarok helyzetét. In: Menekült-rapszódia..., 426-433. Erről a bizott- 
ságról az általam ismert források között itt találkoztam először. A szervezet neve GRZEGORZ 
EUBCZYK A lengyel Wallenberg. Henryk Stavik és idősebb Antall József története című könyvében 
(Budapest: Széphalom Könyvműhely [orig.: 2003.]) magyar fordításában (s. a.) Lengyel Zsidó 
Bizottság-ként szerepel. 

5 Op. cit., 426-427. 
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őket a német csendörsegnek vagy szlovák kollaboransaiknak. Kevésbé 
volt veszelyes, ha Magyarorszägon, különösen, ha Budapesten fogtak el 
köket, mielött megkaptak volna az igazolvanyokat a Polgari Bizottsagtol. 
Ebben az esetben börtönbe, rendszerint a budapesti Tolonchazba szalli- 
tottäk őket. A letartóztatottakat Farkas [Janos”] százados és munkatársai 
hallgatták ki. Ha vizsgálat során kiderült, hogy nem keresztény lengyelek, 
hanem zsidók, visszaküldték őket a határra. De néhányukat azért sike- 
rült megmenteni egy speciális intervenciónak köszönhetően, amelyről 
később fogok beszélni. [...] Sokkal nehezebben ment a menekültek ira- 
tainak legalizálása a magyar hatóságoknál, Farkason és hivatalán keresz- 
tül. A fentebb leírt legalizálás után az embereknek havonta, olykor pedig 
háromhetente meg kellet jelenniük a KEOKH-näl” hosszabbítást kérni" 
[...]. Az ebben az ügyben is készséges Stawik elnök csak tanácsot adhatott, 
mert veszélyes lett volna, ha személyesen tesz lépéseket. Úgy tájékoztatott, 
hogy minden a magyar Belügyminisztérium IX. Osztályának a vezetőjé- 
től függ. [...] Antall komoly és befolyásos személyiség volt. Magyar zsidó 
barátaimmal azon törtük a fejünket, hogyan juthatnánk be dr. Antallhoz 
és győzhetnénk meg a szigorú procedúra enyhítésének szükségességé- 
ről. Ezt a procedúrát ugyanis nem lehetett kikerülni: iratok nélkül nem 
lehetett lakáshoz jutni, veszélyes volt az utcára menni, az élelmiszerje- 
gyekről nem is szólva. Tudomásomra jutott, hogy a magyar fővárosban 
tevékenykedik a Magyar-Lengyel Baráti Társaság, amelynek élén egy 
kivételes személyiség állt - Szapáry Erzsébet grófnő [...]." Nem tudom, 
meggyőzőek voltak-e az érveim, de a grófnőt mélyen megrázták a hal- 
lottak [ti. a Zimmermannak adott audiencia alkalmával] [...] Kijelentette, 
hogy közbenjár dr. Antallnál azért, hogy fogadjon engem [...]. Meggyőző- 
dése szerint Antall tisztességes ember, akitől idegen a rasszizmus, bár ezt 
nem demonstrálja. [...] A rövid, de tartalmas eszmecsere után Antall ezt 
mondta: - Magamhoz rendelem Farkas századost, megvitatjuk a jelenlegi 
eljárást, és ha Farkasnak nem lesznek komoly érvei ellene, akkor javasolni 
fogom neki, hogy az igazolvány és az élelmiszerjegyek meghosszabbítása 


5 A kötet tévesen egy másik Farkas nevű személlyel azonosítja őt (lásd p611). Farkasra 
Zimmermann mint Antall beosztottjára emlékszik. Farkas azonban az Antallal menekültügyben 
szorosan együttműködő VII. közbiztonsági osztály és a KEOK alkalmazottja volt. 

» Külföldieket Ellenőrző Központi Hatóság - a kőrösmezői deportálás gyakorlati lebonyo- 
lítója. 

© Szapáry Erzsébet grófnő (1902-1980); magyar arisztokrata család leszármazottja; a Ma- 
gyar-Lengyel Menekültügyi Bizottság társelnöke és egyik legaktívabb tagja volt; embermentő te- 
vékenységét a Jad Vasem Intézet a Világ Igaza kitüntetéssel ismerte el. (Tagja volt annak a Slachta 
Margit vezette társaságnak is, amely 1941. augusztus 9-10-én látogatást tett Kárpátaljára, hogy a 
helyszínen tanulmányozza a deportálás körülményeit. Last: MAjSAI TAMÁS: A kórösmezei zsi- 
dódeportálás 1941-ben..., 59-86.; 1D.: Iratok a kőrösmezei zsidódeportálás történetéhez 1941. In: 
ibidem, 195-237.) 
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ugyanúgy történjék, mint az igazolás hitelesítése [vagyis nyilván a Zsidó 
Menekültek Bizottsága útján]. [...] Fájdalmas problémát okoztak az árva 
vagy szüleiktől elszakadt gyerekek. Mit csináljunk velük? Jómagam is ta- 
láltam egy kisfiút az erdőben. [...] Sikerült megnyernünk dr. Stawikot és 
dr. Antallt - Szapáry grófnő diszkrét támogatásával — egy árvaház létesi- 
tésének az ügyéhez. Az árvaház [..] Vácott, a Törpe utcában volt, ide 14 
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éves korig fogadtak be gyerekeket. 


Végül következzék két korabeli, Antall Józseftől származó dokumentum, 
amelyek nem csak az interpretációs kulcsot adják meg az imént idézett 
írásainak olvasásához, de egészen meghökkentően demonstrálják azt 
a gyanúnkat is, hogy az események résztvevőinek post factum nyújtott 
eseménybeszámolóiban érintett ügyek gyakran egészen másként néztek 
ki (különben hogy is kerülhetett volna sor mindarra, ami megtörtént), 
amint azokat az utólagos képalkotás — egyébként esetleg meg is érthető 
motívációk hatása alatt - megpróbálja rekonstruálni. 


1) Antall József levele gróf Károlyi Józsefnéhez, a Magyar-Lengyel Me- 
nekültügyi Bizottság elnökéhez 


73/1942. 


Méltóságos Grófnő! 

Az utóbbi időben azt tapasztaljuk, hogy Lengyelországból zsidó fajú 
egyének szivárognak be Magyarországra és Méltóságod vezetése alatt álló 
Magyar-Lengyel Menekültügyi Bizottságnál jelentkeznek részben támo- 
gatásért, részben pedig azért, hogy részükre valamely táborunkban való 
elhelyezkedés lehetősége kieszközöltessek. Kihallgatásunk alkalmával - 
amint értesültem - letagadják sok esetben, hogy zsidó fajúak és így köny- 
nyen lehetséges, hogy mi őket a legszigorúbb tilalom ellenére táboraink 
állományába felvesszük. 

Ezért mély tisztelettel kérem Grófnőt, hogy az újonnan érkezett zsidó 
fajú menekülteket, továbbá akik erre gyanúsak, azonnal a KEOKH-hoz 
utasítani szíveskedjék. De leghelyesebb volna a KEOKH-tól egy detekti- 
vet kérni, aki őket odakísérné. Én Siménfalvy Őméltóságával, a KEOKH 
vezetőjével? megbeszéltem az ügyet. Ő a legkészségesebben küld Mél- 


61 Op. cit., 428-432. 

© Simenfalvy Sándor (Nagytarna, 1891. november 23.-?): miniszteri osztälytanäcsos, ezre- 
des, a Kettős Vérszövetség egyik vezetője. 1939 márciusától 1941 júliusáig a KEOKH helyettes 
vezetője, júliustól pedig — Päsztöy Ámon utódaként - vezetője. 1946-ban Zakariás Dénes és tär- 
sai perében ötödrendű vádlott, 1946 októberében a népbíróság hat hónap, a NOT 1947 decem- 
berében öt év börtönbüntetésre ítélte. 
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tóságodhoz detektiveket. Nagyon kérem kedves Gröfnöt, hogy ezeket 
az eseteket a legszigorübban meltöztassek kezelni, mert eltekintve attöl, 
hogy ellenkezö esetben magyar hatösägi rendelkezésekkel meltöztatnek 
összeütközésbe kerülni, a lengyel szociális akció is csorbát szenvedne. 
Ugyanis, ha a magyar hatóságok azt látnák, hogy a lengyel menekül- 
tek közé - a velük szemben tanúsított nobilis eljárásunk következtében 
— külföldi zsidók szivaroghatnak be, magukkal a lengyelekkel szemben 
is kénytelenek volnának olyan megszorító intézkedéseket tenni, amelyek 
következtében a lengyel menekültek helyzete is romlana. De a közérdek is 
ellene szól, hogy ezen a téren engedékenyek legyünk. Ha elterjed a zsidók 
körében, hogy Magyarországon a külföldi zsidóságnak is menedékjogot 
biztosítunk, akkor egész Európa zsidósága ideözönlenék. 

Tapasztalatból tudom, hogy a Bizottság mekkora áldozatkészséggel és 
munkával végzi nemes feladatát, éppen ezért a Bizottság érdekében áll, 
hogy csak azon a területen fejtsen ki szociális működést, amelyen annak 
idején a Belügyminiszter Úr megengedte és hozzájárult. 

Egyúttal is kérem Grófnőt, hogy holnapi napon Siménfalvy Őméltóságát 
értesíteni méltóztassék arról, hogy kik jelentkeztek eddig Méltóságodnál 
a zsidó fajú egyének közül és Budapesten ezek hol találhatók. 


Antall s.k. 
miniszteri osztálytanácsos 


2) Az 1942 novemberében kelt sorokat Antall József az alábbi levél kísé- 
retében eljuttatta a KEOK vezetőjéhez is: 


73/res/1942./IX. szám. 
Méltóságos 

dr. Siménfalvy Sándor 
miniszteri tanácsos úrnak, 
a KEOKH vezetője 
Budapest 


Kedves barátom! 

Hivatkozással telefonbeszelgetesünkre, megküldöm gróf Károlyi Józsefné és 
Gróf Szapáry Erzsébethez intézett levelem másolatát. Ők elnöki, illetve alelnöki 
tisztet töltenek be a Magyar-Lengyel Menekültügyi Bizottságnál /: Fő u. 11. :/. 
A magánlevél formát az ügy bizalmas természetére tekintettel választot- 
tam. Egyébként telefonon figyelmeztettem őket, hogy milyen veszedel- 
mes volna, ha ilyen ügyekbe beleavatkoznának. 

Szeretettel köszönt 

Antall József? 


& MOL K491. 1942-386. 
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Antall Jozsef magatartásának, magatartäsambivalenciäinak értelmezése 
sem lehet a jelen előadás feladata. Néhány összefüggést kereső gondola- 
tot, rövid utalások formájában, legyen csak szabad megfogalmaznom. 

a) A korabeli magyar társadalom antiszemita-rasszista eltévelyedései 
olyan mélyek voltak, hogy hosszabb-rövidebb ideig, változó elkötelezett- 
séggel, sőt, adott esetben egészen megdöbbentő módon (távoli analógia- 
ként utalhatunk a nyilván legismertebb esetre, a fajvédő Bajcsy-Zsilinszky 
példájára) azok is hódoltak a romlás virágainak, akik az egyre rettenete- 
sebbé váló körülmények között lassan (radikális) magatartáskorrekciót 
hajtottak végre, sőt, esetleg kifejezetten hősökké váltak. 

b) A lélekvesztés bódulatának kedvező struktúrák chipollai agresszió- 
jával szemben nyilván senkinek nem lehetett könnyű nefes haja-ként, élő 
lélekként megállnia. A közismerten zsidóellenes minisztériumi appará- 
tussal, sőt, helyzetéből is adódóan, a KEOK tisztviselőivel külön is benső- 
séges (baráti) viszonyt ápoló, úri középosztálybeli Antallnak sem, akinek 
az említettek mellett valószínűleg le kellet küzdenie egyéb szocializációs 
gátjait is, köztük a talán neveltetésétől fogva benne élő (erre utaltam a 
bevezetőben) religiózus antiszemitizmusát, amely utóbbiról néhány meg- 
rendítő sorban tőle magától is olvashatunk: , Az adott helyzet megisme- 
rése okából azt is el kell mondanom, hogy a zsidó menekültek (több mint 
tízezer [sic!]°*) figyelmét mindig felhívtuk a Miatyánk... kezdetű ima kí- 
vülről való megtanulására, mert tapasztalatból tudtuk, hogy ez az esetle- 
ges katonai nyomozók vizsgakérdése. Belügyi nyomozóktól nem féltettük 
őket, mert azok [...] következményeit [...] elhäritottuk. Az imákat állam- 
költségen hivatalomban, vagy pedig Slawik Henrik, a lengyel kormány- 
megbízott, illetve a Lengyel Lelkészi Hivatal (ilyen is volt Magyarorszá- 
gon) segítségével lengyel, német és francia nyelven sokszorositottuk. [...] 
A Miatyánk-on kívül a külföldi zsidóknak ajánlottuk a katholikus egyház 
által tanított hét szentség (sacramentum) megtanulását is, mert ennek fel- 
sorolása biztos sikert jelenthetett az esetleges kémelhárító vizsgán. A Len- 
gyel Lelkészi Hivatal vezetőjét, Wilk-Witostawski ferencrendi szerzetest 
egyszer megkérdeztem, hogy halálos bűn-e az, hogy a zsidóknak lengyel 
nevet és katholikus igazolványt adunk. Wilk- Witostawski páter nagyon 
komolyan, meggyőződéssel azt válaszolta, hogy ez — az adott körülmé- 
nyek között - Istennek feltétlenül tetsző feladat, mert Isten nem neveket, 
nem szertartásokat akar teremteni, hanem embert, hogy élet legyen a föl- 
dön. Már pedig, ha az igazolványokkal életet tudunk teremteni, a jámbor 
csalás (pia fraus) mindenkor megengedett cselekedet. [...]?® 


& Antall itt pontosan emlékszik. Lásd: MAjSAI TAMÁS: A körösmezei zsidódeportálás 1941- 
ben..., 69., 83. 
© Szól a lélekharang... In: Menekültek menedéke..., 151-156/154. 
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c) Hös vagy „csak” ember volt (egeszen emberböl) Antall (mint ha- 
sonlö életutat magukénak tudható társai is)? Netalán , csak" a jóra való 
készség (minimuma) volt meg benne (mint pl. talán munkáltatójában, 
Keresztest-Fischer miniszterben is), aki a súlyosbodó időkben nem tu- 
dott tovább haladni egy megkezdett úton? Netalán egyáltalán nem volt 
hős, és nem is akart azzá lenni, de mégis azzá lett? 


NaGy PETER TIBOR 


The Level of Education 
and Religiosity in Budapest 


To Peter Vardy 


The empirical sociology of religion has achieved considerable results 
in the survey of religiosity, membership of denomination as well as of 
the frequency of attending churches in several European countries. 
(SZÁNTÓ, 1998; NOFFKE, 2001; TILLEY, 2003; Loury, 2004; IANNACCONE, 
2004; BRUCE, 2001; BERGER, 2001; MOLOKOTOS-LIEDERMAN, 2002; 
SOMMERVILLE, 2002; FROESE, 2004; Hoge, 2004; MONAHAN, 2003; 
PHILLIPS, 2004; TOMKA 1999.) However these analyses which elaborate 
a scale among the different countries with regard to the degree of religio- 
sity do not always pay attention to the fact that these “national” states 
are considerably different in their sociological structure (for instance 
in the ratio of the urban/rural population). The fact that in a particu- 
lar country the various degrees of religiosity could emerge from fun- 
damental social-demographic differences can serve as an example. A 
comparative research which focuses on major European cities, which 
are very similar in their multi-confessional and multi-cultural character 
as well as in the degree of their infrastructural development, but diffe- 
rent in their religious structure would be useful. The following research! 
focuses on one single Central-European city, Budapest. Budapest, the 
capital of Hungary had 1,590 million dwellers in 1949 and 2,113 mi- 
llion in 1989. As a result of the emerging process of suburbanisation, 


! The reserarch was sponsored by the OTKA- K 49378 (OTKA is a Hungarian public fo- 
undation, for supporting academic researches), and Microsoft Unlimited Potential, the research 
institute: Hungarian Institute for research and development. http://www.ofi.hu). The research 
belonged to the acticity of Wesley Research Center for the Sociology of Church- and Religion 
http://wesley.hu The author would like to say thank you for advise of prof Viktor Karady, and 
help of dr Mihaly Szilagyi-Gal. A shorter version was published in Education and Religiosity in 
Budapest at the Millennium. Social Compass 57(1), 2010, 1-23 
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the population had decreased to 1,696 million in 2005 which represents 
16,8% of the entire population of the country. 

Numerous clichés, commonplaces, prejudies exist concerning the re- 
ligiosity and secularisation of society in Budapest. We tend to think that 
either the high level of secularisation simply reflects Budapest’s urban na- 
ture or the city has lost its religion as a result of the atheistic influence 
of the communist party state. We also aware of several specific influen- 
cing factors, such as the high ratio, historically, of Neolog and secularised 
Jews, the effect of rapid rural-urban migration (in excess of normal urban 
secularisation), and the “big city” effect as well as the arrival of new re- 
ligious movements. Various further clichés exist concerning the social 
structure of religiosity, including the popular view that all elderly people 
are religious or the common belief that young people are undergoing a re- 
ligious revival. An additional cliché concerns the alleged U-shaped curve 
of religiosity - with higher rates among poorly educated people and high 
school graduates, but with lower rates among skilled workers. 


I. Religiosity - is it measurable? 


“Religiosity” is indeed a “black box”. It is impossible to formulate a defi- 
nition of religiosity that would be universally acceptable to theologians, 
psychologists and sociologists. Even if, as sociologists, we do agree upon 
a definition, we have to admit that we shall never be able to measure the 
“essence” of religiosity in a manner that would allow us to use the data in 
the same way as one might use data about educational qualifications or 
political party preferences. It is possible to measure the “manifestations of 
religiosity’, but to do so, we must employ several indicators. 

In The Religious Factor (1961), Lenski - the classical scholar of empiri- 
cal religious sociology - identified four basic and distinct dimensions of 
religiosity: 1. religious (ritual) participation; 2. doctrinal orthodoxy; 3. reli- 
gious experience; 4. self-identification as a member of the religious group. 
Glock and Stark (1965) argued for five dimensions: 1. ideological (religious 
beliefs); 2. ritual (religious practices); 3. experience; 4. intellectual (religious 
knowledge); 5. consequences (the effect of religiosity on lifestyle, ethics, 
etc.). Since Glock and Stark elaborated these five dimensions, no religious 
sociologist has managed to establish a more accurate mode of analysis. 
Thus, subsequent empirical research has tended to cite the five dimensions. 
(Szántó, 1997; Noffke, 2001; Tilley, 2003; Loury, 2004; Iannaccone, 2004; 
Bruce, 2001; Berger, 2001; Molokotos-Liederman, 2002; Sommerville, 
2002; Froese, 2004; Hoge, 2004; Monahan, 2003; Phillips, 2004.) 

This paper seeks to place the population on a linear scale of seculari- 
sation and religiosity. In this sense, religiosity is what we call an external 
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concept: it relates only to things that are visible “from the outside”, that 
is, without inquiring into the content of belief. Accordingly, what we are 
examining can best be described using the terms participation, lifestyle 
and consequences for opinions, as well as public self-definition. Thus, in 
this paper, we shall ignore not only data relating to religious experience 
and identification with religious beliefs, but also the presence or non-pre- 
sence of religious knowledge - although the latter might well be exam- 
ined in connection with education. (Evidently, knowledge of religious fig- 
ures may, under certain circumstances, be greater among educated non- 
religious people than among poorly educated religious people - but this 
matter should be addressed elsewhere.) 

Many issues arise in connection with “external” religiosity. The first 
question is to what extent respondents view themselves as religious in a 
society in which “church-going religiosity’, “alternative religiosity’, and 
“non-religiosity” co-exist in a socially legitimate manner and in a city 
where atheism has long traditions and considerable historical legitimacy 
- in contrast with rural areas and provincial urban centres where people 
may associate the level of religiosity with “transitory communist rule”. 

The second question is to what extent a respondent sees him/herself 
as belonging to a religious denomination or group. The third question 
concerns the relationship between the individual respondent and the 
church as a “religious institution” in the narrow sense — manifestations 
of which may be attendance at church services but also financial support. 
The fourth question addresses the respondent’s views on the role of the 
church in society (its political, social, and educational role, etc.). The fifth 
question examines the extent to which a respondent accepts, and regards 
as authoritative, the church's positions on issues — such as birth control 
- where it has clearly defined views. 

The findings of the questions concerning religiosity - the “worldview” 
of respondents - should not be automatically interpreted as indicating reli- 
gious affiliation. Nor should one draw conclusions concerning respondents’ 
support for, or opposition to, the various roles of the churches (established 
in the course of history and manifest both in the secular sphere and in 
the religious sphere). We should remind ourselves that only for some reli- 
gious people are institutional churches the representation of religiosity “in 
a worldview sense”. (For instance, non-believers in God who believe in an 
after-life, in spirits, in magic and in astrology are closer, on this “worldview 
linear scale’, to the religious pole than are non-believers in God. However, 
most non-believers are simply secularised people rather than conscious 
atheists. And for the former group, worldview and belief systems are sub- 
jectively important. In terms of consequences, therefore, the former group 
is actually further from the historical churches than is the latter.) 


119 


Questions concerning religious self-classification have been the sub- 
ject of professional debate in recent years. According to the methods 
developed in public opinion research, religiosity may be defined in the 
following manner: 


1. By questioning whether the respondent is religious or non-religious. 
Most Hungarian data for the 1970s is based on such questioning and, 
indeed, most international comparisons are made in this way. This 
dichotomy is in fact located in the ideological dimension of religiosity. 
It confuses the various forms of religiosity — which differ in terms of 
both participation and consequences. 

2. A similar question (supplemented with the words “rather than” 
can produce different results as part of a series of questions where 
respondents have to classify themselves on the basis of several criteria 
(e.g. rather rich than poor, rather right-wing than left-wing, etc.). Un- 
der such circumstances, a persons response to a question concerning 
religiosity is often linked with his/her responses to previous questions. 
This dichotomy confuses the various forms of religiosity — which 
differ both in terms of participation and consequences. 

3. A more informative line of questioning is to introduce the time di- 
mension: I used to be religious, but Im not now; I didn't use to be reli- 
gious and I’m still not religious, etc. (This variable has four alternatives.) 
Ihe advantage of this method is that by merging the appropriate catego- 
ries we can form groups of people who are currently religious and non- 
religious without asking them a “blunt question” We can also obtain 
information concerning an individual’s self-reflection on his/her secu- 
larisation over time. A serious disadvantage of this method is, however, 
that people who are proud of their own consistency consider specific 
and “verifiable” choices made over time (church school, church wedding, 
Communist Party membership) to be authoritative, and attempt to 
present such choices as consistent. Another drawback is actually linked 
with one of the benefits of the method - an individuals self-reflection 
on his/her secularisation over time. That is to say, the respondent evalu- 
ates his sense of religiousness in relation to his own previous condition 
rather than in relation to the condition of his contemporaries. Faced 
with a dichotomatic choice, a person who never used to go to church 
but who now attends once a year will almost certainly classify himself 
or herself as “non-religious” Weekly churchgoers will obviously give a 
positive response. If, however, the time dimension is also considered, 
the same person might possibly choose the alternative “I didn't use to be 
religious, but I am now”. Since the age of a respondent is an important 
piece of data in any proper inquiry, the notions “previously” or “at one 
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time” have little meaning. How can we know what a 20-year-old or a 
50-year-old understands by the expression “at one time” in relation to 
their intellectual development? 

4. A possible solution is to indicate the extent of a respondent's religi- 
osity on a linear (text-free) scale. For instance, we can ask people to 
place themselves on a scale of one to 10 - in terms of how religious 
they are. The drawback of such scales is that they “pull people towards 
the middle” (all uncertain categories move towards the centre). More- 
over, even people who are sure in their beliefs will tend to avoid Cate- 
gory 1, because everybody knows somebody who may be even a little 
more religious than oneself. In terms of evaluation theory and owing 
to the psychological factors governing numbers and quantities, one 
may question whether the distance between the values 1 and 3 on the 
scale is the same as the distance between the values 3 and 5, etc. 

5. It was Miklós Tomka’s scale that became the standard, and this was 
the scale used by Elemér Hankiss in the 1970s and by Pal Tamas in a 
major survey carried out in the 1990s. This was then simplified into a 
four-point scale in the TARKI omnibus monthly survey, etc. (Tomka, 
1991; Tamas, 1997) As a result of the latter, a theoretical sample of 
a hundred thousand plus is available. (We too used it in our study 
to construct the “50,000” database.) Respondents selecting the cate- 
gory “I adhere to church teachings” tended to be religious based on 
other indicators too. They were more numerous than weekly church- 
goers but less numerous than the combined sum of people attending 
church weekly or monthly. The next group - “people who are reli- 
gious in their own way” comprises, in our view, an extremely diverse 
group of people. First, the expression “in my own way” is extremely 
attractive to people who consider their personal convictions to be a 
private matter and who do not wish, therefore, to conform to social 
or political expectations. (Note: society and politics in Hungary were 
considered to be atheistic for decades.) If we were researching the 
worldview of Hungarians for philosophical reasons, then we might 
be less concerned about the enormous differences within the group, 
since we could place this statement on a “materialism-idealism” scale 
- clearly to the benefit of the latter. But if we are investigating insti- 
tutional consequences or the degree of secularisation, the usefulness 
of the model is quite different. As a result of differences between re- 
spondents placed in the same group, the group of people “religious in 
their own way - which, as we shall see, is the largest ideological group 
- more closely resembles, on average, the total population than does 
the churchgoing population. But this means the category is useless 
in terms of participatory and consequential religiosity. (In terms of 
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ideological categorisation, an improvement is noticeable if we employ 
- as Andras Kovacs has done - the statement “religious rather than 
non-religious” and Tomka’s scale, thereby establishing groups on the 
basis of a cross-table. However, owing to the close correlation between 
ideology and the church as institution, this solution is incapable of 
offering a better evaluation.) (Kovacs, 2000) Thus, all methods of self- 
classification are disputable. 


Researchers debate the real social significance of responses to the ques- 
tion “How religious are you?” (The debate resurfaced at the time of Hun- 
gary’s census in 2001. In light of the 15 per cent response decline rate 
among respondents in Budapest, there is little point in using census data.) 
One school of thought is that anybody who associates himself/herself 
with a denomination should be counted as a member of that denomina- 
tion, because if the self-classification is made in an overt manner, this is 
equivalent to actual membership of the denomination. But what are the 
counter-arguments? 

Whenever an interviewer fails to clarify in advance whether he/she is 
asking about a respondent’s registered membership of a denomination or 
his/her current identification with a denomination, then the piece of data 
received will be rather uncertain. (Although many researchers argue that 
this is not a problem, because for most people, registered membership of a 
denomination indicates the milieu in which the child grew up.) A further 
major reason for concern is that the structure of the question tends to 
encourage self-classification in one or other denomination. (The question 
“Are you a member of a denomination?” produces a far higher percentage 
of people belonging to a denomination than does the question “Which 
denomination do you belong to?”.) For most respondents, naming a de- 
nomination means little more than “my parents registered me as a Catho- 
lic or a Calvinist, and I haven't changed my religion since, I’ve not left the 
denomination”. In the final decades of Hungary’s “soft dictatorship’, the 
typical behaviour of secularised people in the country - who had been 
socialised by “communist consumer society” - was to “relapse” rather than 
“exit” from their denominations and to be passively non-religious rather 
than actively atheistic or anti-clerical. Further research is needed to deter- 
mine what such self-classification may mean in terms of identity (and for 
what percentage of the population). Another intriguing question concerns 
the reasoning and motivation behind religious identity and self-classifi- 
cation. According to our structured interviews — of a non-representative 
group - a possible motivation for religious identify is a desire to maintain 
links with the previous generation: many people express in this symbolic 
manner that they are still connected with their parents and grandparents 
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- from whom they may have been painfully separated by geographical 
distance, educational differences, and differing value systems. Others per- 
haps wish to indicate shared cultural elements linking them with people 
of similar denominations. Acquaintance with the cultural heritage of the 
various denominations — the mere knowledge of “denominational” ex- 
pressions such as confirmation, kipa etc. - is the common “language” of 
people raised in the same denomination. (The poorly educated are more 
likely to know expressions used by their “own” denomination than ex- 
pressions used by other denominations.) Still, ethnic research tells us that 
such associations must be treated with considerable caution: language, 
knowledge of tradition, and identification with a specific ethnic group or 
culture only partially coincide. For still others, the relevant information 
is not that their families are, say, traditionally Calvinist or traditionally 
Catholic, but that other people in the neighbourhood, the reference group, 
are not traditionally Calvinist or traditionally Catholic. That is to say, in a 
society which has traditionally been multi-denominational - and where 
there have sometimes been disputes between, and prejudice among, the 
various denominations — the question “What religious denomination do 
you belong to?” is more likely to be answered than in uni-denominational 
societies where giving a response does not mean (perhaps just natural, but 
historically memorable) differentiation from other people, but a persons 
belonging to a specific denomination — the only one under considera- 
tion. This hypothesis is supported by the fact that in England many people 
state that they do not belong to a religious denomination, because people 
who do not practice their religious beliefs have nothing at all with which 
to “self-identify” (Bruce, 2001) Moreover, where the co-existence of de- 
nominations has been institutionalised (rather than just natural) for a long 
time - for instance, in the Netherlands - the ratio of negative responses is 
also relatively high. (Of course, differences exist even within Hungary: a 
non-religious person from a Catholic family is more likely to call himself 
Catholic if he lives in mainly Protestant eastern Hungary than if he lives 
in Budapest.) For still others, persecution experienced in the family - and 
the recollection of such persecution - serve to establish a type of “identity”. 
Here, it does not matter that the grievances suffered by families after 1948 
were ideologically motivated and “denominationally-neutral” rather than 
denominationally-based, the manifestations of such grievances were the 
closure of a local church group, the imprisonment of a favourite local pas- 
tor or monk, and official disapproval of church attendance and participa- 
tion in religious education. Moreover, the public debate of grievances that 
were ideological rather than denominational - the passing of information 
to the next generation - has been conducted in the traditional denomina- 
tional “language” of the aggrieved community. 
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We can say, therefore, that some respondents who name a denomi- 
nation in response to the question “What is your religion?” were giving 
technical information, while others were identifying some kind of state of 
consciousness, identity, cultural heritage, or differentia specifica. 

A rather unwelcome finding is that the evaluation of the complexi- 
ty of religiosity cannot be solved even at a theoretical level, since the 
complexity of the issue might only be overcome using a multi-question 
questionnaire. An apparent systemic weakness is, however, that people 
are more likely to refuse to respond to a questionnaire with questions 
on religious sociology than they are in the case of a general question- 
naire of similar length - containing just several religious sociological 
questions. 

Thus, in what follows - in stark contrast to the underlying rationale 
of sociological research reports and based, instead, on the methodolo- 
gy used in historical statistics — we shall seek answers in connection 
with the hypothetically formulated religious-secularisation indices by 
employing various different databases.” Instead of attempting a com- 
plex analysis of these databases, we shall offer some signals taken from 
them. 

Our point of departure is that it is needless to demonstrate that “Bu- 
dapest” is more secularised than “the country as a whole”. This is an obvi- 
ous fact, since 39 per cent of Budapest residents identify themselves as 
non-members of denominations, whereas the corresponding figure for 
the country as a whole is 24 per cent,’ people self-identifying as non-re- 
ligious represent 35 per cent of the population of Budapest but just 25 per 
cent of the country’s total population; 46 per cent of Budapest residents 


2 Our sources are as follows: 1. TÁRKI database of 3000 compiled in 1993; 2) Database of 
“50,000” compiled in 1997-2000 using TARKI omnibus survey aggregates; 3) The author’s own 
research on the religiosity and religious upbringing of the Budapest populace born between 1919 
and 1939; 4) Own research on the religiosity and religious upbringing of the Budapest populace 
born between 1940 and 1959; 5) The 1993 Institute of Education survey on connections between 
religiosity and educational issues; 6) Own database - under compilation - on the religiosity and 
religious upbringing of the intellectual elite; 7) The 2002 Institute of Education survey of final- 
year students at teacher training colleges; 8) The 2002 Institute of Education survey of first-year 
university and college students. 

> Most of the discrepancy is due to the low level of non-membership of a denomination 
among rural dwellers. At the same time, there are significant differences between various urban 
centres in Hungary. Based on the 50,000 database, non-membership accounts for less than 20 
per cent of the population in Szombathely and Kecskemét, approximately 20 per cent in Nyir- 
egyhaza and Györ, 25 per cent in Székesfehérvar, Kaposvar, Eger, Miskolc, and Zalaegerszeg, and 
more than 30 per cent in Tatabánya and Pécs. Figures similar to Budapest are found in Szeged 
and Veszprém. Slightly higher rates than Budapest's 43 per cent may be observed in Debrecen 
and in Békéscsaba. Non-membership increases from the west towards the east, that is, from 
traditionally Catholic areas to traditionally Calvinist areas, and Budapest reflects this trend too. 
This could be the subject of a lengthier piece of research. 
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never go to church, whereas the corresponding figure for the country’s 
total population is 37 per cent. Thus, our paper is more concerned with 
the ideological divisions within society in Budapest — principally in 
connection with educational qualifications... 

In the folowing we are seeking for the hypothetical indicators of the 
level of religiosity and secularisation in various data-bases. This practice 
is in sharp contrast to usual logic of sociological researches and it best 
resembles the methodology used in historical statistics. (TARKI-3000, 
NPT-50000) (HIER-1993) Instead of attempting a complex analysis of 
these databases, we shall offer some clues which emerge from them. 

Ihe present analysis relies on the assumption that the higher degree 
of secularisation of Budapest than the rest of the country is obvious. This 
assumption is supported by the fact that whereas 39 per cent of Budapest 
residents identify themselves as „non-members of denominations’, the 
corresponding figure for the whole country is 24 per cent. In Budapest 
the ratio of self-identification as non-religious is 35 per cent. Contrary 
to this in case of the entire country this figure is 25 per cent. 46 per cent 
of Budapest residents never go to church; the corresponding figure for 
the country’s total population is 37 per cent. Thus the primary focus of 
our paper concerns the ideological divisions in Budapest. We pay special 
attention to the educational aspects of these divisions. 


II. The socialization of the adults of the millenium 
II.1. Registration... 


Our first question is how many Budapest residents are registered mem- 
bers of a denomination - or what is the current memory and frame of 
mind of people in connection with this. (Hoge, 2004) As part of the 
aggregated “50,000” survey, 561 people were asked this question, in order 
to obtain a representative response. 

We found that just 7 per cent of adult Budapest residents were not 
registered members of a denomination: university graduates were signifi- 
cantly overrepresented in this group; high school graduates were slightly 
overrepresented - with grammar school graduates significantly over-rep- 
resented; while all other groups were underrepresented. This means that, 
at least in terms of peoples recollections concerning registered mem- 
bership of a denomination, there is no sign of a secularised “proletariat”. 
Indeed, if we investigate the matter by examining other educational 
issues, it becomes apparent that graduates of vocational schools are less 
likely to be registered members of a denomination than high school 
graduates whose schooling has been based on technical apprentice- 
ships. (See 1* table) 
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1. TABLE 
Responses to the question “Are you a registered member of a denomination?” correlated with 
educational level (NPT- 50000) 


Roman Greek Calvi- Luthe- Jewish Other Not belong to DO NOT Total 


Catholic Catholic, nist | ran religion any religion KNOW 

1-7 classes 67,6% 20,6% | 5,9% 5,8% 34 
elementary school | 61,9% 7,1% | 22,6% | 3,6% 4,8% 84 
(8 classes) 
apprentice school 67,3% 2,8% 16,8% | 6,5% 5,6% „9% 107 
(11 classes) 
Secondary school 67,9% 2,0% 16,8% | 3,1% | 1,0% 8,7% „5% 196 
degree (12 classes) 
College degree 69,8% 2,3% | 15,1% | 2,3% | 1,2% | 2,4% 5,8% 1,2% 86 
(16 classes) 
University degree 68,5% 3,7% 5,6% | 9,3% 13,0% 54 
(17 classes) 
N 377 17 93 25 3 4 39 3561 

67,2% 3,0% 16,6% | 4,5% | ‚5% 4% 7,0% „5% 100% 


Two pieces of data are striking in respect of registered membership: the 
high number of university graduates among Lutherans (overrepresented by 
a factor of two) and the high ratio of people with no more than eight grades 
of education among Greek Catholics.* These two data - as well as the fact 
that Calvinists in Budapest are slightly less educated than are Catholics, 
display almost the same pattern as the last census to have been reliable in 
this respect, undertaken between the two world wars. The only significant 
difference in relation to the censuses of 1930 and 1941 is that there is no 
data concerning Jewish religious affiliation. The low number of registered 
Jewish believers is a result of the combined effects of the Holocaust, emi- 
gration, demographic trends, the high level of secularisation of Budapest's 
Jewish community, and a tendency among members of the community to 
conceal their religious ties. (Based on Tamás Starks demographic estimates 
— which relate to the Jewish population in both a religious and ethnic sense 
- the estimated number of Hungarian Jews who are registered members of 
the Jewish denomination corresponds to 2.5 per cent of the Budapest popu- 
lation. (Kovács, 2002:123) Jewish educational overrepresentation, which 
Viktor Karády has exposed for the pre-1945 period, is in decline, with an 
overrepresentation index of 2.7 among university graduates, 2.2 among 
colleges graduates, 1.4 among high school graduates, and just 1.1 among 
vocational school graduates.) (Kovacs, 2002:137; Karady, 1997:120) 


+ If we were to cite all the tables used, there would be pages and pages of figures. The tables 
serving to back up the arguments put forward in this study may be found at the following website 
http://nagypt.ingyenweb.hu/tanulmanyok.htm or, in the event of this page being unavailable, in 
the Hungarian Electronic Library, which is a section of the webpage of the Hungarian National 
Library. http://mek.oszk.hu/ 
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The ratio of those still considering themselves members of their initial 
denomination was 48% in case of Catholics, 59% in case of Greek-Catho- 
lics, 45% in case of Calvinist and 48% in case of Lutherans. In case of each 
denomination the “abandoned denomination” is constantly around 50%. 
In case of the Greek-Catholic population which is somewhat more tradi- 
tional than the rest, this ratio is lower. In case of the Calvinists who are 
traditionally more inclined toward secularization the threshold is some- 
what higher. The ratio of the non-registered who have become affiliated 
to some other religion is only 13%. (See 2™ table) This number does not 
only include those who joined large churches but it also includes those 
who had either joined small ones or new religious movements. The con- 
siderable majority of the ratio of those who had lost their denomination 
has increased the group which gave the answer: “I am not affiliated to 
any denomination” One can conclude that the tendency of the direction 
of change of denominational membership - at least in the pattern which 
targets to examine the whole population - is obvious and confirms the 
controversial hypothesis of the tendency of secularization. 


2. TABLE 

The minimum level of the education of those dwellers of Budapest who had lost respectively 
who have maintained their religious affiliation 

(NPT- 50000) 


Baptised Total | Uni- | mini- Mini- minimum Minimum Minimum 

to -in the present N versity | mum mum vocational apprentice- elementary 
degree college gymna- secondary- | school school 

degree sium’ school 

Baptised as Rom. Cath. 182 8,2 26,4 41,8 59,3 75,8 89,6 

— Now: Rom. Cath. 

Baptised as Rom. Cath. - Now | 193 10,9 24,9 42,0 62,2 83,9 97,9 

does not belong to any denom. 

Baptised as Gr. Cath. - Now: 10 10,0 10,0 20,0 30,0 50,0 100,0 

Gr. Cath. 

Baptised as Gr. Cath. - Now 6 16,7 33,3 33,3 66,7 83,3 100,0 

does not belong to any denom. 

Baptised as Calv. - Now: Calv.| 42 2,4 14,3 31,0 50,0 69,0 85,7 

Baptised as Calv. - Now does 44 4,5 18,2 29,5 52,3 72,7 97,7 

not belong to any denom. 

Baptised as Luth. - Now: Luth. | 12 16,7 16,7 33,3 41,7 75,0 83,3 

Baptised as Luth. - Now does 11 27,3 45,5 54,5 63,6 81,8 100,0 

not belong to any denom. 

Not baptised. - Now does not 34 14,7 23,5 52,9 73,5 88,2 100,0 

belong to any denom. 

Not baptised- now belong to 5 40,0 80,0 80,0 80,0 100,0 100,0 

somewhere 

(Other) 22 

Total 561 9,6 25,0 41,2 59,9 79,0 97,7 


* In other tables you will find the datas of „vocational secondary school” and „gymnasium” 
together. The name of category: „secondary school” 
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It is valid in case of every denominational group that those who were 
registered after birth but do not belong to any denomination today are, 
systematically more highly educated than those who have remained afh- 
liated to their initial denomination. The most significant difference occurs 
among the Lutherans who are known to be traditionally secular (high 
rate of mixed marriages, considerable number of accepted members of 
various religious roots into the Lutheran school system, already before 
1945). Therefore it is the registered Lutherans whose rate of abandoned 
denomination had gone along the most with the rate of low level of edu- 
cation among those, who remained affiliated. 

At any rate, data on registered membership - even if it has been dis- 
torted by peoples selective memory - reflects whether or not a person 
was registered as a member of the denomination as an infant. That is to 
say, it can be explained primarily in terms of the religiosity and denomi- 
national affiliation of the parents of current residents of Budapest. 


II. 2. Four aspects define statements concerning non-membership 


- first, the point in time when registration “should have taken place” - as 
a rule, the year of birth; 

- second, parental social status and religiosity or denominational mem- 
bership at the time; 

- third, the circumstances of childhood - reference to religious symbols, 
a family environment that was concerned with religion, which (even 
among secularised families) means that, even decades later, a respondent 
can still remember which denomination he/she was a member of; 

- fourth, the respondent’s current “worldview’, a decision (based on 
worldview considerations, erroneous interpretation of the question, or 
fear) not to reveal the denomination of which he/she was a member, even 
though he/she does in fact know this - declaring instead that he/she was 
not a registered member of a denomination. 


11.2.1. The Timing of Baptization 


We can identify three periods of denominational membership in 
terms of registration. The first period lasts until 1947. During this 
period it was rare for a child not to be registered. The second period 
is the decade from 1948 until 1957 - a period when religious repressi- 
on was most severe. Despite such repression, just one in twenty people 
now living in Budapest (who were born in Budapest or elsewhere in the 
country) during this period were not registered, baptised. At the time, 
communist party membership among the population of “parental age” 
exceeded 10 per cent. Although the Hungarian Workers’ Party (the 
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official name of communists 1948-1956, led by Stalinist politicians) 
was extremely anti-clerical (more anti-clerical than its successor the 
Hungarian Socialist Workers’ Party, led by Janos Kadar, 1956-1988), 
nevertheless non-registration of a child was not typical even among 
party members. 

In the following decade and a half, the non-membership ratio increas- 
es to one in nine or one in eight. This cannot be the result of secular edu- 
cation earlier on, since the parents of children conceived in the late 1950s 
must have attended compulsory classes in religious education while they 
were at school. And yet the ratio of registered membership is no higher 
among this group than it is among children conceived a decade and a 
half later - whose parents had doubtless been members of the state-run 
Communist Pioneer Movement and who may or may not have attended 
classes in religious education. 

Instead, the explanation would seem to be the general secularisation 
of the parental generation, the general advance of secularisation among 
society in Budapest. Moreover, a decline in rural-urban migration pre- 
vented the delayed secularisation of rural areas from having an effect. 

The fourth generation visible in this database, comprises respondents 
born in the mid-1970s - 28 per cent of whom were non-members of a 
denomination. 


11.2.2. Parental “worldview” at the time of registration 


Respondents cannot know their parents’ sense of religiousness at the 
time of registration, but some researchers have asked respondents to re- 
call how often their parents attended church when they were 10 years 
old and whether or not their parents brought them up religiously and 
sent them to classes in religious education at school or church. Assuming 
that respondents as children had a worldview similar to that of children 
who were 10 years older, we can deduce that, at the time of birth, one 
in seven children born in Budapest around 1945, one in four born in 
the 1950s, and 43 per cent born in the 1960s, had mothers who never 
attended church -and their fathers were no more religious. The children 
of non-churchgoers are almost three times more likely than average not 
to be members of a religious denomination. A further indication of secu- 
larisation is that in the early 1990s, on average, 30 per cent of respondents 
born in Budapest had parents living in mixed marriages, whereas this was 
true of 56 per cent of non-members of denominations. Thus, the increase, 
from generation to generation, in the proportion of mixed marriages 
leads to a corresponding increase in the likelihood of non-membership 
of a denomination. (TARKI-3000) 
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11.2.3. Religious socialisation 


Although almost every child was registered as a member of one or other 
denomination, nevertheless wide differences could be observed in the ex- 
tent of a child’s religious upbringing. 

The religious socialisation of people living in Budapest - including 
religious education at school or church - is obviously closely connected 
to whether or not they spent their childhood in Budapest or elsewhere in 
the country. 

For the generation born prior to 1943, the situation is a simple one, 
as they were required by law to attend classes in religious education. (Re- 
ligious education was compulsory in Hungary until 1949.) In the late 
1940s, religious education became voluntary throughout the developed 
world. As a result, both long-term and short-term secularisation trends 
accelerated. In Hungary too, the number of children attending classes in 
religious education began to fall. In Budapest, a series of processes were 
underway — which individually were hardly recognisable. First among 
these was that religious education was no longer compulsory for the Bu- 
dapest populace. Even prior to this the secularised population had often 
chosen the non-clerical political alternative: the results of the secret multi- 
party elections held in 1939, 1945 and 1947 demonstrate that parties ap- 
pealing to “Christian” voters always fared worse in Budapest than they 
did elsewhere in the country. This is supported by the fact that despite 
the presence of denominational schools, many Budapest parents in the 
1930s and 1940s sent their children to non-denominational schools or to 
schools run by other denominations; moreover, the rate of mixed marri- 
ages was much higher in Budapest than it was elsewhere. Contemporary 
and retrospective surveys both show far lower rates of church attendance 
for Budapest than for other areas of the country. 

Second, many factors point to the secularisation of the younger gene- 
ration, which although brought up religiously nevertheless had recently 
experienced the world war and the siege of Budapest. This secularisation 
was noticeable in children reaching school age in the late 1940s and in the 
larger cohort born in 1946. 

Third, the large numbers of young people coming to Budapest due to 
reconstruction efforts and rapid industrialisation were less likely, when 
they became parents, to send their children to classes in religious educa- 
tion than they would have been if they had still been living at home, in 
the villages. There are many reasons for this; the absence of the older 
generation significantly reduced the power of traditional norms. Local 
community influence was a further motivation that was markedly absent. 
In rural areas, many villages had just one school, which was attended 
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by all children in the village. And people made note of the customs and 
behaviour of other villagers. But another factor - recollected by respon- 
dents - was the absence of a familiar priest who could be charged with the 
religious education of the children. The social class of traditional skilled 
workers, which served as a reference group for unskilled workers and 
new skilled workers, did not send children to classes in religious educa- 
tion, owing to secularising traditions that went back decades. The urban 
lifestyle - even in its rather “bare” form - had a secularising influence; 
young people from rural areas settling in Budapest were more likely to 
marry someone of a different denomination - and this also had a secu- 
larising effect. 

The fourth factor - one that worked in combination with the above 
processes — was that it was particularly clear to people living in Budapest, 
the country’s political power centre, that the human skills and moral be- 
haviour that one could learn by attending classes in religious education 
- formerly, a prime motive for attending such classes - were no longer re- 
quired in the new political system. Moreover, the effect of a dualistic insti- 
tutional upbringing (religious instruction and communist indoctrination 
within the Pioneer Movement and state school) could actually unsettle 
children. Another difference between school attendance in Budapest and 
school attendance in rural areas was that village schools had been run 
- until shortly before - by religious denominations. Consequently, tea- 
chers at such primary schools - who remained in their posts even under 
the new political system - had formerly been employed by the religious 
denominations. Thus, parents in rural areas correctly perceived that their 
children could, in all likelihood, continue to attend classes in religious 
education without suffering negative effects in terms of their academic 
results or their integration at school. (Since 1938 there had been no un- 
employment among primary school teachers in Hungary. The popula- 
tion could therefore comfortably assume that a teacher could easily have 
moved to another school if he/she did not like the “excessive” influence of 
the religious denomination maintaining the school.) For this very reason, 
the difference between 1950-51 and earlier periods may be regarded as 
the joined effect of secularisation and administrative excesses. 

A fifth peculiarity was that educational opportunities and subsequent 
possibilities were more clearly visible in Budapest than elsewhere in the 
country. People were therefore less inclined to risk losing such opportu- 
nities. 

A sixth motive was that parents in urban areas were more likely (as 
factory workers rather than as peasant farmers or agricultural co-opera 
tive workers) to weigh up the negative consequences - on their own 
careers - of their children attending classes in religious education. 
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Finally, a seventh factor should also be considered: the overbureaucra- 
tised administrative process of the immatriculating into religious educa- 
tion discouraged several families. 

The various factors outlined above can be distinguished - at least at a 
symbolic level - in the structured interviews at our disposal. But the data 
are clearly insufficient for an appraisal of their relative effect. 

What is certain, however, is that attendance began to decline as soon 
as religious education became voluntary. The official figures show that 
in the 1950-51 academic year, 72 per cent of primary school students 
attended classes in national religious education. But the figure was just 
9.8% in Budapest. (Gergely, 2000:142) 

But the decline in attendance accelerated after the introduction - in 
the autumn of 1950 - of a comprehensive policy to stamp out religious 
education. As a result, in 1951, the national participation rate fell to just 
26.4 per cent, while in Budapest as few as 1.8 per cent of primary school 
pupils attended classes in religious education at school. (Izsäk: 1985:457) 
(In Budapest the rate subsequently fell by a further one-third.) (Forra- 
sok: 1985:50) In the 1952-53 academic year, pupils attending classes in 
religious education accounted for just 1.5 per cent of the total. As a result 
of additional anti-clerical pressure, the rate fell to just one-quarter of its 
previous level in 1953-54. At spring of 1953, just 665 pupils enrolled in 
classes in religious education in Budapest, even though there were in total 
175,000 primary school pupils. If this figure is accurate, then by this time 
the attendance rate in Budapest had fallen to less than 0.5 per cent. The 
national average, meanwhile, was 13 per cent. 

The suppression of religious education at school meant that religious 
education at church-building became increasingly important. Indeed, the 
number of first communicants in Budapest actually increased from just 
4144 in 1952/53 to 7776 in 1953/54. While children attending classes in 
religious education at school could be counted in their hundreds, state sta- 
tistics - issued by an officer responsible for church-state relation - indicate 
as many as 37,202 children involved in “various religious activities”. 

Attendance levels in religious education were influenced not just 
by the “general atheism” of the communist system, but also by specific 
policies of the communist party and government. The effect of a change 
in government - the entry into office of reformist Prime Minister Imre 
Nagy’ - was immediate. In August 1953, supplementary enrolments 
in religious education were held. Enrolment rates increased by a factor 
of twelve in Budapest and by a factor of two in the country as a whole 


5 Imre Nagy, prime minister during the revolution in 1956 had became head of government 
in 1953. He maintained a less dictarorial rulership than his predecessor. 
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(Balogh-Gergely, 1993:306; Froese, P., 2004). Following the open con- 
flicts of Stalinist and reform-forces, by the spring of 1954, attendance in 
Budapest had fallen to 50 per cent of the enrolment rate. In the 1954-55 
academic year, the religious education attendance rate rose to 35.7 per 
cent nationally and to 7.7 per cent in Budapest (Izsak, 1985:457; Tom- 
ka, 1991:32). A further change in policy resulted in a renewed decline. 
Thus, in 1956, the enrolment rate was 30.18 per cent nationally and 
6.9 per cent in Budapest (Izsák, 1985:457). (For the following decade, 
the statistics do not provide separate figures for Budapest, but it would 
seem certain that the attendance rate in Budapest was consistently 
lower than the national rate. 

If we now examine respondents’ recollections, our attention turns to 
the whole of childhood. This means we obtain a higher positive ratio in 
response to our question concerning whether or not a respondent attended 
classes in religious education, than the above cited. As regards the 1950s, 
three subgroups are identifiable within Budapest society. Accordingly, 
classes in religious education were attended by: four in five children of 
poorly educated parents; one in two children of fathers with eight grades of 
primary school or four grades of civil school" plus apprenticeship school; 
just 28 per cent of children of parents with high school education or higher. 
Examining parental employment, we identify an non-consistent pattern. 
Using this mode of analysis and given the same size of sample, the higher 
level of religiosity of the “old” social groups is reflected in the behaviour 
(higher levels of attendance of classes in religious education) of children 
of craftsmen and merchants, and especially among those, whose father - 
despite his high level of education - had been working as blue-collar: they 
were the sacrifices of the downward intragenerational mobility caused by 
nationalisation and by political discrimination. Their attending classes of 
religious education and the church was a way to protest against the political 
system, even if their personal religious motivation was low. In our other sur- 
vey - which mobilised a greater number of intellectuals - a greater demand 
for classes in religious education is characteristic of the traditional intellec- 
tual professions (e.g. teaching and medicine). 

The political debate surrounding religious education (which in around 
1952 seamed to be a “prohibition”) concealed to contemporaries the fact 
that the decline in attendance was not (only) the result of political de- 
velopments but the effect of a more profound social process: advancing 
secularisation. 


€ „Polgári iskola; bürgerschule, a lower secondary school for the 10-14, without latin, for 
lower middle class and workers till 1945, when it was replaced by the general school. 
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Another survey’ examined church attendance among the parents of 
people living in Budapest. (See 3"! Table) As far as fathers in Budapest 
are concerned, non-churchgoers accounted for a half of the lower social 
groups, where unskilled workers and skilled workers are equally secular- 
ised. Slightly more than one in four high school graduates belonged in 
this group. When, however, we examined the fully secularised group and 
those who attended religious services once a year, we found the charac- 
teristic U-shaped curve, with secularised people accounting for some- 
what less than 60 per cent of the poorly educated at the very bottom of 
society. This figure increased to 66.3 per cent among skilled workers; it 
fell once again among high school graduates. 


3. TABLE 
The ratio of those attending classes of religious education" - attendance by type of settlement. 
(Tarki-3000) 


1949/55 1956/60 1961/65 1966/70 | 1971/75 1976/80 | 1981/84 


Country 80,1 68,7 49,8 35,1 28,4 15,8 15,5 
Budapest 57,5 44,0 25,5 9,7 9,4 7,5 2,2 
Towns (100.001 inhab.) 70,8 45,5 16,2 9,1 7,7 257 5,0 
Towns (- 100.000 inhab.) 78,7 60,0 36,2 15,2 13,2 9,8 8,2 
Villages 85,6 81,3 65,3 51,3 42,1 22,6 30,4 
N 327 330 388 323 266 301 226 


According to the data (the ten-year “staggered”? table of data, or the 
graph based on such) the curves for urban areas - major urban centres 
and Budapest - cluster together over the long term. Generally speaking, 
in urban areas, the decline continues at the same rate until the 1960s but 
then slows down. Observing the entire period, we find that whereas at the 
beginning of the communist era the difference between Budapest and the 
bigger towns was greater than the difference between these latter urban 
centres and rural areas (other urban centres being somewhere between 
the two), by the end of the period the rate was about the same in all urban 
settlements; and since the rate of secularisation was lower in rural areas, 
the difference between urban and rural areas actually grew. 


7 — which we have not yet mentioned but was made possible through grants provided by 
the Soros Foundation, the National Scientific Research Fund (OTKA), and the Foundation for 
Hungarian Higher Education and Research (AMFK) - 

® An affirmative response to the question “Did you attend classes in religious education 
when you were 10 years old?” The 1956/60 group comprises individuals born between 1946 and 
1950; the Budapest group comprises respondents that lived in Budapest during childhood. 

" This means that we examined separately the data characteristic of those born between 
1930 and 1939 and those born between 1931 and 1940, and those born between 1932 and 1941 
etc, and then placed them in a crosstable. 
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Half of Budapest fathers were fully secularised in the 1960s and 1970s, 
and more than two-thirds were fully secularised in the 1980s - based on 
the assumption that a person who never attends religious services is fully 
secularised. To be noted is that fathers who were vocational school gradu- 
ates or vocational college graduates (presumably mostly industrial tech- 
nical colleges) were overrepresented throughout the period, while, as the 
years passed, the secularisation of fathers who were university graduates 
gradually approached the urban average. A majority of urban dwellers, 
as well as dominant groups of urban dwellers, became increasingly secu- 
larised - although a churchgoing group could still be found among the 
intellectual elite. 

Ihe ratio of those who send their children to religious education (in 
schools or in church) was higher than the ratio of those who attend re- 
ligious service on holidays or more frequent. One can conclude that al- 
though the ideological, the political and the administrative pressure had 
managed to eliminate the religious education from schools, children’s reli- 
gious education (their religious up-bringing in general) had evolved along 
with the decreasing degree of the religiousness of their fathers. 


III. The three dimension of religiosity at the milennium 


The religiosity of Budapest's current population was thus influenced/de- 
termined by childhood religious education, parental example, and the 
secularising effect of years/decades of adult life. 

In The Religious Factor (Lenski, 1961), Lenski - the classical scholar of 
empirical sociology - identified four basic and distinct dimensions of religi- 
osity: 1. religious (ritual) participation; 2. doctrinal orthodoxy; 3. religious 
experience; 4. self-identification as a member of the religious group. 

It is not possible to map the present state of religiosity according to all 
necessary dimensions. But relying upon a considerably high number of 
elements, an examination of the first, the second and the fourth Lenski- 
dimension is possible. In the present analysis ritual participation was mea- 
sured with the frequency of church attendance, the presence of doctrinal 
orthodoxy (in lack of any proper means) with the double phenomena of the 
church-conform religiosity on the one hand and the “be religious in your 
own way” kind of religiosity on the other and finally, the fourth dimension 
that is to say, the “belonging” to a denomination. (Phillips, 2004) 


II.1. The participatory dimension 


Church attendance is the most important piece of data concerning par- 
ticipation. (See 4" Table) 
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4. TABLE 
Frequency of church attendance and education (NPT-50000) 


‚00 1,00 once | 2,00 seve- 3,00 4,00 seve- 5,00 once N 
never | ayear,or raltimesin once ral times per week, 
less ayear amonth a month or more 
frequent frequent 
1-7 classes 35,9% 20,6% 9,8% 6,7% 5,8% 11,1% 100% 504 
8 classes 43,8% 22,9% 9,4% 3,9% 3,6% 6,3% 100% 1519 
apprentice school | 49,9% 23,1% 7,8% 2,1% 2,1% 5,0% 100% 1628 
(11 classes) 
Secondary school | 46,9% 21,8% 7,7% 2,9% 2,4% 8,2% 100% 3388 
degree (12 classes) 
College degree 44,6% 17,8% 9,2% 3,7% 2,7% 12,1% 100% 1319 
(16 classes) 
University degree 46,5% 15,0% 8,2% 3,5% 2,9% 13,9% 100% 1090 
(17 classes) 
N 4349 1967 1736 313 267 823 9457 
46,0% 20,8% 8,4% 3,3% 2,8% 8,7% 100% 


Concerning weekly church attendance, we can identify a clear U-shaped 
curve, with skilled workers being the most secularised group. In nation- 
wide religious sociological analyses, the U-shaped curve is higher on the 
poorly educated side, owing to the rural population; but in Budapest, uni- 
versity graduates are the most frequent churchgoers. Excluding the very 
elderly, among whom weekly church attendance (14%) is close to the 
urban average, as far as middle-aged and young people are concerned, 
university graduates are overrepresented by a factor of 1.5 among weekly 
churchgoers. We find this overrepresentation among the most secularised 
age-group too - those born between 1955 and 1965: whereas 5.4 per cent 
ofthe generation are weekly churchgoers, the figure is 8.6 per cent among 
university graduates. Medical doctors are particularly keen churchgoers 
(with 28 per cent of them attending church weekly). (HIER-1993; Ian- 
naccone, 2004) 

There is a correlation which is far stronger than the urban average 
between the political sympathies of university graduates and weekly church 
attendance: graduates voting for Socialist party" are underrepresented by a 
factor of 5 among weekly churchgoers, while the average is underrepresen- 
ted by a factor of just 2.5. A “Christian intellectual” class has now become a 
political reality in Hungary - far more so than a Christian middle class... 

On the other side, we do not see a reverse U-shaped curve for those 
never going to church: those who attended vocational school are the most 


In 1990 the Hungarian Socialist Party (the successor of the communist party) went in 
opposition, but in the periods of 1994-1998 and 2002-2006, 2006-2010 became the strongest 
party of the parliament. In the elections from 1998 the socialists obtained relative majority in 
Budapest (33% of votes). 
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secularised, but they are closely followed by gymansium and university 
graduates; the low score of poorly educated people is linked with their 
advanced age. (These multiple observations were only possible because of 
the extremely numerous sample.) 


III.2. The dimension of doctrinal orthodoxy 


Concerning religious self-classification,'' the reverse U-shaped curve 
prevails only among “church-followers”. On the other side, the percentage 
of those declaring themselves to be non-religious increases with the level of 
education. (See 5" Table) If, however, we limit the sample to those born 
after 1940, we can perceive a far more homogenous non-religious block 
from skilled workers to university graduates, amongst whom those who 
attended vocational secondary school are particularly secularised. 


5. TABLE 
Religious self-classification and education (NPT-50000) 


-1,00 00 not | 1,00 Do 2,00 Religious | 3,00 Follow N 

No answer religious, not know on my own way the church 
1-7 classes ‚6% 14,6% 2,4% 59,5% 22,9% 100% 506 
8 classes ‚6% 27,1% 4,3% 56,9% 11,2% 100% 523 
apprentice school „6% 35,9% 4,8% 52,3% 6,3% 00% 639 
(11 classes) 
Secondary school 8% 37,4% 4,8% 47,9% 9,1% 00% 3411 
degree (12 classes) 
College degree 1,2% 37,4% 3,9% 44,6% 12,9% 00% 334 
(16 classes) 
University degree 1,8% 40,4% 3,9% 38,1% 15,8% 00% 105 
(17 classes) 
Total 9% 34,6% 4,4% 49,1% 11,0% 00% 9527 
N 86 3298 416 4678 1049 


Most Budapest inhabitants are religious in their own way, and do not attend 
church regularly in accordance with the norms of the churches. University 
graduates are drawn to both extremes: churchgoers are overrepresented but 
so are those who consider themselves to be non-religious. Since society usu- 
ally perceives itself through the reflections of its intellectual opinion-form- 
ers, Budapest society may appear to be more divided than it really is. 


1! Miklós Tomka’s 5 item scale became the standard in the 1970s, and this was the scale used 
by Pal Tamas in a major survey carried out in the 1990s. This was then simplified into a four- 
point scale in the TÁRKI omnibus monthly survey. (TOMKA, 1991, TAMÁS, 1997) Respondents 
selecting the category “I follow the church” a very clear category, the next group - “I am reli- 
gious in my own way” comprises, an extremely diverse group of people. In terms of ideological 
categorisation, an improvement is noticeable if we employ - as Andras Kovacs has done - the 
statement “religious rather than non-religious” and Tomka’s scale, thereby establishing groups 
on the basis of a cross-table. (KovAcs, 2000.) 
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The combination of these two dimensions highlight a very interesting 
phenomena. (See 6" Table) 


6. TABLE 
The self definition, the service attendance and the level of education (NPT-50000) 


1-7 8 apprentice Secondary | College University Total N % 


clas- | clas- | school school degree degree wit- 
ses ses | (11 clas- degree (16 clas- (17 clas- hin 
ses) (12 classes) ses) ses) total 
00,00 non bel. 2,4 12,6 18,2 38,5 14,8 13,6 100 2762 | 29,2 
/never 
01,00 non bel. 2,4 12,7 16,7 40,2 16,0 12,0 100 425 4,5 
/year 
02,00 non bel. 0,0 11,1 15,2 35,4 20,2 18,2 100 99 1,0 
/sometimes year 
10,00 dont know 2,9 15,4 20,6 34,9 16,0 10,3 100 175 1,9 
/never 
11,00 dont know 1,3 18,8 21,4 44,2 5,2 9,1 100 154 1,6 
/year 
12,00 dont know 5,4 10,8 13,5 41,9 17,6 10,8 100 74 0,8 
/sometimes year 
20,00 own way 7,5 20,7 19,7 33,4 10,9 7,7 100 | 1337 | 14,1 
/never 
21,00 own way 6,1 18,4 20,3 36,7 11,7 6,8 100 1313 | 13,9 
/year 
22,00 own way 5,4 17,4 17,1 35,0 14,1 11,1 100 | 1429 15,1 
/sometimes year 
23,00 own way 9,7 18,1 11,1 34,1 15,5 11,5 100 226 2,4 
/month 
24,00 own way 9,7 20,0 16,1 32,3 11,0 11,0 100 155 1,6 
/sometimes month 
25,00 own way 5,4 12,3 15,3 36,5 18,2 12,3 100 203 2,1 
/week 
30,00 church 26,3 19,3 14,0 22,8 7,0 10,5 100 57 0,6 
/never 
31,00 church 16,9 | 31,0 85 23,9 5,6 14,1 100 71 0,8 
/year 
32,00 church 15,4 | 20,0 15,4 26,2 12,3 10,8 100 130 1,4 
/sometimes year 
33,00 church 12,5 | 21,3 11,3 25,0 16,3 13,8 100 80 0,8 
/month 
34,00 church 13,3 | 22,9 9,5 24,8 15,2 14,3 100 105 1,1 
/sometimes month 
35,00 church 7,8 11,4 8,3 33,0 19,7 19,7 100 603 6,4 
/week 
Total 5,4 16,1 17,2 35,8 13,9 11,5 100 94577 100,0 


* Other: 59 case, 0,6% 


In case of doctrinal orthodoxy it is valid within every category that the 
frequency of individual church attendance is directly correlated to the 
individual level of education (the more frequent, the higher level of edu- 
cation). 
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In case of participation it is valid within every category, that the de- 
gree of religious self-identification is in reversed correlation with the level 
of education (weaker self-identification, higher level of education). 

The specific correlation from above shows that for the higher educated 
groups church attendance becomes a matter of self-identification with ones 
own group and as such it breaks away from one’s individual world-view. 


III.3. Dimension of the individual statement indicating religious 
affiliation 

The table below informs about the religious affiliation of Budapest's 
current population. (See 7" Table) 


7. TABLE 
Religious affiliation"? correlated with education in Budapest (NPT-50000) 


‚00 | Roman Greek Calvi-| Lu- Jewish, Other |Not belong Total N 


Catholic Catholic nist | the- relig- to any 
ran ion religion 
1-7 classes 4,1% 7,1% 13,0% | 7,6% | 5,6% 2,4% | 6,9% 2,7% 5,4% | 514 
8 classes 20,9% 16,9% | 29,3% 18,3% | 16,5% 17,1% 16,3% 13,6% 16,0% | 1523 


Apprentice school 16,3% 17,1% 15,4% 18,7% | 14,3% 14,6% | 16,3% 17,2% 17,2% | 1639 
(11 classes) 
Secondary school 30,6% 34,4% 30,1% 32,2% |30,7% 41,5% | 36,3% 39,1% 35,8% | 3411 
degree (12 classes) 
College degree 14,8% | 13,2% 6,5% 13,8% | 16,9% 7,3% | 16,3% 14,9% 14,0% | 1334 
(16 classes) 
University degree 13,3% 11,3% 5,7% 9,5% |16,0% 17,1% | 8,1% 12,5% 11,6% | 1105 
(17 classes) 


100% : 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% | 9527 
N 196 3991 123 1083 | 231 41 160 3687 9527 


Almost two-fifths of Budapest current population do not belong to any 
religious denomination - this average figure is determined by the level of 
secularisation, which rises in correlation with the level of education. Thus, 
the non-membership ratio is 4-5 per cent above average among secon- 
dary school, college and university graduates; it is about average among 
those with a vocational school education; and it is just 5 per cent of the 
average among those with a primary school education. Meanwhile, the 
secularised ratio is less than one-fifth among poorly educated people 
— but this socio-educational group is dominated almost exclusively by 
the elderly. 


2 In the 33 surveys that were used to construct the 50,000 database, we considered that the 
following alternatives could be merged: “Do you belong to a church?” “Do you belong to one of 
the churches?” “And do you belong to one of the churches?” Questions concerning “registration 
as a member” were not placed in this group. 
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We can also form several larger age-groups. Non-members of reli- 
gious denominations (the secularised group) account for one-sixth of 
those born before or during the First World War and for one-quarter or 
one-fifth of those born in the decade after the First World War. 

Ihe generation, one-third of which does not belong to a religious de- 
nomination, covers those born in the years before the Great Depression 
until 1945. For subsequent generations - who clearly could not have atten- 
ded compulsory classes in religious education - until those born in the 
early 1970s, we may estimate the non-membership ratio to be at least 
two-fifths of the population - thereafter rising to 50 per cent among the 
generation born in the 1970s and early 1980s. (The percentage of those be- 
longing to “other religious groups” - whose rapid growth was described 
in such dramatic terms by press of 1990s that feared the enlargement 
of influence of the New Religious Movements - “jumps” to 3 per cent 
among the generation born in the 1960s, but then declines to just 1.5 per 
cent among those born in subsequent decades...) 


IV. The consequential dimension 


Some years after Lenskis “dimensions” Glock and Stark demonstrated the 
necessity of a “consequential dimension” Glock and Stark (1965) argued 
for five dimensions: 1. ideological (religious beliefs); 2. ritual (religious 
practices); 3. transcendent experience; 4. intellectual (religious know- 
ledge); 5. consequences (the effect of religiosity on lifestyle, ethics, etc.). 
Since Glock and Stark elaborated these five dimensions, no sociologist 
has managed to establish a more accurate mode of analysis. Thus, subse- 
quent empirical research has tended to cite the five dimensions. (Szántó, 
1998; Noffke, 2001; Tilley, 2003; Loury, 2004; Iannaccone, 2004; Bruce, 
2001; Berger, 2001; Molokotos-Liederman, 2002; Sommerville, 2002; 
Froese, 2004; Hoge, 2004; Monahan, 2003; Phillips, 2004.) 

Analyses of the consequential dimension usually try to link many 
different types of consequences (political views, ethical ideas) with re- 
ligiosity. This is the correct approach in societies where churches have 
continuously affected the way people live their lives: for instance, in the 
case of a Dane or Dutchman, at every stage of life he will have been aware 
of the existence of a historical church norm, from which all larger groups 
(ultimately the minority) have diverged, but behaviour contrary to the 
church norm never became the norm followed by schools or by the public 
administration, not even when it was clear that it had become the norm 
of the majority. In Hungary’s case, however, even though overt hostility 
towards religion prevailed only during a part of the period 1949-1989, the 
state, school or workplace could never have been considered neutral in 
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terms of its worldview: not to be religious was more appreciated. (Kozma, 
1992; Lukács, 1992; Sáska, 2007.) 

As a result, rather than examine all the factors that may stand in 
opposition to church-followers’ positions (based on experience), we 
should concentrate instead on those factors that are definitively, expressly 
and recognisably in opposition to the conduct expected by the churches 
- above all the historical churches. 

As far as certain key lifestyle issues are concerned, the opinion of the 
churches - in particular that of the Catholic Church, which accounts for 
the great majority of church-followers in Budapest - may be regarded as 
fully known to the public. 

The major issues under consideration are found in the field of moral- 
theology and religious ethics: for example, the church's position on (gene- 
rally speaking, its prohibition of) abortion, birth control, extra-marital 
sex, divorce, sex before marriage, and cohabitation. 

Based on public opinion research undertaken in recent years, we may 
state that many church-followers do not accept the guidance provided by the 
churches in these areas. 

Most instances of diversion from the norms of moral-theology and re- 
ligious ethics (single unmarried, married with spouse, single or remarried 
widow, married person whose spouse has abandoned him or her and who 
is therefore living alone “through no fault of his/her own”) concern diffe- 
rences in the actual or formal family status. (Tilley, 2003) (8" Table) 


8. TABLE 
The connection between family status and religiosity (NPT-50000) 


Divorced Living “Legitim forms”: 
in cohabition Married, single, widow 

Not religious 20,00% 8,60% 71,40% 
Do not know 19,20% 7,70% 73,10% 
Religious on my own way 20,10% 7,60% 72,30% 
Follow the church 11,20% 3,10% 85,70% 
N 1813 706 7219 

% of Total 19,00% 7,40% 73,60% 


Examining the various forms of family status that do not conform to the 
norms of moral-theology and religious ethics, we find that one in ten 
church-followers do actually belong to this category. This is approximately 
half of the average for Budapest. Deviators from the norm are present in 
all educational subgroups of church-followers; the difference between the 
Budapest average and the rate for church-followers is the smallest among 
vocational school graduates and college graduates. Vocational school 
or college education is the least common among the elderly, since such 
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forms of institutional education became widespread only in the 1950s, 
and the increase in the share of college graduates in relation to university 
graduates is a post-1945 phenomenon. At the same time, among skilled 
workers and college graduates, religiosity has a greater influence on fami- 
ly status, if we limit the sample to those born after 1950. (By doing so, 
however, we exclude most of those who once had spouses but whose 
spouses have died.) 

In an objective sense, deviators from the norm must account for 
more than one in ten church-followers and one in five of the total Bu- 
dapest population, since, according to this logic, divorced but remarried 
churchgoing Catholics were placed among the group of married persons 
living with their spouses. Moraltheology’s ban (in the case of the Protestant 
churches, restriction) on divorce and extra-marital cohabitation appears to 
influence church-followers in such a way that in a consequential sense we 
may consider them as religious. 

Followers of church teachings do in fact restrict the number of their 
children. There is no other explanation for the fact that 29 per cent of 
church-followers are childless or that 24 per cent have just one child, de- 
spite the fact that the average age of church-followers is ten years older 
than the average age of total Budapest residents - so that most of them are 
too old to have any more children. 

Whereas the number of children and family status demonstrate aspects 
of consequential religiosity that are not necessarily conscious ones (that is 
to say, a person may become divorced without actually being in favour of 
divorce), questions relating to opinions - whether concerning moraltheo- 
logy or any other issue - do render the self-definition of church-followers 
and their contrary attitudes and thoughts even more striking, because in 
this area the juxtaposition of opinions cannot be avoided. 

Such questions have been asked in only a few public opinion research 
surveys.” Thus, whereas a correlation between family status and religious 
self-definition has been demonstrated quite accurately in a sample of ten 
thousand, if we address these issues separately, then we tend to be left 
with samples of just a few hundred respondents. Nevertheless, the im- 
pressions received are important and unambiguous. 

One-third of church-followers do not reject pre-marital cohabitation. 
(TARKI-ZD55B) Church-followers are therefore more conservative than 
the Budapest average — one-half of Budapest residents express support for 


B These data derive from the various TÁRKI omnibus surveys. The questions can be identi- 
fied based on the character sign at the TARKI website. http://www.tarki.hu/index-e.html To find 
out which, see the crosstables viewable on the website http://nagypetertibor.uni.hu or http:// 
mek.oszk.iif.hu 
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pre-marital cohabitation. Forty-six per cent of church-followers who follow 
church teachings consider extra-marital childbearing as irresponsible. Thus, 
in this area, they are twice as strict as the Budapest average. (TARKI-ZD54) 
But this also means that only one of two church-followers adheres to moral- 
theology’s position on this particular issue. Fourteen per cent think that a 
desire to bear children leads to pre marital cohabition — thus here too, they 
are overrepresented by a factor of almost 1.5. 11 percent consider that to 
have a child improves the relationship - this is one quarter of the Budapest 
average. One in ten church-followers express a position that is clearly con- 
trary to religious ethics. Extra marital childbirth is not rejected by a signifi- 
cantly greater number (63%) than the Budapest average (61%). Moreover, 
25 per cent of Budapest church-followers admit that they do not agree at 
all with the view that children should only be born in marriage. This ques- 
tion, posed in a slightly different context, indicates that the consequentially 
religious group is even smaller than we had thought. 

Seventy per cent of followers of church teachings consider contracep- 
tives to be useful. This ratio is only slightly less than the Budapest average 
of 80 per cent (TARKI QC54a). An overwhelming majority are in favour 
of funding for contraceptives. 

The most obvious discrepancy, however, concerns the issue of abor- 
tion, where the position of the Catholic church - a complete ban - and 
that held by most other historical churches is unambiguous, but where 
followers of church teachings do not adhere to such a position. On a 
ten-point scale, less than 17 per cent of church-followers (20 per cent of 
Catholics) support a complete ban on abortion. (TARKI U2509) 
Although this ratio is far higher than the Budapest average (3.8 per 
cent), it nevertheless represents merely a small minority.'* In response 
to the question “With whom should a decision concerning abortion be 
discussed?” no more than twenty per cent of church-followers stated 
“that it is the Church” (TARKI-Qc47e). 

In a survey concerning peoples confidence in various institutions, 
respondents in another sample were asked to rate various organisations, 
the government, courts of law, trade unions, and churches (TARKI- 
QK32b). In this survey, less than 70 per cent of church-followers stated that 
they had full confidence in the churches. Although this figure amounted 
to almost five times the urban average, nevertheless it shows that even 
followers of church teachings do not universally trust the churches. 


u Similar questions: TARKI-Qc53, TÁRKI ME55A TÁRKI MI44H 
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By way of summary we conclude that during Socialism the dwellers of Bu- 
dapest have lost their religiosity gradually and in case of each social group 
it was always the more educated to lose it more radically. During the de- 
cades of the party-state rule the place of religious education in schools was 
overtaken by the religious education in the church. (This was partly due 
to the strong political pressure.) However it can be concluded that only 
those have abandoned religious education either in school or in church, 
from whose parents at least the father had already undergone seculariza- 
tion. Since the change of regime the attitude toward religion has become 
one of the fundamental political cleavages, Budapest is a metropolis whose 
middle classes are fairly secularised, but whose intellectual elite is sharply 
divided into a secularised atheistic majority and a religious minority that 
is overtly religious and assigns political value to its views. This particular 
Christian intelligentsia takes church attendance as a strong political code 
and accordingly, it uses it as the collective self-definition of its own social 
group. At the same time, between 10 and 30 per cent of churchfollower 
have views that conflict with conventional moraltheology. 
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VARDY PETER ELETMUVEBOL 


OVER DOOD EN OPSTANDING* 


Het gezicht van de dood is veelzijdig, wispelturig, meer dan wat dan 
ook in de natuur. Wij allen zullen wel door een ander gezicht ervan zijn 
geobsedeerd. De een ziet zijn eigen dood als onoverkomelijke opgaaf, de 
ander de dood van zijn dochtertje, onverhoeds en schrijnend: door her- 
sentumor of een verkeersongeluk. Voor een derde is er de goede dood 
van de vader na drie maanden gezamenlijke voorbereiding en afscheid; 
maar de vierde ziet een zwart masker, een verhulling van angst. En weder- 
om: daar is de oom, omgebracht door de hoogmoed van de geneesheer, 
het nichtje door menselijke haat. De vader is heengegaan, onverzoend, de 
vriend vereenzaamd, door eigen hand. Structureel en individueel geweld 
zaait dood in een samenleving die het samen-leven pas leert. De onver- 
schillige aarde beeft en slipt en brandt en scheurt. En de mensen moeten 
sterven rijp of vroegrijp, uitgedoofd of in de knop gebroken. 

De dood paart een rijk mimisch spel met een afwisselende maskerade 
in de geschiedenis. Zijn jeugd verbaast, tegen de 2-5 miljoen jaar oude 
afkomst van de oermens. Pas ca. 50.000 jaar geleden verschenen de eerste 
graven die op doodsbesef wijzen. En dan: hoe anders is de egyptische 
dood als gemummificeerde voortzetting van het alledaagse leven met sla- 
ven, voedsel, meubels en gereedschappen, en de oud-hebreeuwse dood 
waar men inkeert tot de vaderen in Abrahams schoot en verder weinig 
over de dood spreekt. Hoe anders weer de klassiek griekse rouw over de 
vergankelijkheid van alles, bebalve de gedachtenis. En daartegenover de 
vroegchristelijke vreugde over de thuiskomst in zaligheid uit de balling- 
schap van dit tranendal waarmee het paulinische verbod op de heidense 
rouw om de vergankelijkheid samenhangt: “In memoria aeterna erit jus- 
tus” en “ad te omnis caro veniet” (uit het O. T.). 

De requiemmis van de katholieke traditie is een hoogmiddeleeuwse 
legering van deze vroegchristelijke jubel en van een kreunende angst, niet 
voor deze dood maar voor de eeuwige. Panische vrees bijna voor de dag 
des oordeels en de verdoemenis: 


Quid sum miser tunc dicturus? (Wat zal ik rampzalige spreken?) 
Quem patronum rogaturus? (Wier mij dan ten voorspraak smeken?) 
Cum vix justus sit securus. (Als rechtvaardigen verbleken.) 


Smeken de terzinen van de Dies irae. 


" Laikus hozzájárulás az egyetemi diäkegyhäzközseg által tartott ökumenikus istentiszte- 
lethez. Enschede, 1977. mácius 21. (Stencilezett nyomtatvány, a szerző tulajdonában. Az esszé a 
jelen kiadványban jelenik meg először.) 
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Weer anders is de angst voor de nivellerende vergankelijkheid ingekleurd 
in de laatmiddeleeuwse dodendansen, temidden van pestepidemieën, 
heksenprocessen, ketterijen en een overgangsstemming naar een nieuw 
tijdperk. En tevens, en later is de dood steeds ook weer een familiefeest. 

De arts klaagt in de 18e eeuw dat door buren, vrienden en familie de 
stervende nauwelijks lucht kan scheppen. Deze geeft de geest temidden 
van zijn geliefden en het gebed van de hele buurt. Nog tot heden toe is de 
begrafenis een familieretinie, de dood verzamelt, meer dan huwelijk en 
promotiediner, gaart de familie bijeen. 

Diep heeft de industriéle revolutie in onze verhouding tot de dood 
ingegrepen. Omstreeks 1830 was de kindersterfte ca. 30% en de gemid- 
delde levensverwachting in arme bevolkingsgroepen onder de 30 jaar. Nu 
is de kindersterfte te onzent 11960 en de gemiddelde levensverwach ting 
72-75 jaar. D. w. z. dat vroeger iedereen vertrouwd was met de dood en 
dat we hem nu veel minder rechtstreeks tegenkomen. Onzichtbaar maakt 
bevreesd, de welvaartsmaatschappij taboeiseert de dood en de rouw, stopt 
de stervende in ziekenhuizen waar ze opgelucht door fysiologische zout- 
oplossing en slakarme voeding clean en eenzaam, maar niet verlicht, de 
geest geven. Maar de in het collectieve onderbewustzijn verdrongen dood 
gaat alle dagen toch door, net als de stille ramp van jaarlijks honderddui- 
zenden verkeersslachtoffers en miljoenen hongerdoden. 

De dood, de absolute heer, heeft duizend maskers: één oogst de vruch- 
ten van een rijp leven, maakt ruimte en brengt troost, de andere zaait 
angst en ontzetting, weer één is de vergetelheid, Mn, verscheiden, ver- 
gaan, een ander zelfs doorregen van voldoening dat wij de dans weer eens 
ontsprongen zijn, dat een ander, een sta-in-de-weg, het veld ruimt. 

Maar van alle gezichten van de dood is er één die ik het minste in de 
ogen kan zien. Het heeft ons zojuist in woord en beeld aangekeken. We 
zagen oude, weerloze mensen, ogen en mond verbonden, tot niets dan 
een pakje en een label gereduceerd. We zien hongerende kinderen met 
grote ogen, vel over been of hongeroedemen, schreeuwend van pijn door 
de voortdurende honger of gek geworden door eiwitgebrek. Er zijn 10 
miljoen zulke kinderen op aarde, een stile ramp voor oren die niet horen, 
de wanhoop voor de ondervoede moeders die geen melk hebben om te 
voeden. We zagen de kinderen van de getto in Jasignovska, zo gaaf als 
de onzen en toch ten dode opgeschreven. En we zagen de vrouwen en 
kindereri uit de getto van Warschaw uit de huizen naar het vernietigings- 
kamp gedreven tijdens de opstand in april 1943. “Uit hun schuilplaats 
losgerukt” luidde de officiële ondertitel. Voorop een kind, de handen om- 
hoog, een jaar of acht. Ik had het zelf kunnen zijn. Of mijn zoon. 

En als, als U in zijn ogen hebt durven kijken: een zwepende en ge- 
spannen angst, uitgeleverd en weerloos. Hier kan ik niet tegen. Alleen een 
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kind kan zo machteloos uitgeleverd kijken en toonloos om hulp roepen, 
onherroepelijk, onontkoombaar. Maar waar komt die hulp vandaan? 

Misschien is dit daarom het vreselijkste beeld dat ik ken: je ziet hoe 
eenzaam en ongetroost deze angstige jongen zijn onherroepelijke weg 
naar de dood gaat. Dit is een kruisweg zonder roeping en opdracht, geen 
heldendood of het eind van een afgerond leven, maar de dood als de roof 
van een leven in de knop gebroken. In dit ene beeld is de hele schepping 
voor mij vergaan, een tragedie zonder katharsis; het leven, daar gaat ie, 
voorgedreven door een banale pop die infantiel trots soldaatje speelt. 

En wat te denken van al het onschuldig leven dat in het vuur, het wa- 
ter, het verkeer en in de oorlog omkomt? En wat van het kind dat, nadat 
het zijn familie redt, uit erbarmen met jonge dieren de dood vindt? 

En zo vergaat het niet maar een enkele keer, zo vergaat het voortdu- 
rend sinds de dag van de schepping. Het kreunt in de natuur, het kreunt 
onder mensen, miljoenen door de pest, door ziekten en oorlogen, in 
concentratiekampen en natuurrampen, door honger en ongelukken 
omgekomenen schreeuwen ten hemel om het erbarmen dat we aan hen 
niet zien geschieden. 

Dit kan God ons niet maken. Hij zelf moest hieraan dood gaan. Hij 
kan het ons niet maken, tenzij, tenzij hij het zelf is die sterft, miljoenen- 
voudig, het leven dat erbarmen heeft en tevergeefs om erbarmen vraagt. 
Onze God, de god die uit die weerloze ogen smeekt, is geen machtig we- 
zen, anders kwam hij te hulp. Hij spreekt machteloos uit kwetsbare kin- 
derogen tot ons die tegenover die machteloosheid de machtigen zijn. Zijn 
macht is het erbarmen dat hij in ons wekt. 

Er is een oud verhaal, het boek Job, dat uit de krisis van het joodse ge- 
loof spreekt. Psalm 73 schreeuwt het uit: de vadsigen, de hoogmoedigen, 
de wreedaards, de kwellers, de uitbuiters, de machtigen, hun gaat het voor 
de wind. Een lang leven in vrede op deze akker, het is niet het aandeel van 
de rechtvaardigen: 


“Wat helpt het dat ik mijn hart rein hield, 

mijn handen in onschuld mocht wassen? 

De hele dag word ik gekweld, 

iedere morgen voltrekt zich mijn tuchtiging.” (13-14.) 


Misschien is het joodse geloof het vrijmoedigste onder de godsdiensten. 
Hoor de aanklacht van Job vanuit het onschokbare gelijk van zijn diepe 
vertwijfeling: 


“God schenkt de goddelozen alle goeds... 
Maar brengt God ooit de hoogmoedigen tot inzicht, 
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spreekt hij ooit een oordeel over hen uit? 
Nooit! De een blijft gezond tot aan zijn dood, 
leeft in vrede, zonder zorg. 

Welgedaan en goed in het vlees, 

fris tot in het merg van zijn gebeente; 

de ander sterft droef te moede, 

zonder ooit geluk te hebben gekend. 

Ze liggen allebei in het stof, 

met wormen overdekt. (21: 16, 22-26.) 


Job is de rechtvaardige zelf en toch gaat al zijn bezit: kudden en knechten 
verloren. Maar als de jobstijding komt van de dood van al zijn kinderen 
dan, pas dan scheurt hij zijn kleren en gaat hij ontroostbaar treuren en 
van God rekenschap eisen. Maar God is nergens te bekennen, deze God 
die in zijn almacht Job uitlevert, geeft geen antwoord. 


“Trek ik oostwaarts — Hij is er niet, 

westwaarts - ik vind Hem niet; 

werkt Hij in het noorden - niemand te ontdekken, 
keert Hij naar het zuiden - Hij blijft onvindbaar. 
Bij Hem ontzinkt mij alle moed. 

Juist zijn almacht doemt mij tot onmacht. 

Niet zijn duisternis maakt mij bang, 

maar de wraak die erachter schuilgaat” (23: 8-9.) 


Job vraagt niet om schadevergoeding voor eigendomsderving tengevolge 
van wederrechtelijke vervolging. Hij eist het leven van z’n kinderen op, 
van die kinderen, die uitdrukkelijk staan voor dat oude joodse zinnebeeld 
van de weerlozen: de wezen en de weduwen om wie het allemaal begon- 
nen was. Horen we Jobs requisitoir: 


“De booswichten verleggen maar grensstenen, 

sleuren kudde en herder weg, ongestoord; 

ze maken zich meester van de ezel der wezen, 

leggen beslag op de os van de weduwe, 

verkrachten het recht van de armen: 

onderduiken is hun enige kans. 

En dan gaan deze tobbers op pad, al vroeg door de steppe, 
als wilde ezels op zoek naar voedsel; 

en ‘s avonds laat hebben hun kinderen nog niets te eten. 
Oogsten mogen ze, ja, op een kale akker, 

of in de leeggeplukte wijngaard van de rijken. 
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Zij liggen naakt te slapen, ongekleed, 

onbeschermd tegen de kou. 

Ze raken doorweekt van de regen uit de bergen, 

de kale rots is hun enige schuilplaats. 

Die schurken, ze ontrukken de wezen hun laatste stukje land, 
en leggen beslag op het schamel bezit van de armen. 

Naakt zwerven ze rond en ongekleed, 

helpen bij de oogst en moeten toch honger lijden, 

zwoegen op de wijnberg in de laaiende zon, 

treden de persen en moeten toch dorst lijden. 

Kreunend sterven zij overal in de stad, 

roepen gewond om hulp. 

Maar God heeft geen oog voor deze verschrikking.” (24:2-12.) 


Dat God, de almachtige, geen oog voor deze verschrikking heeft is een 
aanklacht in deze krisistheologie die wij na Auschwitz en Hiroshima en 
Vietnam niet meer met een slappe epiloog kunnen sussen in de trant 
van: 


“en aan Job gaf Jahwe al zijn bezittingen weer terug.” (42:10.) 


Jobs klacht blijft in mijn oor de romance van tien brandnieuwe zonen en 
dochters overstemmen: 


“Roep ik om hulp, Gij antwoordt niet 

al ziet Gij mij goed staan. 

Gij zijt een tiran geworden 

en achtervolgt mij met Uw machtige arm.” (30:20-21.) 


De dood die wij vandaag vieren, beklemt ons niet als de vraag naar het 
leven na, maar vöör de dood. We treuren om het geroofde leven, om ang- 
stige, eenzame mensen die ooit vergeefs om erbarmen smeekten. 

Er is een beeld van de Messias uit Jesaja overgeleverd dat zo bij uitstek 
bij het lijden van weerlozen past: het lam, het offerdier dat men naar de 
slachtbank voert en dat zijn mond niet opent in klacht. Het is geen zonde- 
bok dat een verschrikkelijke Moloch ter afgelding van de erfzonde opeist, 
maar het ondergaat dat, wat altijd, van oudsher en steeds opnieuw geschiedt 

met de lammeren Gods. Het lam is de belichaming van het kwetsbare 
leven. Het is een eigentijdse wijze van spreken over God, als niet de mach- 
tige, maar als de kwetsbaarste. 

Maar er is meer dat uit dit beeld en in de naam van de Heer meeklinkt: 
de schreeuw naar een niet door mensen achterhaalbare barmhartigheid, 
naar iets wat geen rechtvaardige samenleving van mensen hier op aarde 
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aan onrecht dat geschied is en aan verloren levens goed kan maken. Het 
verknoeide en verkwiste leven van die weerloze kinderen met de handen 
omhoog, en van die aan honger, vuur en haat ten prooi gevallenen kan 
nooit meer worden goedgemaakt. Geen rechtvaardige samenleving, geen 
Nieuw-Jerusalem zonder bedrog en onderdrukking, zal ooit maken dat 
ook maar één dooie mus weer terug op het dak vliegt. We moeten dur- 
ven te bekennen dat het werk van onze handen en harten misschien, heel 
misschien ooit het leed van levenden op zal vangen, en toch nooit meer 
het onrecht dat geschied is kan goedmaken. Zou het rijk Gods ooit troost 
voor eens gebroken levens mogen brengen, dan zal dat rijk niet door het 
werk van onze handen alleen kunnen worden verwerkelijkt, maar het rijk 
zal over ons moeten komen. 

Daarom misschien zijn we hier geen actiegroep en kan de kerk nooit 
opgaan in een politieke partij. Wat uit ons verzet, onze opstandigheid te- 
gen deze lijdensweg van weerlozen openbreekt is het onverzoenlijke pro- 
test dat deze dood onbestaanbaar is. We verdragen de feiten niet, maar 
leggen er ons ook niet bij neer. Er leeft in ons protest een wensdroom naar 
een God die tranen wist en alles goed maakt. 

Kinderlevens: verdord, verbrand, gedood. Wij, die gedenken, zijn niet 
aan hen ontsproten. Onze voorouders zijn niet vermoord, zij waren lis- 
tiger of gelukkiger. Maar is onze God dan een God van geluksvogels en 
kannibalen? Neen, Hij is de weerloze, het Paaslam; Zijn kwetsbaarheid is 
machteloosheid én erbarmen, één zinnig-dubbelzinnig leed. 

Een open eind. Zoals het verhaal van de schepping, zolang de kinde- 
ren marcheren, hongerig, beangstigd, met handen-omhoog, lammeren 
gods, erbarmelijk. 
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SOME REMARKS ON THE RELATIONSHIP BETWEEN 
RUSSELLS VICIOUS-CIRCLE PRINCIPLE 
AND RUSSELLS PARADOX 


Some Remarks on the Relationship between Russell’s Vicious-Circle Principle 
and Russell’s Paradox. In: Dialectica, (33.) 1979/1. 3-19. + 20-22. (= L. Fleisch- 
hacker - P. Vardy: Nachwort.) 


La belle croyance et les beaux articles 
de foi que voila! Votre religion, 

à ce que je vois, estdonc l’arithmetique? 
(Molière, Don Juan, III, 1) 


Russell’s Paradox 


In June 1901 Bertrand Russell found the paradox of the greatest cardinal 
number by combination of Cantor’s Teilmengensatz with the concept of 
the class of all objects." Before that time only the paradox of the grea- 
test ordinal number had been published by Burali-Forti (1897). Actually 
Cantor had previously discovered both (in 1895) and kept being occu- 
pied by the paradoxes though without publishing about them. He only 
mentioned them in his correspondence with David Hilbert in 1896, resp. 
Dedekind in 1899 but these communications were not published before 
1932.” Russell, however, was led to his fundamental paradox by applica- 
tion of Cantor’s proof that there is no greatest cardinal to the class of all 
objects. The discovery of this paradox of logic opened the general discus- 


" The following article got its first form in 1975. It has been rewritten several times since 
then, the last time in January 1979. Our joint Postscript dates from January 1977. I would like 
to express my feelings of gratitude for the attention and care - so unusual nowadays - shown by 
the late professor Bernays. I was the more thankful to find that the issues treated bellow have, as 
I feel now, so much to do with the problem of analogy, which seems to have intimately engaged 
Bernays attention, as has been shown by André R. Raggio in the memorial issue of Dialectica, 
dedicated to Paul Bernays (Die Rolle der Analogie in Bernays Philosophie der Mathematik. In: 
Dialectica, 32 {1978}, fasc. 3-4, p. 201sqq). 

! Cf. among others B. RUSSELL: Introduction to Mathematical Philosophy. London, (1919), 
1967. 135sq. - E. W. Beth and J. van Heijenoort contend that Russell did not find Cantor’s para- 
dox by himself but heard of it and reflected on it. Cf: E. W. BETH: The Foundations of Math- 
ematics. New York, 1966. 484; J. VAN HEIJENOORT: Logical Paradoxes, in: The Encyclopedia of 
Philosophy. New York-London, 1967. Vol. 6. 46. 

2 Cf. E. W. BETH, 1. c., p. 481sq; J. VAN HEIJENOORT, 1. c., p. 46; H. MESCHKOWSKI: Der 
Beitrag der Mengenlehre zur Grundlagenforschung. In: Grundlagen der modernen Mathematik 
(ed.: H. MESCHKOwskI). Darmstadt, 1975. 33sq; A. KoYRÉ: Epimenide le menteur. (Ensemble et 
catégorie.) Paris, s. d. 31, note 1. 
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sions with regard to what was felt to be the crisis in the foundations of 
mathematics as well as it started an enormous development of the mathe- 
matical logic.’ Russell’s paradox only makes use of the e relation and the 
concept of class or collection. It can be expressed as follows. Let us form 
the class R of all classes not being a member of themselves: 


R={X|X¢X} (by definition) 

This means that: 

(X) (Xe R) © (X e X)) 

If we ask whether R is or is not a member of itself we get the contra- 
diction: 

RER&RER 

strictly speaking an antinomy. 


Russell has shown that besides this paradox the paradoxes of the ‘predi- 
cable, that of the class being a term of its own extension, that of the class 
of all classes and an indefinite number of other paradoxes, all have the 
same structure of selfreference or reflexiveness.* Therefore he decided to 
blame the circularity for the occurrence of paradoxes in logic and mathe- 
matics. Although he temporarily considered a number of other solutions 
which have been worked out in the meanwhile in one way or other, 
Russell himself made a definite choice in favour of the theory of types and 
worked it out between 1906 and 1908.° 

There is some, though questionable connection between the theory 
of types and a fundamental principle which forbids circularity and which 
has been put forward by Russell under the name of the vicious-circle 
principle (‘VCP’). Russell himself gave several forms to his principle in 
order to relate it to classes, functions and propositions, but I feel that the- 
re is a common core in these forms which forbids circularity in order to 
guarantee mathematical univocity. The question of the relation between 
a principle which forbids circularity and the theory of types on one hand 
and several forms of axiomatisations of set theory on the other needs fur- 
ther thorough investigation. My feeling at the moment is that, although 
the ways are manifold in which metamathematics has excluded the above 
mentioned paradoxes of logic and arithmetic, they all might be related by 


° Cf. the Preface to Principia Mathematica, p. VII.: “A very large part of the labour involved 
in writing the present work has been expended on the contradictions and paradoxes which have 
infected logic and the theory of aggregates.” 

+ Principia Mathematica, Vol. I., Cambridge, ?1927. 61. 

5 Cf. E. BETH, 1. c., p. 496sq; J. VAN HEIJENOORT, I. c., p. 47; KURT GÖDEL: Russell’s 
Mathematical Logic, in: The Philosophy of Bertrand Russell (ed.: P. A. Schilpp). Evanston, 
1946. 132sq. 
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the principle of interdiction of circularity which motivates the avoidance 
of expressions of the type X, (X), where n and m denote types such that 
nam’ 

Here I will try to make some remarks on this fundamental principle in 
the form given to it by Russell. 

Russell stated his VOP in a looser and in a stricter form: “Pour éviter 
le sophisme du cercle vicieux on doit admettre (...) le principe: «Tout ce 
qui contient une variable apparente doit être exclu des valeurs possibles 
de cette variable». Nous l’appellerons le principe du cercle vicieux. Le 
cas important de ce principe peut étre énoncé moins exactement comme 
suit: «Tout ce que enveloppe tous ne peut étre un de ces tous». Ainsi 
un jugement sur toutes les propositions ne peut être qu'un non-sens, 
ou bien l'énoncé de quelque chose qui nest pas une proposition au sens 
visé”? The VCP forbids illegitimate totalities which “.. would contain 
members defined in terms of themselves." Kurt Gödel has shown that 
the VCP in this form, with emphasis on the word define; applies to a 
strictly constructivistic or nominalistic attitude towards the objects of 


° Cf. A. FREANKEL: Le probleme des antinomies et son développement recent. In: 


Revue de Métaphysique et de Morale. 1939. 232: “Elle [scil. the theory of types] découle plutét de 
l'exigence quexprime le vicious circle principle de Russell.” (quoted by Koyré, 1. c., p. 32). 

In a similar way Koyre (1. c. p. 33) after having questioned the term ‘principle’ in ‘vicious- 
circle principle’ because of an alleged plausibility of such an interdiction of selfinclusion, decla- 
res: “Pourtant cest sur ce principe [scil. the VCP] que Russell a fondé sa logique nouvelle, celle 
de la théorie des types.” 

Gödel makes a distinction between the relation of the VCP to the theory of simple types and 
its relation to the ramified theory of orders. He states that the paradoxes are avoided for concepts 
in a non-constructivistic sense by the theory of simple types which “..has nothing to do with 
the VCP” (1. c. pp. 134sq, 138, 140). On pp. 147sq GÖDEL argues that the theory of simple types 
is quite independent of the ramified theory of orders (as well as of the constructive standpoint) 
“since mixed types evidently do not contradict the VCP in any way. Accordingly, Russell also 
based the theory of simple types on entirely different reasons? But, although the theory of simple 
types is in a sense stricter than the VCP in so far as it even forbids mixed types, still it seems to 
me that the theory of types which prevents collections from being their own element, prevents 
functions from applying to themselves as to their own argument and the like, is, in its core mo- 
tivated by the VCP. Such a type of restriction is also valid within other theories which do not 
forbid something like mixed types with the exception of selfinclusion. This is the reason why I 
consider the VCP to be in some sense fundamental for every formal theory which restrict the 
use of the comprehension axioma in one way or the other. 

Besides, according to Gédel, the VCP in the form in which it interdicts impredicative defini- 
tions does apply to a strict constructivistic standpoint, whereas on the other hand it also does 
apply to non-constructivistic mathematics (like Zermelo’s axiomatisation of set theory) in a 
different form which forbids illegitimate totalities containing members which involve and a for- 
tiori which presuppose for their existence these totalities (1. c., p. 133-141). 

Cf. also our ‘Nachschrift below! 

7 RUSSELL: Les paradoxes de la logique. In: Revue de Métaphysique et de Morale, (XIV.) 
1906. 640. 

5 Principia Mathematica, 1. c., p. 161; Cf. also p. 37. 
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logic and mathematics; likewise, that it applies to most non-construc- 
tivistic standpoints in a form according to which the members of any 
totality must not involve or presuppose this totality.’ 

However, the connection of the theory of types to the VCP as well as 
of the VCP to the foundations of mathematics in general is a problematic 
one and calls for further investigation. 


Russell’s interdiction in the looser form 


First we will examine Russell’s interdiction (i.e. his VCP) in the looser form 
given above. A number of equivalent formulations of this principle was given 
by Russell. E.g.: “Whatever involves all of a collection must not be one of the 
collection ;" or: “..all phrases referring to ‘all propositions... are prima facie 
meaningless’, or: “..statements about ‘all propositions’ are meaningless.” 

Russell’s interdiction in this looser form may be put in other words as 
follows: ‘no concept, proposition, class or collection must be included in 
its own extension. Russell's principle is universal if the terms ‘all, ‘propo- 
sitions’ are taken without any restrictions at all (and also if it is taken in a 
sense of a general restriction on the range of significance of any propositi- 
onal function). Therefore, it implies that Russell’s interdiction itself must 
not fall under its own extension either, i.e. it must not be applied to itself. 
Its selfapplication is forbidden as far as it is applied because it had to be 
applied to itself, etc. The VCP in its looser form is selfcontradictory and 
immediately changes over to Russell's paradox. 


Russell’s interdiction in its stricter form 


Now we examine Russell's interdiction in its stricter, ‘metatheoretical’ 
form. Here again Russell has given a number of equivalent formulations 


ment to its defining function ... Hence a class neither satisfies nor does 
not satisfy its defining function, and therefore ... is neither a member of 
itself nor not a member of itself... Thus if a is a class, the statement ’a is 
not a member of a’ is always meaningless... Or in the language of the 
theory of types concerning collections: “... an expression referring to all 
of some collection may itself appear to denote one of the collection... in 


fact nothing whatever can significantly be said about all of the supposed 


? K. GÖDEL, 1. c., p. 133ssq. 

1 Principia Mathematica, Vol. I, 1. c., p. 37. Item: Mathematical Logic as based on the The- 
ory of Types, in: American Journal of Mathematics, 1908, p. 225. 

" Principia Mathematica, 1. c., p. 166. 

2 Principia Mathematica, 1. c., p. 37. 

B Principia Mathematica, 1. c., p. 63; cf. also p. 24. 


158 


collection... any expression which refers to all of some type must, if it 
denotes anything, denote something of a higher type than that to all of 
which it refers.” 

The interdiction to apply any concept, class, collection or proposition to 
itself has not the consequence that any proposition stating or denying that a 
concept etc. falls under its own extension or applies to itself, is meaningless. 
It seems obvious that Russells interdiction in its rigorous form prevents us 
from giving it a paradoxical turn as we did with its looser form. It would be 
sense less to try to examine whether the principle in this form does or does 
not apply to itself. The statement for instance, that Russells interdiction 
does not apply to itself is as meaningless as its contrary. Therefore it seems 
impossible to give the VCP a paradoxical turn in its metatheoretical form." 
Presumably that is why Koyré states that the theory of types prevents us 
from concluding that it is nonsensical.' 

Yet this does not mean that the VCP is free from contradiction. It is the 
only principle which could prevent itself from becoming contradictory by 
self-application. As in this case, however, the questioned rule and the prin- 
ciple which forbids self-application both are one and the same VCP, self- 
application takes place exactly in so far as it is forbidden. That means: we 
find the same paradox on metalevel as we did on object level. In the same 
sense in which Russell's interdiction prevents itself from being applied to 
itself, it is equivalent to the paradox. For precisely in virtue of the interdic- 
tion it is meaningless to try to decide whether the same interdiction does 
or does not apply to itself. That it neither applies nor does not apply to itself 
is known from the very interdiction itself. This means that the interdiction 
is regarded as being relevant to the question of self-application. We decide 
that this question is undecidable, because it is meaningless, exactly as far as 
we decide that it does make sense to apply it to itself. 

Once more: in what sense is it meaningless to apply the VCP to itself? 
In so far as it does apply to its self-referential use and vice versa. Its self- 
application is meaningful and meaningless at the same time: in the sense 
of the application of Russell's interdiction to itself as its own argument. 
From this I conclude that the VCP is contradictory in Russell's sense of 


14 Mathematical Logic as Based on the Theory of Types, 1. c., p. 261sq. 

5 This is possibly the reason for the surprising fact that, notwithstanding the criticism of Russell's 
interdiction and of his theory of types, no doubts seem to have arisen during a long time with regard 
to the formal consistency of the VCP and to its relation to the theory of types. Cf. A. FRAENKEL, 1. c, p. 
242: “En particulier, la théorie des types simples conserve à l'heure actuelle toute sa valeur, malgré les 
inconvénients quelle entraine; elle nest pas simplement une théorie logique bien fondee, elle est aussi la 
plus simple de toutes les théories qui ont été proposées jusqu'à ce jour pour résoudre de façon correcte 
les problèmes relatifs aux antinomies logiques et à faxiome de l'infini” (quoted by Koyré, 1. c., p. 33). 

16 A. KOYRÉ, 1. c., p. 36, note 1. 
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the term. Formalisation of the VCP would immediately show a contra- 
diction, equivalent to that of Russell’s paradox." 

A fundamental discussion of the VCP has been given by Kurt Gödel" 
who distinguished the VCP and three different forms Russell has given 
to it. Gödel examines the impact of each of these forms on the foundati- 
ons of mathematical logic. He shows that to avoid the circularities inclu- 
ding a possible circularity of the VCP itself, the exclusion of illegitimate 
totalities (including members which are definable only in terms of this 
totality) is not sufficient. He seems to argue that a VCP in the form: ‘no 
proposition, concept etc. can be applied to itself’ doesn’t presuppose a 
(non-constructive) totality and, in order to prevent self-application, Rus- 
sell had to state a corresponding form of the VCP according to which 
‘nothing defined in terms of a propositional function can be a possible 
argument of this function. In other words: every propositional function 
must have a given range of significance independent of the propositional 
function itself. This principle should prevent self-application of the VCP 
as it falls outside its own well-defined range. 

Why Kurt Godel did not draw the conclusion that even this form of 
the VCP only falls outside of its own range in so far as it does apply to 
itself I do not know. For it seems to be obvious that otherwise the VCP 
might fall within its own range, which again would mean that it doesn’t 
etc. In other words, the VCP is a vicious-circle fallacy. It would be extre- 
mely interesting to know what Gödel would have concluded from this, 
particularly in connection with his own theorems. 

Finally, we could try not to decide whether Russell’s VCP does or does 
not apply to itself, thus eluding a paradoxical turn. We still could refrain 
from applying the VCP to itself, e. g. in order to evade the above menti- 
oned contradiction. We could indeed do so but we could never see that 
we should do so. We could never leave the question undecided in a way 
which is imperative, generally valid, without giving a reason for it. And, 
what reason could we produce for this omission except the VCP? But 
then we should immediately relapse into the same contradiction. How- 
ever, as long as we do not advance arguments for our refusal, we only 
evade the paradox in the same way as could be done by refusing to exa- 
mine whether the class of all irreflexive classes does or does not include 
itself. The possibility of evasion is given in both cases alike. In this way 
paradoxes could be avoided in each inconsistent theory, but not in virtue 


17 Cf. the formalisation given by L. Fleischhacker in the language of the \-calculus in his 
article ‘Is Russell’s vicious circle principle false or meaningless?’ It shows that an unrestricted 
VCP has got the formal structure of a contradiction (under certain presuppositions). 

18 L. c.,p. 133ssq. 
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of the formal system. Thus, if we must not draw a conclusion in only one 
of these cases, we have to give explicit reasons for it. 

We actually may suspend reasoning, but it is impossible to show that 
this suspension is based on a reason. We can't shut our eyes in order to see 
better. There is a difference between reflex and reflexion which amounts 
to the impossibility to see that it is reasonable to suspend reasoning. 


Koyré on the theory of types 


Koyré, in his excellent opusculum on our problem, Epiménide le menteur 
(1947), has already discovered that the very principle of the theory of 
types was equivalent of the paradox of Russell: 

“Quant à la proposition fondamentale de la théorie des types - et cela 
s'applique à toutes propositions de cette théorie - selon laquelle «toute pro- 
position doit être d'un type supérieure à son objet«, non seulement elle ne 
saurait elle-même appartenir à aucun type; mais elle réaliserait encore - en 
plein - le paradoxe que la théorie des types avait justement pour but déviter. 
En effet, elle ne peut être vraie que si elle est fausse, et elle est fausse, si elle 
est vraie. Car ou bien elle est vraie, et donc s'applique à elle-même, dans 
lequel cas elle est fausse, et même impossible, étant dénuée de sens; ou bien 
ne s'appliquant pas à elle-même, elle est fausse, et donc pourrait étre vraie. 
Autrement dit: la théorie des types interdit l'énoncé de propositions portant 
sur toutes les propositions, et, par la même, contient de telles propositions 
interdites. Aussi ne pouvons-nous même pas nous demander si la théorie 
des types est vraie ou fausse: quel serait, en effet, le type du jugement qui 
affirmerait cette vérité ou cette fausseté? Concluons: la théorie des types 
réalise à la perfection le type même du «cercle vicieux» interdit. 

La théorie des types na pas de sens ... Cest la une conclusion inévi- 
table de cette théorie elle-même! 

But at the same time Koyré restricts his conclusion: “Il est vrai que la 
théorie des types nous interdit de tirer cette conclusion: nous ne croyons 
pas, toutefois, que cela puisse la sauver du contre-sens quelle implique?” 
Koyré doesn't make clear what it is that makes him think that the theory 
of types forbids us to conclude that this theory is nonsensical at the same 
time allowing us to conclude that it is ‘contre-sens, absurdity. I tried to 
show above that even a ‘meta-theoretical’ rule of type or a vicious-circle 
principle prevent us from qualifying them as nonsensical only in so far 
as they are either meaningful and contradictory, or they prevent us from 
qualifying them as contradictory by being nonsensical. 


LC. p.355: 
0 L:G.,p: 36, note 1. 
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Besides, Koyré does not believe that the theory of types is senseless, 
but he feels compelled by the inconveniences of it to suggest an alterna- 
tive solution.” He insists on the different character of generality which is 
appropriate to transcendental concepts as opposed to the generality of 
other concepts, normal collections etc. Among the transcendental con- 
cepts we have to reckon the traditional categories (including being) 
and all of Russell’s essentially ambiguous logical concepts (types, truth, 
class etc.”). These transcendental concepts do not form a totality and, 
according to Koyré, may not include themselves (‘auto-inclusiom) but in- 
deed might refer to themselves (‘auto-application’). 

On the one hand, Koyrés distinctions remind us of the metaphysical 
problem of analogy, while on the other hand of the distinction between 
extensional and intensional relations. The solution to our difficul- 
ties could thus very well he within metaphysics. We should, however, 
be careful not to make an exclusive, contradictory opposition between 
transcendental (or analogous) and generic generality nor between 
contradiction and consistency within human thought without showing 
the connection between the opposites. And, indeed, the character of 
transcendental generality of a concept only appears through logical 
analysis. But the very question is: when is a logical analysis really logi- 
cal? Isnt it through the paradoxes indeed that we recognise a transcen- 
dental concept? In which case we could avoid the paradoxes only by 
going through them?” 


Formal and informal theory 


So far I have tried to avoid the term ‘inconsistent’ with regard to the VCP, 
although, from a mathematical point of view the VCP is contradictory, as 


4 L.c., p. 37ssq. 

2 Cf. Principia Mathematica, Vol. I, 1. c., p, 64sq. 

3 Compare the acknowledgement of Russell and Whitehead to Frege in the Preface to Prin- 
cipia Mathematica (Nov. 1910) p. VIIL: “in all questions of logical analysis” except for some error 
in his premisses, in common with all other logicians till then; “but apart from the contradictions, it 
would have been almost impossible to detect this error” I suspect this proposition to be true even if 
we omitted the word ‘almost’ This contention is corroborated by Russell through the acknowledge- 
ment of the fact that he had found “.. no guiding principle except the avoidance of contradictions; 
and this, by itself, is a very insufficient principle since it leaves us always exposed to the risk that 
further deductions will elicit contradictions.“ (On Some Difficulties in the Theory of Transfinite 
Numbers and Order Types, in: Proc. of the London Math. Soc., 2d. series, vol. 4 (1906), p. 29sq, 
quoted by J. van Heijenoort, 1. c., p. 46). The avoidance of paradoxes as the guiding principle shows 
a remarkable resemblance on the one hand to the methodical way of Hegelian dialectics, on the 
other to the original source of the analogy in Aristotelian metaphysics. See e. g. the 6-th and 7-th 
problem (aporia) in Met. B (998a 20sqq and 998b 14sqq) and the brilliant, paradoxical form in 
which Thomas gives expression to the problem of relation between genus and principle of being. 
(In: XI. libros metaphysicorum commentaria, III, lectio VIII, nr. 432.) 
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far as I can see. But indeed, the VCP motivates the rule of types which is 
a syntactical rule and not a theorem of Principia Mathematica. If incon- 
sistency’ is a state of affairs which regards formal theories only, the VCP 
obviously does not make the formal theory inconsistent. 

Then at least three questions arise in this connection. First: is the VCP 
a contradiction in so far as it motivates a (restricted) syntactical rule? The 
question whether this (restricted) syntactical rule does or does not apply 
to itself will not result in a contradiction but in the conclusion that this 
syntactical rule does not fall within the restricted domain. This domain, 
however, must be given independently of the syntactical rule. Thus the 
answer to the first question is: no, the VCP is only contradictory in so far 
as it is identified with some formalisable or mathematically expressible 
rule like our restricted syntactical rule. 

The second question is: does a contradictory VCP inevitably imply 
inconsistency? Let us examine this question to some extent! Obviously, 
we cannot avoid a contradiction only by the perfectly correct statement 
that an informal contradiction is not immediately identical with a formal 
inconsistency. The VCP will still be a contradiction in an informal sense, 
which does not seem to make it much better after all. Secondly we should 
not forget that the VCP had been advanced by Russell as the adequate 
answer to the question, not only how to avoid certain contradictions but, 
actually, regarding the origin of these contradictions.” So it is in every 
respect intolerable that the VCP should be a vicious-circle fallacy. We 
must put the question, what possible conclusions are to be drawn from 
the relation of a contradictory VCP (as the foundation of the formal the- 
ory) to the same formal theory. 

As to an unrestricted VCP there are two possible attitudes. First: we 
do believe that due to the application of the VCP or of a similar prin- 
ciple of order no inconsistency through circularity will emerge within 
the formal theory. Speaking in the context of mathematical logic as an 
endeavour to give foundations to mathematical reasoning, it certainly 
would seem reasonable to put the following question: “By what reason is 
our belief justified?” We then have attained to the second attitude: we could 
try to give a formal proof of consistency of our formal theory but only with- 
in a wider formal theory. Now, either an unrestricted or a restricted VCP 
applies to this wider theory. In the former case we will have an inconsistent 


*4 E. g. Principia Mathematica, Vol. I., 1927, p. 64: “..wherever we have an illegitimate totali- 
ty, little ingenuity will enable us to construct a vicious-circle fallacy leading to a contradiction...” 
and: “.. In all of them, the appearance of contradiction is produced by the presence of some word 
which has systematic ambiguity of type...“ I should specially point out the expression ‘produced 
by: Cf. also: Mathematical Logic as based on the Theory of Types, 1. c., p. 224. 
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formal meta-theory because of the contradictory structure of an unrestric- 
ted VCP. In the latter case we could succeed in giving a proof of consistency 
of our object-theory but only with respect to our meta-theory. Then the 
consistency of our object-theory still depends on the question of the con- 
sistency of our meta-theory. So we are back at our starting point again. 

Generalised, this gives us the following picture concerning the relation 
of an informal VCP to the formal theory including a restricted vicious- 
circle rule: a receding horizon of possible proofs of consistency which all 
take place within the scope of an informal theory to be formalised only 
on penalty of inconsistency. 

Indeed, the whole building would immediately crash unless some 
principle prevented the unrestricted VCP from being formalised. Actu- 
ally, this principle is the very VCP itself which restricts any propositional 
function etc. to a limited range of significance, simultaneously being illi- 
mited as a principle. The structure of this illimited, general limitation is 
then again the paradox. However, acknowledgement of this fact should 
show us a way out of the dilemma concerning the VCP as a principle 
which either is or is not contradictory. 

We must admit that the VCP or an analogous principle is comprehen- 
sive with regard to every expression of it restricted to a limited range. This 
restricted principle prevents contradictions due to circularities within its 
scope and in this sense it guarantees non-contradiction, a major criterion 
of admissibility of concepts to mathematics. However the comprehen- 
sive VCP itself does not obey this criterion of mathematics. The VCP is 
a vicious-circle fallacy and as such, speaking in terms of Fleischhacker, 
it is a necessarily invalid attempt to express a valid principle of mathe- 
matics which itself is not a mathematical principle,” but it is essential 
for the formal mathematical theory that is embraced by a theory which 
is non-mathematical by nature. This non-mathematical theory plots out 
the space of mathematical theory but from a formal mathematical stand- 
point it appears as contradictory. Formal consistency of the mathemati- 
cal theory and a contradiction (from a mathematical standpoint) within 
the informal theory of mathematics are complementary. This implies the 
acknowledgement of essentially non-mathematical concepts such as e.g. 
circularity or the interdiction of circularity which cannot be subject to 
comprehensive formalisation. 

Now I think that, whereas formal mathematical theory is essentially 
characterised by an extensional way of expression, the informal thought is 


5 Cf. L. E. FLEISCHHACKER: Het wiskundig denken en de eigenaard van zijn object (ma- 
nuscript). Ch. 1. 1; ch. 3.; Ip.: Wijsbegeerte van het wiskundig denken (syllabus TH-Twente). 
Enschede, 1967. 49. 
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the domain where the extension is explicitly related to intensional think- 
ing. This informal domain is open to such a very sensible distinction as 
is made by Koyré between selfinclusion and selfreference. There may be 
no adequate room for such a distinction within the extensional domain 
of formal expression. In consequence, the nonsense of selfinclusion is 
formally identified with the sense of selfreference.”* Things might change, 
however, by transition to informal thought which embraces the formal 
mathematical theory. This is rather natural, the informal frame being ri- 
cher that the formal domain, therefore we may expect it to contain dis- 
tinctions which do not occur within the formal theory. Of course this 
does not mean that every formal nonsense becomes sense as soon as the 
bounds of extensional expression are crossed, quite on the contrary! But 
maybe there are good reasons beyond the formal frames why some sel- 
freferential formula’s are perfectly sound meanwhile others give way to 
inconsistency. 

One word in this connection about the sense of opposition implied 
by our distinction between a ‘non-mathematical’ and a ‘mathematical’ 
theory. The contradiction in the VCP would not disappear even if we 
restricted the interdiction of circularity to the domain of mathematical 
thought (unless we could define the domain of mathematical thought in- 
dependently of this interdiction). The contradiction manifests as soon 
as we put the question whether this logical principle is a mathematical 
or a non-mathematical one.” Obviously this is the wrong sort of questi- 
on facing a principle which essentially characterises mathematics and as 


26 Certain forms of circularities have actually been admitted to mathematics. Still, it may be 
that constructivistic and even non-constructivistic attitudes in mathematics are closely bound 
up with a comprehensive interdiction of self-reference. (Cf. note 6 and “Nachwort” below.) 

” Let x vary over the domain of the mathematical concepts (‘M(x)’: x is a mathematical 
concept); now if the domain of mathematical concepts were given us in some independent way 
of the interdiction of circularity, we could say that x being a mathematical concept necessarily 
implies the impossibility of x being applied to itself as to his own argument: 

(x) (M(x) > — x(x)) 

from which no contradiction can be inferred by substitution of M for x but the perfectly 
sound conclusion that M is not a mathematical concept: 

M(M) > — M(M) 

—M(M) 

Consequently, the class of those concepts which dont presuppose selfinclusion for their 
existence is not a mathematical concept. 

If, however, the domain of mathematical concepts is defined by the absence of selfinclusion 
and cannot be given or be presupposed to exist independently of it, than the situation is comp- 
letely different: 

(x) (M(x) < —x(x)) 

The question whether M does or does not satisfy its own condition is now contradictory and 
yields the result that both the propositions ‘M is a mathematical concept and ‘M is no mathema- 
tical concept’ change over in each other. Our ‘restricted’ VCP is again equivalent with Russell's 
paradox as soon as it defines a domain by its own. 
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such necessarily seems to go beyond the mathematical point of view. ‘Any 
proposition, concept etc. is either a mathematical or a non-mathematical 
one’ is the kind of distinction mathematics would necessarily make. So, 
if the VCP is a non-mathematical principle of mathematics its relation 
to mathematics cannot fall under the exclusive sort of opposition whi- 
ch characterises mathematical thought. The penalty on either identifying 
some sort of interdiction of circularity with mathematical thought, or 
making an exclusive opposition between them is indeed a contradiction. 
The VCP cannot be isolated from mathematics any more than non in 
‘non-mathematical’ refers to a separation of entities. This non-mathema- 
tical sense of negation must refer to an inclusive sort of opposition which 
is comprehensive with regard to the mathematical meaning of negation 
and, in consequence, can't be understood from the point of view of this 
mathematical meaning of negation. We had better try to understand the 
latter on grounds of the former. 

Concerning the reasons which connect the mathematical way of think- 
ing with this exclusive kind of opposition, this would require a thorough 
investigation. Without dwelling on this point I would like to observe that 
the VCP manifests a remarkable kind of transition. As far as we really 
carry out the rigorous separation of part and whole, of argument and 
function, of element and set intended by the VCP, exclusive opposition 
changes with respect to the VCP into identity. This is the same transition 
as the one shown by Hegel at the beginning of his logic with respect to 
immediate identity and exclusive difference.” Simultaneously, exclusive 
negation changes into comprehensive negation. 

Ihe third question which arises here is: does the VCP have a syntac- 
tical or a semantical impact on the formal theory? When we try to give 
an answer to this question, a remarkable ambiguity of the VCP becomes 
manifest. On one hand, the VCP seems to be a syntactical rule in so far as 
it prevents certain symbolic combinations (among which its own formal 
expression). By virtue of the VCP such formulas are simply not admitt- 
ed to the collection of well-formed formulas. Otherwise we could give 
formal expression to e. g. the unrestricted VCP, which would give rise to 
a contradiction equivalent to Russell’s paradox. In such a way the VCP 
seems to be relevant to the syntax of the formal language and, if admitted 
to the formal theory as an unrestricted theorem, the VCP would become 
a logical paradox. 

On the other hand, the fact that the VCP prevents its own formal exp- 
ression does not prevent it from being informally contradictory from the 


38 HEGEL: Logik, I.: Womit muß der Anfang der Wissenschaft gemacht werden? and 1. Ab- 
schn., 1. Kap. 
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point of view of mathematical univocity. This property shows that the 
VCP behaves both as Ramsey’s paradoxes of Group A and as those of 
group B, as if it were at once a logical and a semantical paradox. 

In this connection I would like to quote Evert Beth:” 


“If we formalise logic and mathematics, the semantical paradoxes do 
not enter into the formal system, they remain outside; therefore, no 
revision of the formal system can be of any use in getting rid of them... 
It follows that a revision (or even a formalisation) of the terminolo- 
gical apparatus of logic and mathematics is not sufficient to eliminate 
all paradoxes, it must be completed by a revision of the corresponding 
metalogical and especially semantical terminology. 

Thus Ramsey was entirely right in his opinion that the elimination of 
the paradoxes of Group A and that of the paradoxes of Group B cons- 
titute separate problems.” 


Thus one could say that by virtue of its congeniality with other semantical 
paradoxes the VCP cannot be eliminated from logic by syntactical mea- 
sures only. It might however be eliminated by the semantical stratification 
of formal theories as the paradox of the liar and others have been. Now I 
feel that the considerations given above with respect to the circularity of 
some universal interdiction of circularity (the core of the VCP) cannot be 
escaped by a distinction between semantical and syntactical relations The 
whole distinction doesn’t even enter into the way in which the VCP refers 
to itself. It seems rather as if the VCP was beyond such a distinction. If I am 
right, the VCP is a syntactical paradox which, as soon as it prevents itself 
from becoming a formal paradox, changes over to a semantical paradox. As 
a consequence this movement would even mean that a distinction between 
syntactical and semantical relations is not universally tenable. If so, then 
Beth's remark according to which the elimination of the paradoxes of the 
two groups constitutes separate problems should lastly be questioned. Ac- 
tually, opinions contrary to this have been offered by John van Heijenoort 
writes: “Today one can question the distinction between the two kinds of 
paradoxes. ... If one compares Tarski’s solution of the Liar paradox with 
Russells solution of Russell's paradox, it seems difficult to draw a funda- 
mental distinction between them ... Ramsey’s distinction had some content 
as long as the paradoxes were tied up with ordinary language, but with the 
development of a semantics in wich the fundamental notions are defined in 
terms of sets the difference faded away.” 


# Lc. p. 503. 
30 L.c., p. 49. 
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Does or does not such an interrelation between the two kinds of pa- 
radoxes and between syntactical and semantical restrictions for formal 
systems mean that semantical as well as syntactical stratifications last- 
ly are based on a principle which is contradictory from a mathematical 
point of view? I would say: yes it does. It seems obvious to me that the 
principle of a semantical stratification of formal theories is in the same 
way comprehensive with regard to those semantically open languages it 
is concerned with as e. g. the corresponding rule of types embraces and 
as such transcends every type-stratification. As one cannot even express 
the comprehensive necessity of type restrictions with respect to variables 
x, y without transcending the same restrictions" in the same sense one 
cannot restrict the import of semantical concepts (e. g. of truth) without 
supposing a sense of these concepts which is comprehensive with regard 
to their restricted forms. 

‘The principle as it was found and proved by Alfred Tarski is, that no 
formal system can include an adequate definition of the truth or false- 
hood of its sentences within the same formal system on penalty of in- 
consistency.” In case of offence against this principle the paradox of the 
liar and other semantical paradoxes can be formally deduced. Obviously 
the situation is analogous to that indicated above: consistency of restric- 
ted formal systems can, if at all, only be proved within a wider formal 
framework, which in its turn is either restricted (in which case the relative 
consistency of the first system rests upon the second one and the who- 
le question is repeated in infinitum) or unrestricted, informal and quite 
certainly contradictory from a formal mathematical point of view. Again, 
it is not a shortcoming of the comprehensive informal context of thought 
that it is not formally consistent, rather on the contrary: a domain of for- 
mal consistency would be impossible without a comprehensive bedding 
of informal logical thought which certainly does not obey the rule on 
non-contradiction in a sense in which this rule holds for formal systems. 

Again, if we did not transcend the principle of semantical stratifica- 
tion we couldn't even express, let alone observe it, as a principle. This 
shows that logical and semantical paradoxes as well as their eliminability 
very likely constitute related problems. That the VCP is not an arbitrary 
principle is also shown by the fact that it incorporates this relationship 
through being both one and the other. 

Now without pretending to do fully justice to Fleischhacker’s conside- 
rations in his article ‘Is Russell’s vicious circle principle false or meaning- 


31 Cf. Koyré, 1. c., p. 35. 
» The Concept of Truth in Formalized Languages, in: Logic, semantics, metamathematics. 
Papers from 1923 to 1938. Oxford, 1956. 152ssq, cf. Beth, 1. c., p. 511. 
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less?’ I suspect that the inference of his suggestion that the VCP is either 
false and meaningful or true and meaningless, will be that in this case 
there is a thorough-going connection between semantical and syntacti- 
cal relations. This connection as I see it being incorporated by the VCP 
amounts to the abolishment of ‘either ... or. 

Thus the answer to my third question, whether the VCP has a syntacti- 
cal or a semantical impact on the formal theory should probably be: both 
syntactical and semantical; at the same time the VCP is critical with regard 
to the very distinction by transcending and lastly abolishing it. Finally, the 
inevitable circularity of the VCP leads us to see Tarski’s solution, the seman- 
tical stratification, in the same light as we saw syntactically incomplete sys- 
tems, i.e. of formal mathematical univocity within the context of informal 
and non-univocal thought, where ‘nor’ in ‘non-univocal is meant in the 
sense of comprehensive non-mathematical negation as shown above. The 
claim of universal consistency and univocity cannot be satisfied, on penalty 
of immediate inconsistency.* This fact points to the problem of analogy 
and to Koyrés attempt at giving a metaphysical analysis of the problem. 

As mentioned above, Koyré has shown that the rule of types in the 
form “toute proposition doit étre dun type supérieur a son objet” is a 
contradiction.” He even judged that “.. la théorie des types est intenable 
et contradictoire?’ Simultaneously he admitted that the theory of types 
prevents us from drawing this conclusion. Although he insisted on the 
contradictory character of the theory of types, he unfortunately failed to 
show in which way formal consistency of the theory of types and a cont- 
radictory rule of types can go together. I believe that the relation of the 
rule of types to the formal theory of types is similar and explained by the 
relation of the VCP to the formal mathematical theory. 

In Summary: The VCP, conceived as an unrestricted mathematical 
rule, is a vicious-circle fallacy and would, if formalised, give occasion 
to inconsistency. Indeed, the VCP or similar rules of order are in their 
range of significance restricted to mathematical concepts and they define 
formal mathematical thought. But the idea of this ‘formal-mathematical 
thought is an essentially non-mathematical one: the negation ‘non-mathe- 
matical’ is comprehensive with regard to the mathematical opposition 
and can only in part be expressed by the formal negation-operator. 

The relation of formal to informal theory has been generally sta- 
ted in Gödel’s second theorem, according to which the formal system 


33 For an investigation into the reason why this is so in mathematics cf.: L. E. FLEISCHHACK- 
ER: Wijsbegeerte van het wiskundig denken, 1. c., I., par. 4, p. 20-29. 

w LC, p.35: 

” lue, p.28: 
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always implies an informal theory of thought on which the formalism 
is based and which cannot be exhaustively expressed in the same for- 
malism.*° 

The VCP was soon found to be too rigorous in forbidding every self- 
reference or reflexiveness. Reflexivity, indeed, has taken to be the main 
structural characteristic of subjectivity since the 17" century (and, as such 
has ever since been attacked). Russell's paradoxes show the pains and diffi- 
culties connected with selfreference. Indeed, Russell’s interdiction heals 
this headache by means of decapitation. It is evident however that the pa- 
radox keeps causing a headache even in a state of metamathematical bliss 
as long as it is considered possible to comprehend mathematical thought 
exhaustively in a mathematical way. 


NACHWORT 


— L. Fleischhacker & P. Vardy — 


Professor Bernays hatte eine frühere Version unserer Artikel beurteilt.” 
Auf seine Kritik möchten wir hier kurz eingehen. Teils bezog sich die- 
se auf unzureichende Formulierungen in dem Artikel von P. Värdy, die 
in dem Sinne verstanden werden konnten, daß die Typentheorie formal 
widerspruchsvoll sei. Dies nun kann auf Grund der Überlegungen zum 
Zirkelprinzip nicht behauptet werden, und der Verfasser hat seinen Arti- 
kel dieser Kritik gemäß umgearbeitet. Neu hinzugefügt wurde der größte 
Teil des Abschnittes ‘Formal and informal theory’. 

Hier möchten wir aber zwei andere Punkte der Kritik erwähnen, die 
weitere wesentliche Fragen aufwerfen. Erstens erinnert Professor Bernays 
daran, daß das Zirkelprinzip kein Satz der Typentheorie sei, sondern für 
die Typentheorie eine nur heuristische Bedeutung habe, daß es diese nur 
motiviere und nur mittels der syntaktischen Typenregeln angewandt wer- 


36 L, E. FLEISCHHACKER: Inleiding in de mathematische logica (syllabus Th-Twente). Ensche- 
de, 1973. 135ssq; ID.: Inleiding logica (syllabus TH-Twente). Enschede, 1974. 79ssq; ID.: Mathe- 
matische logica (syllabus TH-Twente). Enschede, 1979. Ch. 6. 

" Les articles de P. Vardy et de L. Fleischhacker que nous publions aujourd’hui avaient retenu 
toute l'attention de Paul Bernays. Il sen est suivi un échange de correspondance qui a conduit P. 
Vardy a modifier partiellement une premiere version de son texte et a rediger un Postscriptum avec 
L. Fleischhacker. En fait P. Bernays estimait que la discussion nétait pas close. Son décès survenu le 
18 septembre 1977, ne lui a cependant pas permis de poursuivre le débat comme il l'aurait souhaité. 
Le comité directeur de Dialectica sest résolu à respecter le vœu du disparu (qui était de ne publier 
ces articles quaccompagnés d’un commentaire) en leur joignant Pune des lettres de P. Bernays à 
P. Värdy, dont le contenu correspond vraisemblablement à la note qu’il avait, au dernier moment, 
renoncé à écrire. 
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de.” Für uns knüpft sich an dieses Verhältnis vom Zirkelprinzip zur Ty- 
pentheorie die Frage an, ob und wie die Widerspriichlichkeit von jenem 
diese affiziere. Anders gesagt, ob das Verhältnis der Motivation oder der 
mittelbaren Anwendung ein mathematisches sei und wenn nicht, wie es 
dann adäquat begriffen werden müsse. Fleischhacker spricht von dem 
Rechtfertigungszusammenhang des Zirkelprinzips und der von diesem 
her motivierten Typenregeln zur Grundlagentheorie als von einer ‘Epi- 
theorie’. Für den formalen Aufbau dieser Epitheorie gilt seinerseits ein 
Zirkelprinzip höheren Grades. Auf diese Weise affizieren die formellen 
Schwierigkeiten des Zirkelprinzips die Typentheorie nicht, aber diese 
Eindeutigkeit wäre auf Kosten eines infiniten Regresses erkauft, wenn 
man auf keiner Stufe von der Rechtfertigung der Typenbeschränkungen 
absehen wollte. (Anderseits könnte man gleich davon absehen, wenn 
man es irgendwo auf höherer Stufe tut. Man könnte aber auch davon 
absehen, daß Russellsche Paradox abzuleiten). Man könnte sagen, daß 
die Widersprüchlichkeit des Zirkels sich in die Unendlichkeit der Wie- 
derholung auseinanderlegt. Paradoxon und infiniter Regress sind komp- 
lementär; beide: schwindelerregend. 

Wir haben nicht behauptet und wollen nicht behaupten, daß das Zir- 
kelprinzip (oder der Spruch des Epimenides etwa) die Struktur eines for- 
malen Paradoxons hat. Wenn man es allerdings auf mathematische Art 
auffasst, dann wird es formal widersprüchlich. (Ebenso wird der Satz 
des Epimenides erst widersprüchlich, sobald man ihn für ein wirkliches 
Urteil hält, d. h. er müsse entweder wahr oder unwahr sein. Dieses Ver- 
hältnis des Zirkelprinzips zur mathematisch-logischen Theorie drückt 
möglicherweise aus, daß, wenn auch alles Mathematische in irgendeiner 
Weise dem im Zirkelprinzip intendierten gehorcht, nicht alles Denkbare 
mathematischer Art ist, z. B. das Zirkelprinzip selber nicht. 

‘Das Zirkelprinzip auf mathematische Art auffassen’ heißt hier, daß 
ein Gegenstand entweder als mathematischer, oder als nicht-mathema- 
tischer klassifiziert wird, je nach dem, ob er der im Zirkelprinzip gestell- 
ten Forderung entspricht oder nicht. 

In welchem Sinne wäre demgemäß das Zirkelprinzip von nicht-mat- 
hematischer Art? In dem Sinne, worin es sich der eminent mathema- 
tischen Einteilung in mathematische und nicht-mathematische Begriffe 
widersetzt. Das heißt nicht, daß es nicht in einem beschränkten Sinne 
in mathematisch-logischer Form ausdrückbar wäre. Dies ist sehr wohl 
möglich. Wenn wir das Prinzip aber in einem umfassenden Sinne in die 


#7” Man kann mit dieser Verweisung des Zirkelprinzips in die Grundlagen der Typentheorie 
einverstanden sein, trotz Russell der noch in 1906 das Verhältnis umgekehrt zu sehen schien. 
Cf.: Les paradoxes de la logique. In: RMM, 1906. 640sq. 
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mathematisch-logische Einteilung einzubeziehen versuchen, entzieht es 
sich diesem Zugriff. Gesetzt nämlich, das Zirkelprinzip sei (in seinem 
eigenen Sinne) kein mathematisches Prinzip, da auf sich selbst anwend- 
bar, folgt hieraus seinem Inhalt gemäß, daß es ebenso dem Verbot der 
Selbstbezüglichkeit gehorcht und also mathematischer Art ist; umge- 
kehrt: insofern das Zirkelprinzip aber mathematischer Art ist und d. h. das 
Verbot der Selbstbezüglichkeit Geltung hat, ist es auf sich selbst bezo- 
gen und es geht ins Nicht-Mathematische über. Das heißt aber: dem Zir- 
kelprinzip als einem allgemeingültigen logischen Demarkationsprinzip 
zwischen Begriffen mathematischer und nicht-mathematischer Art eig- 
net die Bewegung des Überganges zwischen den Gebieten des Mathema- 
tischen und Nicht-Mathematischen, d. h. die Bewegung des Aufhebens 
im prägnanten Hegelschen Sinne. Dieser Übergang ist womöglich selber 
das Verhältnis des mathematischen Objektivierens. Letzten Endes funk- 
tioniert der mathematische Formalismus in einem Rahmen nicht-mathe- 
matischer Art worin jener eingebettet ist und dessen vollständige math- 
ematische Objektivation nur durch Inkonsistenz erkauft werden kann. 
(Eine Auffassung, in deren Richtung auch die Gödelschen Theoreme zu 
weisen scheinen). 

Zweitens bezieht sich Professor Bernays’ Kritik auf die Rolle, die 
das Zirkelprinzip für die Grundlagentheorien der mathematischen Logik 
spielt. An das Zirkelprinzip knüpfe sich bei Russell die verzweigte Ty- 
pentheorie als Grundlage für die Formalisierung der Mathematik. Diese 
wurde jedoch durch das Reduzibilitätsaxiom abgeschwächt. Noch wich- 
tiger sei aber, daß in der Motivierung der verzweigten Typentheorie das 
Zirkelprinzip durch den Konstruktivismus und die strikte Arithmetisie- 
rung der Analysis, ersetzt wurde. 

Demgegenüber bringt Gödel sowohl die Konstruktivität als auch die 
verzweigte Typentheorie in einen Zusammenhang zum Zirkelprinzip. 
“So it seems that the vicious-circle principle in its final form applies only 
if one takes the constructivistic (or nominalistic) standpoint towards the 
objects of logic and mathematics...” (1. c. p. 136). 

Vielleicht ist es gerade das große Verdienst von Russell, daß er im 
Zirkelprinzip versucht hat, einer Voraussetzung Ausdruck zu verleihen, 
die in jeder mathematischen Reflexion implizit, jedoch selber nicht für 
die mathematische Reflexion als solche zugänglich ist. 

Diese Voraussetzung wird z. B. in Freges absoluter Unterscheidung 
zwischen Funktion und Gegenstand gemacht und in der durch Gödel (1. 
c., p. 133) genannten Voraussetzung des Russellschen Konstruktivismus: 
“Every propositional function presupposes the totality of its values.” 
Konstruktionselement und konstruktives Ganzes gehorchen einem ab- 
soluten Rangordnungsunterschied, letzten Endes vielleicht deshalb, weil 
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die Konstruktionsstufen als außerhalb ihrer Konstruktionsbeziehung 
noch existierend gedacht werden sollen. Eine wechselseitige Abhängig- 
keit ist ausgeschlossen gerade infolge eines Zirkelprinzips. 

Wenn aber das mit dem Zirkelprinzip Intendierte sowohl bei der Un- 
terscheidung von Funktion und Gegenstand als auch bei der Unterschei- 
dung von konstruktivem Teil und Ganzem im Hintergrund und in der 
Grundlage mitspielt, dann ist es eine fundamentale Frage der mathema- 
tischen Grundlagenforschung, wie wir das Zirkelprinzip als implizites 
Prinzip des mathematischen Denkens im Fundament unterbringen. In 
dieser Frage schwingt diejenige nach dem Verhältnis von Wissen über- 
haupt zum mathematischen Denken mit. 


Summary 


Russell’s vicious-circle principle (VCP) is an endeavour to express a general prin- 
ciple of mathematics which, as the author feels, is fundamental for mathematics. 
This principle, in a sense, warranty of formal consistency, interdicts in some form 
or other the selfapplication of mathematical entities. It is shown that the VCP is a 
vicious-circle fallacy; that, although it can't be given an expression which is simul- 
taneously formal and generally valid, it is generally presupposed by mathematics 
as far as a consistent formalism is concerned; that this paradoxical situation refers 
to an essentially informal and non-mathematical domain which forms a necessary 
condition for mathematics, but cannot exhaustively be expressed in any mathema- 
tical formalism. Finally, the distinction between semantical and syntactical import 
and the character of negation are restated in view of these results. 


Résumé 


Le principe du cercle vicieux de Russell a, selon l’auteur, une portée générale et 
fondamentale en mathématiques: il interdit, sous quelque forme que ce soit, 
l'application dentités mathématiques á elles-mêmes. Ce principe est équivalent 
au paradoxe de Russell; on ne peut pas le formaliser sous peine de compromettre 
sa validité universelle, et pourtant il constitue une présupposition de tout forma- 
lisme qui veut éviter la contradiction. Cette situation paradoxale nous renvoie 
à un domaine essentiellement informel et non-mathématique, qui embrasse le 
formalisme mathématique, en constitue une condition nécessaire, mais ne peut 
être exprimé dans aucun formalisme d’une manière exhaustive. Finalement le 
problème logique de la négation et celui de la distinction entre les rapports sé- 
mantiques et syntactiques sont repris à la lumière de ces résultats. 


Zusammenfassung 


Russells Zirkelprinzip (Zp) ist der Versuch, ein allgemeingiiltiges Prinzip der 
Mathematik auszudriicken, das, wie der Verfasser meint, von grundsatzlicher 
Bedeutung ist. Dieses Prinzip, das in einem gewissen Sinne die formale Wider- 
spruchsfreiheit verbürgt, verbietet die Selbstbezüglichkeit mathematischer Enti- 
täten. Der Artikel zeigt, daß es mit Russells Paradox äquivalent ist, und daß es 
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eine allgemeine Voraussetzung der Mathematik als eines konsistenten Formalis- 
mus darstellt, obwohl man ihm selbst keinen zugleich allgemeingiiltigen und for- 
mellen Ausdruck geben kann; es wird des weiteren gezeigt, daß diese paradoxale 
Situation auf ein wesentlich informelles und nicht-mathematisches Gebiet ver- 
weist, das eine notwendige Bedingung für die Mathematik darstellt, jedoch selber 
nicht erschöpfend im Formalismus dargestellt werden kann. Schließlich werden 
a) die Unterscheidung zwischen semantischen und syntaktischen Beziehungen 
und b) die Negation im Lichte dieser Ergebnisse neu überdacht. 


IGNAZ GOLDZIHER: TAGEBUCH 


Hrsg. von Alexander Scheiber. Leiden: E. J. Brill. 1978. 342pp. + 16 ill. [Boekbe- 
spreking] In: Studia Rosenthaliana, (XV.) 1981/2. 256-260. 


Het dagboek van Ignaz Goldziher was een halve eeuw na zijn dood één 
van de wenige nog ongepubliceerde manuscripten van deze grote orién- 
talist. Zijn dagboek-notities zijn tussen 1890 en 1919 ontstaan en vormen 
tesamen een cultuurhistorisch document van enige importantie. 

Goldziher (1850-1921) was een hongaars-joodse geleerde die een 
grote rol heeft gespeeld bij de invoering van de historisch-kritische 
methode in de arabistiek. Naast de islam hadden i. h. b. de joodse we- 
tenschap, de theologie en filosofie zijn aandacht. Hij was een wonder- 
kind dat met 12 jaar zijn eerste werk publiceerde, met 20 promoveerde 
en met 21 jaar docent werd aan de Universiteit van Budapest. Tegen deze 
achtergrond en het gewicht van zijn werk dat vooral in de internationa- 
le kring van oriéntalisten erkenning vond is de grootte van zijn teleurs- 
telling te begrijpen waarmee hij twee feiten als breuk in zijn carriére en 
leven ervoer. Hij werd 34 jaar lang aan de Universiteit gepaseerd voor- 
dat hij eindelijk in 1905 tot hoogleraar benoemd is. Ten tweede werd 
hij ook door de Joodse Theologische Hogeschool (gesticht in 1877) niet 
beroepen, iets wat hij als een affront aanvoelde. Zijn broodwinning als 
secretaris van de Israélitische gemeente van Pest (1875-1905) was voor 
hem een gruwel. Wel danken we aan deze verbintenis enkele onthul- 
lende passages m. b. t. de welvarende en geassimileerde joden van de 
eeuwwisseling in Hongarije. Het is mij niet duidelijk wat Goldziher 
heeft bewogen om voor verschillende benoemingen aan buitenlandse 
universiteiten te bedanken. Het lot dat hem aan Budapest bond bleef 
ook voor hem het raadsel van zijn leven. 

Ignaz Goldziher baande zijn weg in een tegenstrijdige maatschap- 
pelijke omgeving weerspiegeld in zijn persoonlijkheid vol tegenstellin- 
gen. Zijn familie in de duitse en moravische lijn bond hem aan een or- 
thodox joodse levensstijl die hem tegen de vernieuwingstendenzen, het 
»Kongressjudentum” (waarmee Goldziher de zg. neologe stroming in 
het hongaarse jodendom aanduidt) en de door hem als literair gevoel- 
de theologische opvatting van zijn omgeving deed fulmineren. Hij stelt 
er zijn letterlijke en spirituele opvatting van het jodendom tegenover. In 
werkelijkheid echter waren de zaken ook voor hem ingewikkelder. Zijn 
striktheid bij het in acht nemen van de rituele voorschriften belette hem 
in 1871 om dineruitnodigingen van Leidse arabisten te aanvaarden. Dozy 
heeft hem dat kwalijk genomen. 37 jaar later schrijft hij echter n. a. v. het 
Kopenhaagse Kongres voor Orientalistiek: „Widerwärtig war mir wäh- 
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rend dieses Kongresses die Rabbiner-Invasion, die sich hier mehr denn 
je anderswo breitmachte und einen merkwürdigen Akt von Koscher-Se- 
paratismus beim grossen Bankett celebrierte” (261). Hier spreekt veeleer 
een verlichte jood. Verder: p. 47, 241, 243 enz. schrijft Goldziher over de 
vanzelfsprekende discriminatie die een jood binnen en buiten Hongarije 
ten deel valt, ook zijn moeilijkheden met de Universiteit houden daarmee 
verband. Maar het is ook een liberale minister, J. Eötvös die hem bemoe- 
digt en door staatsbeurzen zijn studieverblijf in Berlijn, Leipzig en Leiden 
tussen 1868 en 1871 mogelijk maakt. Goldziher is ook de eerste jood die 
zonder dat hij zich had laten dopen tot lid en zelfs sectievoorzitter van de 
Hongaarse Akademie der Wetenschappen wordt gekozen. 

De spanningen van het maatschappelijke assimilatieproces waarin het 
hongaarse jodendom verkeerde komt op velerlei wijze tot uitdrukking 
in het dagboek, b. v. bij moeilijkheden die een jood als decaan had om 
op katholieke feestdagen de faculteit q. q. te representeren. Smakelijk is 
de episode waarin Goldziher zichzelf schildert terwijl hij met feestkoets 
en palfreniers in hongaars galakostuum onder lichte consternatie van de 
bevolking door de jodenwijk rijdt. Pijnlijker zijn de talrijke scheldpas- 
sages tegen de zgn. “polnische Juden”, waarmee onderlinge spanningen 
binnen de assimilerende joodse populatie van Hongarije tot uitdrukking 
komen. Pijnlijk zijn ook de gezwollen gemeenplaatsen waarmee hij op 
20 augustus 1914 in patriotische opzwelling de wereldoorlog begroet. De 
ontnuchtering volgt snel: de volgende aantekening (van 19 november) 
meldt reeds zijn ,,Beangstigungen tiber den allgemeinen Weltmord der 
einen wahren Bankrott des Christentums bedeutet” (284). Kortom: uit 
het dagboek spreekt een geémotioneerde, ambitieuze, naar erkenning 
hongerende, tegenstrijdige persoonlijkheid die in een overgangstijd veel 
significants heeft te melden. 

Interessant zijn ook zijn uitingen over verschillende godsdienstige 
groeperingen. Voorop het hongaarse jodendom: vanuit een gepijnigde 
haat geselt hij de nouveaux riches („Geldprotsen”) en het rabbijnendom 
dat „menige geest verduisterd” heeft. Het is ook steeds van belang wat 
hij over de spirituele toestand van het assimilatoire hongaarse joden- 
dom rondom 1890 te zeggen heeft, b. v. p. 84: „Die Gemeindeverwal- 
tung spiegelte ganz getreu wider, was das sogenannte Kongressjudentum 
in Ungarn ist: eine »Konfession« ohne Religion. Der Glaubensstand ist 
das letzte, was den Juden zum Juden machte; er ist Jude, weil ihn nicht 
christliche Eltern gezeugt. Die Geburt, nicht die Erziehung, das mit dem 
Thiere gemeinsame — denn geboren wird ja das Thier - bestimmt seine 
Konfession, nicht das geistig Angeeignete, die von Geschlecht vererbte 
und geläuterte Kontinuität der Seelen. Und weil diese Kontinuität, deren 
Inhalt sich durch jedes Geschlecht mit volkommenerem Inhalt ausrüstet 
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und kräftigt, volends verloren gegangen, darum ist es einer gewissen Klas- 
se von Juden so leicht, das Unbequeme seiner Geburtsverhältnisse, sofern 
dieselben ihm die Thür zu irgens einer Stellung verschliessen, durch Af- 
filiation an das Christentum wegzufingieren”. Boeiend is ook het kritische 
relaas dat hij geeft naar aanleiding van zijn gastdocententijd aan de her- 
vormde theologische seminarie over het hongaarse calvinisme: „Ich konn- 
te sehen und erfahren, wie diese Confession in Ungarn das Fundament, 
auf welches sie in der Weltgeschichte aufgebaut ist, das Studium der Bibel 
vernachlässigt. Mit ihrer neutestamentlichen Wissenschaft sollen sie auf 
ebenso primitivem Niveau stehen. Im Allgemeinen kennzeichnet ihre 
intellectuelle Stufe in der neuesten Zeit einen beschämenden Rückgang 
gegen den wissenschaftlichen Aufschwung, den sie (zumal in Siebenbür- 
gen) im XVI. und XVII. Jahrhunderte nahmen. Eine protest[antische] 
theologische Literatur, welche dieses Namens werth wäre, ob nun als ein 
Zeugnis selbständiger wissenschaftlicher Thätigkeit oder auch nur als 
lebendige Reproduction der wissenschaftlichen Resultate des Auslands, 
giebt es hier in Ungarn nicht. Von der katholischen sog. Theologie un- 
terscheidet sie nur die Disciplinlosigkeit der wenigen elementaren Kennt- 
nisse ihrer Theologen (dies ist die Freiheit der Forschung)” (53sq). 

Over het christendom als een vorm van heidense afgoderij laat hij 
zich allerminst vleiend uit (cf. p. 60). N. a. v. de missie in Damascus b. v.: 
„In dieser abscheulichen Religion, welche die elende Christenblutaffaire 
ersonnen, welche ihre besten auf die Folterbank spannen liess, will man 
die Bekenner des einig einzigen Jehova anlocken — in muhammedani- 
schen Ländern. Es ist dies eine Frechheit, deren nur die abscheulichste 
aller Religionen, das Christenthum, fähig ist. Es hat keine Stirn, sich der 
Frechheit bewusst zu werden, welche ihren historischen Charakter bildet. 
Die Stirn einer Hure, dies ist die Stirn des Christenthums” (61). (Later, 
in 1906 zal hij veel milder over de calvinisten van Schotland oordelen: 
„Wenn sie nur den ganz unnöthigen Gekreuzigten fortliessen, wir kônn- 
ten ja mit ihnen singen und beten” (254). Kostelijk is de sarkastische pas- 
sage over de syrische christenen: „Das wesen der syrischen Protestanten 
mit ihrer süsslichen Christelei widert mich an. Wie kann man diesen Se- 
miten, welche nicht einmal Überlieferungen ihres Urheidentums über- 
wunden haben, dieses germanische Nationalgericht, die Lehre Luthers in 
anglosaxonischer Zubereitung auftischen?” (56). 

Met bewondening zonder voorbehoud spreekt deze vrome jood slechts 
over de islam. In Damascus noteert hij: „Soweit wurde mir in Umgang 
mit der syrisch-griechischen Klerisei täglich klarer, dass der Islam einen 
mächtigen Fortschritt gegen das Christentum bezeichnet hat’ (60). Gold- 
ziher kan zich zelfs in die mate met de islam vereenzelvigen dat ook een 
vergelijking met het jodendom ten gunste van de islam uitvalt: „Ich lebte 
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mich denn auch wahrend dieser Woche so sehr in den mohammedani- 
schen Geist ein, dass ich zuletzt innerlich überzeugt wurde, ich sei selbst 
Mohammedaner und klug herausfand, dass dies die einzige Religion sei, 
welche in ihrer doktrinär-offiziellen Gestaltung und Formulierung philo- 
sophische Köpfe befriedigen könne. Mein Ideal war es, das Judentum zu 
ähnlicher rationeller Stufe zu erheben. Der Islam, so lehrte mich meine 
Erfahrung, sei die einzige Religion, in welcher Aberglaube und heidni- 
sche Rudimente nicht durch den Rationalismus, sondern durch die or- 
thodoxe Lehre verpönt werden” (59). Het is interessant om deze houding 
met Snouck Hurgronjes habitus te vergelijken. 

Tot de boeiendste stukken van dit dagboek horen de verslagen van de 
studiereizen die Goldziher tussen 1868 en 1872 naar europese universi- 
teitssteden, resp. 1873-1874 naar het Midden-Oosten ondernam. M. n. 
deze laatste reis naar Beirut en vooral naar Damascus en Kairo vormt 
een van de hoogtepunten van zijn leven. Met zijn gehele wezen leest hij 
zich in in de islamitische geest en de samenleving van het Midden-Oos- 
ten. In Kairo wordt hij als eerste niet-mohammedaan tot de Universiteit 
aan de al-Azhar moskee toegelaten. Een benoeming aan de Universiteit 
van Kairo slaat hij af en hij keert over Alexandrié naar Budapest terug 
om daar te vernemen dat in zijn afwezigheid een overigens incompetente 
man benoemd is op de leerstoel die voor Goldziher was gecreéerd. Daar- 
mee begint zijn liidensweg als knecht op werkdagen en geleerde van grote 
vruchtbaarheid en faam in de vrije tijd. 

Bijzonder zijn de banden die Goldziher met Nederland en in het bij- 
zonder aan Leiden verbinden, onder meer omdat hij lid was van de Ko- 
ninklijke Akademie van Wetenschappen en het Koninklijk Instituut. Bij 
Brill verscheen een deel van zijn oeuvre zoals wederom dit dagboek. Het 
studieverblijf aan de Universiteit in 1871 was van fundamentele beteke- 
nis voor Goldziher. Hij neemt de Leidse theologie, Kuenen e. a. in zich 
op, bestudeert het Rijksmuseum der Oudheden, leest, excerpeert en col- 
lationeert dag en nacht in de collectie van de Universiteitsbibliotheek. 
„Hier wurde der grösste Theil dessen, was man später die »staunenswerte 
Belesenheit Goldzihers« nannte in einem halben Jahre erworben”. 

Zijn grootste belangstelling ging uit naar de arabische judaica en vooral 
de Leidse arabistiek. Goldziher werkt er met Dozy, de Goeje, Pleyte, Hout- 
sma e. a. Over de invloed van deze tijd aan de Academie zegt hij: „Meine 
Leidener Studien haben den Islam in seinem weitesten Umfang zum Cen- 
trum meiner wissenschaftlichen Arbeit gemacht, alles Theologische und 
Religionsgeschichtliche war eine Schule, wie mohammedanische Dinge in 
kritischem Sinne Gegenstand der Untersuchung sein sollen. Der Umgang 
mit den Leidener Gelehrten, wo die philologischen Traditionen Hollands 
die Übertragung der kritischen Methode auf mohammedanische Doku- 
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mente in ganz andrem Sinne méglich machten, als dies dem bald leicht- 
glaubig, bald nihilistisch einseitigen Mommsen möglich war, wirkte kraf- 
tig und vielfach grundlegend für den Weg, den ich später eingeschlagen. 
Meine Arbeiten über mohammedanische Fragen haben auch immer bei 
den Holländern die meiste Würdigung gefunden? (50). 

Van enig belang is het dagboek speciaal voor Nederland ook wegens 
de uitingen over Snouck Hurgronje met wie Goldziher sedert 1883 tot 
zijn dood in 1921 in innige vriendschap en wederzijdse bewondering ver- 
bonden bleef. Snouck zelf heeft in 1921 na Goldziher’s overlijden in De 
Gids een afscheidsartikel aan zijn leven en werken gewijd, een kostelijke 
getuigenis van trouw aan de oudere collega, die door Snouck een groot- 
meester vau de Islam-studies wordt genoemd. Hun kennismaking en 
briefwisseling dateerde van 1883. Snouck schrijft: „De eerste brieven, die 
ik uit Boedapest ontving, deden mij haken naar persoonlijke ontmoeting 
van deze man, aan wie ik voor de bepaling mijner studierichting meer 
dan ook iemand anders te danken heb” (De Gids, 1921. 493). Maar ook 
Goldziher getuigt van zijn bewondering voor Snouck: „Am allerengsten 
verband mich der Kongress mit Snouck Hurgronje, der die ganze Riesen- 
haftigkeit seiner späteren Leistungen in seiner Seele trug. Wir verstanden 
uns fast instinctiv zu gemeinsamer Forschung auf mohammedanischem 
Gebiet; es stellte sich nach eingehedenden Besprechungen in den ersten 
Tagen bald heraus, dass wir unabhängig von einander im Laufe unserer 
Studien dieselben kritischen Principien herausgebildet hatten” (95). De 
omgang met Snouck Hurgronje ondervond Goldziher als hoogst stimu- 
lerend. Het is vooral aan Snoucks persistentie te danken, dat Goldziher 
eindelijk in 1888 ziin Mohammedanische Studien deel I publiceerde, die 
hij uit erkentelijkheid aan Snouck opdroeg. 

In 1921 zal Snouck in dit verband schrijven: “..gaarne erken ik, dat 
ik de vriendschappelijke opdracht van het eerste deel hiervan steeds be- 
schouwd heb als de hoogste, mij ten deel gevallen wetenschappeiijke on- 
derscheiding”. Op zijn beurt noteert Goldziher over zijn verhouding tot 
Snouck Hurgronje; „Das Verhältnis zu diesem, genialen, entschiedenen, 
rücksichtslosen Manne bezeichnet eine Epoche in meinem wissenschaft- 
lichen Leben” (104). Pas in 1906 ontmoetten zij elkaar weer, na Snoucks 
Indische tijd die samen met zijn reis naar Mekka sinds kort het onder- 
werp van een interessante controverse is (cf. De Gids, CXLIIL 1980, nr. 
9-1). Enkele opmerkingen van Goldziher tonen aan hoe hoog hij Snoucks 
bijdragen schat: “Seither hat er in Indien und in der Wissenschaft gros- 
ses gewirkt. Das Epitheton eines »grossen« Mannes wird ihm nicht per 
hyperbolen verliehen” (253). En reeds in 1890 schreef Goldziher naar 
aanleiding van zijn eigen reis naar Damascus en Kairo in 1873-1874, die 
hij in opdracht van de overheid ondernam voor het verwerven van prak- 
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tische talenkennis: „Ich selbst stellte mir höhere Zwecke, dieselben, die 
zich 12 Jahre später Snouck in Mekka stellte. Ich setzte mir vor, mich in 
den Islam und seine Wissenschaft einzuleben, selbst ein Glied der mo- 
hammedanischen Gelehrtenrepublik zu sein, die Triebfedern kennen zu 
lernen, die im Laufe der Jahrhunderte aus dem judaisirten mekkanischem 
Cultus die gewaltige Weltreligion des Islam billdete. Dann wollte ich auch 
den Einfluss dieses Systems auf die Gesellschaft und ihre Moral studiren. 
Dieses Doppelziel konnte nur erreicht werden durch den Umgang mit 
Gelehrten und mit Leuten aus dem Volke, in Moscheen, in Bazaren und 
Spelunken” (56sq). Hieruit blijkt dat Goldziher zijn eigen ethos nooit als 
strijdig voelde aan de wetenschapsopvatting van Snouck Hurgronje. Inle- 
ving in de islamitische samenleving en leren begrijpen welke invloed de 
islam heeft op de maatschappij en moraal: dat verbindt hen. Maar Snouck 
werd recentelijk verweten dat hij voorwendde zich tot de islam te hebben 
bekeerd terwijl we nu bij Goldziher kunnen lezen dat hij in zijn hart de 
wens koestert samen met de andere gelovigen op vrijdag Allah de Een- 
Almachtige aan te bidden zonder zich openlijk tot de islam te bekennen. 
Ik denk dat iemand die op een zo spirituele wijze jodendom en islam 
opvatte als Goldziher (namelijk in zijn verbondenheid met beide gods- 
diensten vanwege hun diepe onderlinge verwantschap bij gelijktijdig res- 
pect voor hun verschillen) een bekering als zinledig zou ervaren. In het 
geheim en in vermomming bidt hij in de moskee mee op vrijdag. 

Nog in een ander opzicht lijkt er een fundamenteel verschil te zijn 
tussen de opvattingen van Goldziher en Snouck; waar Snouck als een 
partijganger van de europese verlichting tegen het mohammedaanse ob- 
scurantisme wordt geschildert neemt Goldziher stelling tegen de europe- 
anisering. Omdat Goldziher de islam als een superieur verlichtingsgeloof 
heeft leren bewonderen scheen hem een europese import-verlichting mis- 
plaatst. Zijn sympathie behoort aan die stroming in het intellectuele leven 
van Egypte: “..welche das intellektuelle und staatliche Leben nicht als re- 
formbedürftig erkannte, aber die Umbildung der Verhältnisse auf natio- 
nal-arabischer und mohammedanischer Basis anstrebte und das durch 
Dick und Dünn Europäsiren verpönte. Die Anhänger dieser Strömung 
mussten seit einiger Zeit den europäischen Reform-Schwindlern weichen, 
die ohne Verständnis für die Überlieferung des Volkes, die fremde Cultur 
gegen hohen Sold zu importiren sich anheischig machten”. Hij voelt voor 
de traditionalistische stroming: „Ich gehörte selbst zu ihnen und machte 
es mir als Pflicht, zu ihren Überzeugungen mein Schärflein beizutra- 
gen. Auch in den Bazaren eiferte ich im Sinne der nationalen Kultur” 
(67). Aan Goldzihers innige vereenzelviging met de islamitische cultuur 
is elke schaduw van colonialisme vreemd. Zijn inleving in de islam en 
zijn nieuw-mohammedaans nationalisme horen bij elkaar: „Meine Den- 
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kungsart war durch und durch dem Islam zugewendet; meine Sympathie 
zog mich auch subjectiv dahin. Meinen Monotheismus nannte ich Islam 
und ich log nicht, wenn ich sagte, dass ich an die Prophetien Moham- 
meds glaube. Mein Koranexemplar kann Zeugnis dafür ablegen, wie ich 
innerlich dem Islam zugewendet war. Meine Lehrer harrten ernstlich des 
Augenblickes meiner offenen Erklärung. Während der Feste, die der Vi- 
cekönig der Verheirathung seiner Tochter gab, agitirte ich in den Bazaren 
gegen die Bevorzugung der Europäer; im Kreise Salih a Magdi’s machte 
ich kulturhistorische Theorien über die neumohammedanische indigene 
Kultur und ihre Entwickelung im Gegensatz gegen die herrschende Eu- 
ropäerseuche” (71sq). 

De tegenstelling tot Snouck springt in het 00g. Hoe is het mogelijk dat 
Goldziher zich desondanks volledig bij Snouck Hurgronje kon aanslui- 
ten? Is dit één van de tegenstrijdigheden in Goldziher of is de case van 
Snouck Hurgronje ingewikkelder dan is geschilderd? 

De verdienste van de publikatie van het dagboek komt toe aan Alexan- 
der Scheiber, aan wie het manuscript door Golzihers zoon Karl bij diens 
overlijden in 1955 testamentair was toevertrouwd. Professor Scheiber is 
de doyen van de hongaarse judaistiek en een thans helaas eenzame ver- 
tegenwoordiger van de verdienstelijke school, waaruit mannen als Kauf- 
mann, Goldziher, Bacher, Löw, Heller en anderen voortgekomen zijn. 

Zijn editie houdt de oorspronkelijke duitse spelling van Goldziher 
aan. De uitgave is voorzien van een notenapparaat, een derde toevoeging 
aan de Goldziher-bibliografie van B. Heller (de derde completering van 
de hand van A. Scheiber, te weten de nrs. 742 t/m 807), een index en een 
bijlage van 16 fotos. Aan de talrijke grote verdiensten van prof. Scheiber 
waarvoor hem onze erkentelijkheid toekomt, heeft hij door de editie van 
dit boeiende dagboek één toegevoegd. 

Een deel van zijn actualiteit ontleent dit dagboek aan het islamitisch 
nationalisme. Mogelijk bevatten de volledige reisverslagen van Goldziher 
ook nog waardevolle informatie voor de arabistiek. Het ware te wensen, 
dat met de tijd ook deze manuscripten zullen worden gepubliceerd. 
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BEFEJEZETLEN MULT - MAI MAGYAR ZSIDO VALOSAG 


In: Belső tilalomfak. Tanulmányok a társadalmi öncenzúráról. (Szerk.: KARAT- 
SON ENDRE — NEMÉNYI NINON.) Hollandiai Mikes Kelemen Kör [Hollandia], 
1982. 81-146. = Befejezetlen múlt - mai magyar zsidó valóság. In: Zsidökerdes 
Kelet- és Közép-Európában. (Szerk.: MISZLIVETZ FERENC- SIMON ROBERT.) Bu- 
dapest: ELTE Allam- és Jogtudományi Kar, Tudományos Szocializmus Tanszék. 
([Sorozatcim:] Fejlódés-tanulmányok. Regionális sorozat, 3.) 1985. 455-483. 


Elöljáróban 

Az alábbi tanulmány! tárgya: az öncenzúra jelentősége es jelentkezési for- 
mái a magyar zsidósággal kapcsolatban. Egy előzőleges, rövid áttekintés 
után a magyar zsidó valóság feltérképezésével és e térkép fehér foltjaival 
foglalkozunk. A fehér foltok rajzából öncenzúrás szövevény bontakozik 
ki, mely egy rég létrejött társadalmi megosztottságnak nemcsak öröksége, 
de ma már őre is. A kérdés így is felvethető: kinek az érdekét szolgálja 
az, ha a közélet önmagával tartósan meghasonlott állapotban van? Végül: 
mik a tisztázás és a társadalmi megbékélés esélyei? 

A magyar zsidó valóság bonyolult hegy- és vízrajza, szakadásos tájai, 
törésvonalai intézményes kutatást igényelnek. Problémái e tanulmány ke- 
retében csak körvonalaiban tárgyalhatóak. Ennek az előzetes kísérletnek 
szemléletét huszonöt év és ezer kilométer távlata is a markánsabb vona- 
lakra korlátozza. A megközelítés kérdése itt amúgy is kicsiben az egész 
problémát tartalmazza. Aki már a negyvenes évek elejéről hordoz em- 
lékeket, az nem semleges szemlélője annak a történetnek, amelyről szó 
lesz, hanem valamelyik szereposztásban mindig szereplője is. A szerző 
katolizált zsidó család tagja. 

Ezzel a szövevényes tényállással kapcsolatos, időnként sérelmes, oly- 
kor életveszélyes, máskor biztató, de mindig életfogytiglani tapasztalatai 
bizonyára befolyásolják valamiképp, nemcsak az esetleges majdani érté- 
kelést, hanem már most és itt azt a leltári mérleget is, melynek felállítá- 


! A tanulmány egy része 1980. december 7-én a hollandiai Mikes Kelemen Körben elhangzott 
előadás szövegét közli. A magyar zsidókutatás áttekintését és az elhallgatások mechanizmusait ott 
csak röviden érintettem, de e publikáció keretében is csak vázlatosan dolgozhattam fel. A jegyzet- 
rész és az irodalomjegyzék útbaigazítást szeretne nyújtani a témában érdekelteknek. — Sajnálatos 
tény, hogy figyelmen kívül kellett hagyjam a rádió és a tv közegeit, nagyrészt a magyar filmet is, me- 
lyeknek pedig a társadalom tudati formálásában oly fontos szerep jut. Másrészt sokat merítettem 
e rendkívül sok embert foglalkoztató kérdéskört illetően beszélgetésekből, mások felismeréseiből. 
Az eredetiség látszatánál jobban remélem, hogy az olvasó minél többet ismer majd el sajátjának az 
alábbiakból. A szöveg szerkesztésénél Katona Ferenc kiváló baráti, szakmai és szellemi ösztönzését 
élveztem. Ot és magyarországi támogatóimat külön köszönet illeti meg. - A habozás, a kételyek, az 
elhúzódó előmunkálatok és az egyre-másra elmulasztott határidők közepette ernyedetlen szívós- 
sággal ösztökélt Karátson Endre barátom. Az ő makacssága nélkül e dolgozat nem jött volna létre. 
Ezért kérem a nyájas olvasót, esetleges elmarasztalása jegyeivel halmozná el őt. 
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sat állították előzetes feladatául. A mérleg felállítását a szerző területen- 
kívülisége talán meg is könnyítette. De a súlyokat illetékesebbek tegyék 
a serpenyőkre. Vegyék át minél előbb a szót azok, akiket régóta illet: a 
magyarországi társadalom közvetlen részesei! 


A magyar zsidóság maradéka 


A mai magyar zsidóság a XVIII-XIX. században bevándorolt zsidók negye- 
dik, talán utolsó generációja. A török háborúkat nem élte túl számottevő 
zsidó lakosság Magyarországon. A XVIII-XIX. századi morva, osztrák és 
lengyel bevándorlók és utódaik a XX. század elejére 900 ezren felüli töme- 
get képeztek, az akkori terület népességének több mint 5%-ät. Ez a zsidóság 
a reformkor és a liberális nacionalizmus szellemében rendkívül kedvező 
fogadtatásra találván, a nemzetfenntartó osztállyal érdekközösségre lépett. 
Kompetenciái révén elsőrendű szerepet játszott az ország iparosításában 
és az uralkodó nacionalizmus támaszává vált. Ez azt is jelentette, hogy 
nyelvében magyarosodott és magát kizárólag felekezetnek, azaz nemzet- 
ében magyarnak tekintette. Ennek fejében az uralkodó osztály biztosította 
a zsidóság jogegyenlőségét. A zsidóság első generációja megkötötte azt a 
társadalmi szerződést, mely kibontakozását biztosította. A reformkorra vá- 
laszoló reformzsidóság? második generációja már asszimilált magyar zsidó- 
ság volt. A liberális nacionalizmus és egyben az asszimilációs zsidó öntudat 
csődje a harmadik generációt törte meg. Ez a törésvonal a polgári radika- 
lizmustól az első világháborún, a Tanácsköztársaságon, majd az ellenforra- 
dalom földcsuszamlásain át a második világháborút kísérő zsidóüldözések 
szakadékaihoz vezetett. Ebbe a szakadékba zuhant a mai terület magyar zsi- 
dóságának 60%-ka (ill. az 1941-es terület zsidóságának kétharmada), azaz 
mintegy 295 ezer (ill. 560 ezer) ember.’ Az üldözés a vidéki zsidóság 79%-at 
pusztította el. 1946 elejére körülbelül 195 ezer zsidó maradt Magyarorszá- 
gon, ebből 144 ezer volt felekezeti kötődésű. 1949 óta nincsen népszámlálá- 
si adat, mely felekezeti vagy származási hovatartozásra vonatkoznék, ennek 
következtében hozzávetőleges, elnagyolt becslésekre vagyunk szorítva. Ma 
talán 100 ezer felekezeti értelemben vett zsidó él Magyarországon, ebből 
vallási kötődése azonban csak mintegy 30-50 ezer embernek van. 

A mai magyar zsidóság társadalmi helyzetét - rendkívül sarkított fo- 
galmazásban - négy tényező határozza meg: évszázados személyazonos- 


? A reformzsidóság a reformkor liberális mozgalmának a zsidóság kebelén belüli parhu- 
zama. A hagyományos zsidó iskolarendszer és istentiszteleti rend megújítását, a magyar nyelv 
használatát, a társadalmi haladás ügyét támogatták. Lásd: Löw LIPÓT: Der jüdische Kongress in 
Ungarn, historisch beleuchtet. Pest, 1871. (Idézi: Barany, 1974. 6.) 

> Pontosabb mérlegelésre szoruló és részint elavult számadatok szerint. Lásd: 40. és 41. sz. 


jegyzet. 
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sági válsága; az 1944-es törés és a hagyományosan ellenséges környezet 
tudata; a polgárosodó mai magyar társadalmi valóság; végül a hódoltsági 
helyzet, melynek zsidó specifikuma az, hogy a felekezeti kötődésű zsidó- 
ság helyzete egy nagyhatalom világpolitikai érdekeinek függvénye. 

E rövid előfutam után tegyük fel a következő kérdést: milyen meg- 
közelítésben jelentkezik a magyar társadalom tudatában ma a zsidóság 
megtépázott múltja, vitatott jelene, egész problematikus léte? 


A magyar-zsidó valóság szemlélete és ennek vakfoltjai 


Megkísérlem röviden felvázolni a magyarországi zsidó valóság térképét 
és ennek fehér foltjait. Elsősorban az érdekel, hogy hogyan jelentkezik a 
mai magyar köztudatban a társadalomnak a zsidósághoz való viszonya. 
Ezzel kapcsolatban az elmúlt 25 év tudományos és irodalmi termését is- 
mertetem. E negyed század nem hatálytalanította a korábbi anyagot, így 
számon kell tartanunk az 56-os forradalom előtti munkákat is. Célom itt 
nem a zsidókérdés története, elemzése és megoldása, hanem csak annak 
a vizsgálata, hogy mi mai társadalomtudati vetülete. Ezért úgy véltem, 
hogy a 45 előtti irodalom zömében már nem tartozik ide. Számon kell 
viszont tartanunk továbbá a jelentős külföldi anyagot, nemcsak tudomá- 
nyos súlya miatt, hanem azért is, mert puszta létével jelzi és jellemzi a 
magyarországi eredmények mellett a magyarországi mulasztásokat. Tü- 
zetesebb értékelésre e tanulmány keretén belül sajnos nincsen lehetőség. 
Néhány megjegyzésre szorítkozom. 

A magyar zsidóság történetének korszerű, tudományos feldolgozása 
máig várat magára." Jelentős viszont a forraskiadvanyok, adattárak, elő- 
munkálatok, részmunkák, madártávlatú áttekintések száma." Egy részük 


1 A korábbi mérvadó munkák - többek közt: KOHN SAMUEL: A zsidók története Magyaror- 
szágon, I. Budapest, 1884; BÜCHLER SÁNDOR: A zsidók története Budapesten. Budapest, 1901; VE- 
NETIANER Lajos: A magyar zsidóság története a honfoglalástól a világháború kitöréséig. Budapest, 
1922 - csak 1526-ig, ill. a 20. század elejéig dolgozták fel a magyar zsidóság történetét. (E művek 
közül több kéziratban is maradt. Egy - Scheiber Sándor által 1945-ig bezárólag megszerkesztett 
- kötet pl. máig kiadatlan! Lásd: SCHEIBER, 1972. 257.) 

5 A magyar zsidóság történetének kutatását 1971-ig áttekinti: Scheiber (1972). Időközben a 
Magyar Zsidó Oklevéltár (amely N. Katzburg szerint „...egyike a legfontosabb zsidó történeti ok- 
mányoknak és a magyar-zsidó történelemtudomány legnagyobb teljesítménye" - lásd: Hungarian 
Jewish Studies, 1966. 167.) köteteinek száma 18-ra emelkedett. A magyarországi zsidó hitközségek 
monográfiái c. sorozat a nagyobbrészt kihalt hitközségek történetét dolgozza fel (1966 óta 9 kötete 
jelent meg). Kiegészítő forrás a MIOK kiadásában és szintén Scheiber szerkesztésében 1970 óta 
megjelent hat Évkönyv. Ugyancsak Scheiber Sándor adta közre a magyarországi zsidó sírfeliratokat 
a római kortól 1680-ig. Magvas áttekintést ad a zsidóság 1526 előtti és utáni magyarországi törté- 
netéről egy német gyűjteményes kötetben Scheiber S. és Pákozdy László Márton (1970). Száraz 
György tanulmánya, mely az esszéirodalom remeke, központi problémaként a társadalmi felelős- 
ség kérdését tárgyalja. Az 1975-ben megjelent cikket 1976-ban bővített formában önálló kötetként 
is megjelentette. A kb. 280 oldalas 1976-os változat túlnyomó részét (mintegy 200 lapot és így ter- 
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külföldi szerzök müve, illetve külföldön jelent meg. A magyar zsidösäg 
társadalomtörténetéhez szolgáltatott részletmunkák és tanulmányok né- 
hány körülhatárolható problémakörhöz csatlakoznak. Egy részük a zsi- 
dóság demogräfiäjät érinti." Amerikában jelent meg a zsidó nevelés 1848 
és 1948 közötti történetéről szóló monográfia." 

A magyar zsidóság társadalomtörténetét érintő munkák zömére, mely a 
reformkortól 1920-ig terjedő fejlődést érinti, az asszimiláció, illetve a „pol- 
gárosodás" címszavak illenek. E kérdéskör képezi mind Magyarországon, 
mind külföldön a kutatás egyik súlypontját. A kutatás egyetért abban a 
tekintetben, hogy a zsidóság az egyenetlen fejlődésű rendi társadalom tö- 
résfelületein a modernizáció lendületét, de egyben feszültségeit is hordoz- 
za. Horváth Márton és Barany egy véleményen vannak afelől, hogy nem 
annyira az asszimiláció akadozása, mint inkább rendkívüli sikerei okoztak 
társadalmi feszültséget. A tanulmányok egy része adatgazdagon tárgyalja 
az asszimilációt jellemző strukturális mutatókat: a zsidóság urbanizáltsági 
és iskolázottsági fokát, anyanyelvi és foglalkozási eloszlását, nagyfokú rész- 
vételét a kereskedelmi és ipari tőkében, nagy- és középbirtokban. Jelentős 
adalék a fokozatosan túltelített értelmiségi munkapiacon képviselt arány- 


jedelmében a központi helyet) a történelmi áttekintés foglalja el. Izraelben is számos monográfia 
jelent meg volt magyarországi hitközségekről. Összegező munka: Pinkas ha’ Kehilot. Hungaria 
(1975), valamint egy újabb gyűjteményes kötet a magyar zsidóság történetéről (kiadja: Magyar 
Zsidó Történeti Társulat, Izrael): Jöhude Hungárijá. Tel Aviv, 1980. (Ismertette: Scheiber Sándor, in: 
Új Élet, 1980. december 15.) Összefoglaló történeti áttekintést ad: Encyclopedia Judaica, VIII. kötet, 
1088-1110. kol.; lemma: Hungary (N. Katzburg és Vágó Béla cikke). 

§ E. LÁSZLÓ, in: Hungarian Jewish Studies, 1966. (ill.: 1969); E. MÁRTON, in: Hungarian 
Jewish Studies, 1966. Nem közömbösek a demográfiai adatok kiértékelését színező szempontok. 
Az asszimilációs hajlandóságú, hivatalos zsidóság korábban az ezeréves jogfolytonosság és ma- 
gyarországi együttélés elméletét, a cionista áramlat pedig a magyar zsidóság népi-nemzeti jel- 
legét hangsúlyozza. Ilyen szempontból vitatják pl. a következő kérdéseket: Milyen erős köldök- 
zsinór köti össze a török idők előtti és utáni zsidóságot egymással? A századforduló utáni zsidó 
népesség a reformkor végéig betelepedett zsidóság természetes szaporulatából vagy az 1918-ig 
folytonos galíciai bevándorlás eredményeképp duzzadt-e meg a lakosság 5-6%-ära? 

7 A. Moskovrrs: Jewish Education in Hungary. New York, 1964. 

5 Cf.: HORVÁTH MÁRTON (1946); BIBÓ ISTVÁN (1948) kimagasló tanulmányában külön fe- 
jezetet szentel az asszimiláció problémájának; HANÁK PÉTEr (1962), 224-226; SZABAD GYÖRGY 
(1967), aki művének A zsidókérdés c. fejezetében (359-368) az 1860 körüli asszimiláció erőtel- 
jes folyamatait tárgyalja; BEREND - RÁNKI (1973), I. rész, 96-102; SZALAI GYÖRGY (1974) az 
asszimiláció 1849 előtti folyamatát vizsgálja. Külföldi munkák: KANN (1945); McCacc (1972) 
munkája a nemességet szerzett zsidó családok gazdasági és társadalmi hátterére, ill. a munkás- 
mozgalomban kiugró szerepet játszó zsidó aktivisták társadalmi hátterére és szerepmotivációjá- 
ra vet fényt; G. BARANY (1974) munkája az asszimilálódó zsidóság és a liberális magyar uralkodó 
osztálytársadalmi szerződését és ennek felbomlását mutatja be; KARÁDY — KEMÉNY (1978 és 
1980) alapvető munkái közül az első a zsidóságnak a magyar osztálytársadalomban 1918-ig vég- 
bement fejlődését elemzi, a második pedig a liberális rend összeomlását követő középosztálybeli 
antiszemitizmust, ill. ennek osztályjellegét és -érdekeltségét, különös tekintettel az értelmiségi 
munkaerőpiac katasztrofális túltelítettségével kapcsolatos összefüggésekre. Végül: két osztrák 
munka jelent meg az asszimilációról a Studia Judaica Austriaca III. kötetében (1976). 
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szam.’ A zsidóság szerepe és részvétele Magyarország gazdaságtörténeté- 
ben újabban csak külföldön feldolgozás tárgya, de rendkívül fontos a ha- 
zai gazdaságtörténeti munkák forräserteke.' A zsidóságnak a közgazdaság 
korszerűsítésében játszott szerepe, kisebb mértékben a tételes marxizmus 
megközelítésében, de korábban a konzervatív kultúrkritika számára is fájó 
pont volt. Az utóbbi ma már sokat vesztett aktualitásából, mivel az ország 
modernizálása nagyjából befejeződött. 

Lényeges lenne, de hiányzik az asszimiláció mintáinak és közegei- 
nek tüzetesebb vizsgálata. Bibó tanulmánya ezek között említi a kitérést, 
a vallási közösség elhagyását, a szabadgondolkodást, az értelmiségi kö- 
zösséget, a házasság, barátság, iskola, a szakmai közösségek közegét és a 
munkäsmozgalmat.'' McCagg cikke is fontos ebben az összefüggésben: 
a munkásmozgalom zsidó aktivistáinak fellépését az apák asszimiláci- 
ós mintájának kudarcából értelmezi. A tudományos irodalom mélyén 
kritikus pont, de nem mindig lép előtérbe az a kérdés, hogy mi is lenne 
az asszimiláció tulajdonképpeni célja. A marxista társadalomtudomány 
értelmében: a beolvadás." A tételes marxista irányzat ebben a kérdésben 
nem annyira a dialektika képviselője, mint inkább a múlt századi naci- 
onalizmus örököse, mely a nemzet fogalmát kizárólagosan értelmezte. 
Ezen az alapon állt a liberális uralkodó osztály és az asszimiláns zsidóság 
társadalmi szerződése is, mely szerint a zsidóság felekezetében izraelita, 
nemzetében magyar. Ebben az értelemben szegezték újra és újra a zsidó- 
ság mellének a kettős lojalitás kérdését, többek közt a népi irányzat ré- 
széről a 30-as évek folyamán." Ma a zsidóság fogalmát hivatalos részről 


" Lásd: KARÁDY - KEMÉNY (1978), 52-59. és id. (1980) passim; BARANY (1974), 36sq; E. 
LÁSZLÓ, in: Hungarian Jewish Studies, 1969. 155ssq; SZABÓ MIKLÓS (1970) írása a jogi hallgatók 
és ügyvédi munkakörök felekezeti számarányáról a századforduló táján; HAJDÚ TIBOR (1980), 
26sq pedig azt mutatja ki, hogy az üggyel kapcsolatban az első világháború utáni kormányok 
megoldhatatlan feladattal álltak szemben; lásd még újabban: LADÁNYI ANDOR (1979). 

10 VÉGHÁZI ISTVÁN: The Role of Jewry in the Economic Life of Hungary. In: Hungarian 
Jewish Studies, 1969. 35ssq; McCace: Jewish Nobles (1972); Kiss GyOrey: A budapesti várospo- 
litika, 1873-1944. Budapest, 1958; VöRös KÁROLY: Budapest legnagyobb adófizetői 1873-1917. 
Budapest, 1979. - Läsd tovabba: Mérei Gyula, Sandor Vilmos, Berend T. Ivan, Ranki György és 
Szuhay Miklós gazdasägtörteneti munkait. 

" Op. cit., 305sq. 

2 Jews in Revolutions (1972), 94sq. 

13 Lásd: MOLNAR ERIK (1946); Katona Jenő felszólalása, ibid.; HORVÁTH MARTON (1946). 

1 Lásd: Vas ISTVÁN: Mért vijjog a saskeselyü? In: Kortárs, 1974/4. 520sq. Vas ragyogó em- 
lékiratainak ezekben a zsidóság történetére nézve is fontos adalékaiban pontosan látható, hogyan 
fogalmazódott meg a harmincas években a kettős lojalitás problémája, hogyan állítja őt magát 
is személyes választás elé a , két közösségbe senki sem tartozhat, legkevésbé egy nép" elve (Illyés 
megfogalmazásában). Ha jól látom, Illyés változatlanul ezt az elvet vallja ma is Sorsválasztók 
c. drámájában (in: Kortárs, XXV., 1981/8. 1171ssq). Illyés szemléletében, úgy tűnik, a zsidóság 
öntudati válsága a magyar és az izraeli nemzet közti választás dilemmájává válik; az ebből a táv- 
latból eltévesztett zsidókérdést egyben az elnyomott kisebbségi magyarok sorsparadigmájaként 
alkalmazza. 
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újra szigorúan felekezetként fogják fel, és szervezeteinek hatáskörét is a 
féltékenyen őrzött állami szuverenitás gyanakvó felügyelete korlátozza. 
E felfogásnak és annak a beolvasztó asszimilációnak - melynek százöt- 
ven éves folytonosságát csak a végzetes 1920-1944-es évek törték meg - a 
konkrét dialektikához kevés köze van. Más felfogás szerint a közösségek 
együttélésének végcélja az olyasfajta asszimilációs modell, melyben a kö- 
zösségek kölcsönösen megőrzik saját identitásukat és tiszteletben tartják a 
másikét." Ezzel szemben úgy tűnik, hogy az asszimiláció folyamata hozta 
létre Magyarországon azt a - Bibó szavával élve - „közbülső állapotban 
lebegő felemás tömeget”, mely a „zsidó vagy magyar" hamis alternatívája 
elé állíttatva, krónikus öntudati válságba került."" Az asszimilációs folya- 
mat torz feltételei kitermelték a görcsös asszimiláció csodáit, az alkal- 
mazkodás trapézművészeit és végül a traumatizált hontalanság állandó- 
sult területenkívüliségét. A dzsentroid zsidó, a bárósított hadiszállító, az 
acsarkodó internacionalista, a nagypolgári származású mozgalmi káder, 
a tizenkét nyelven író világpolgár, a legitimista, irredenta, fasiszta, sztá- 
linista, anticionista zsidó, a titokban hívő pártfunkcionárius csak példái 
annak a személyazonossági válságnak, mely az egész magyar társadalmat, 
de különösen az asszimiláns zsidóságot 100-150 éve folyvást sújtja. 
Külön figyelmet érdemelne a felekezetükből kivált zsidók csoportja. 
Napjainkig a felekezettől való eltávolodás az asszimiláció egyik min- 
tája: kivált 1945 előtt, a kikeresztelkedés volt a szokványos út, igazság, 
élet; ma a pártosság vagy az úgynevezett materialista ideológia. Már a 
szóhasználat jelzi, hogy itt inkább ki-, mint megtérnek, azaz jobbadán 
nem útkeresésről, hanem kiútról van szó. Barany kiemeli: „sokkal több 
kutatásra lenne szükség a kitérések társadalmi következményeit illetőleg 
mind zsidó, mind nem-zsidó szempontból”. Tudtommal erre vonatko- 
zó, újabb keletű magyarországi tanulmány nem létezik." Itt nem csupán 


5 BARANY (1974), 44. Szűkebb körben talán Magyarországon is tudatosodik az egészséges asszi- 
miláció problémája, mely a csoportöntudatnak nem feladását, hanem izmosodását feltételezi. Ez, ha 
jól látom, megfelel Bibó szemléletének, aki kóros tünetet lát abban, hogy a magyar társadalmi fejlődés 
a zsidóságot egyedenként a magyarság és zsidóság közötti választás elé állítja (BIBó, 1948; 311ssq). 
TAMÁS GÁSPÁR MIKLÓS (1980) szintén kéziratos Bibó-emléktanulmányában a társadalmi struktu- 
ráltság hiányaként értelmezi a magyar zsidóság köreiben fejletlen partikuláris csoportöntudatot. 

16 MCCAGG: Jews in Revolutions. 1972, 92sq. 

7 Op. cit., 33. 

18 KATONA JÓZSEF (1947) tanulmánya fontos és jellemző adatokat tartalmaz. A század elejé- 
től kezdve csökken az egyházi esketések és az izraelita anyakönyvbe bevezetett születések arány- 
száma (Pesten 1900-1946 közt 84%-röl 6%-ra!); a vegyes házasságok aránya 1896 és 1943 közt 
Pesten 2596-ról 40%-ra nő, mely a mai francia, holland, svájci nagyságrenddel egyezik. Csak a 
szabályos kitérések száma 1920 és 1942 közt a pesti zsidóság cca. 10%-ära rúg. A kereszteny- 
zsidók aránya a fővárosban 1941-ben a zsidótörvények hatáskörébe eső személyek kb. 25%-a, 
vidéken csupán 796-a. A zsidóüldözések idején (1920 táján és 1938-1944 között) megugrik a ki- 
térések száma. A háború folyamán csökkent a felekezeti kötődésű zsidók részaránya a felekezetet 
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a magyar tarsadalomtudomany egyoldalú mulasztásáról van szó. Wladi- 
mir Rabi szerint eddig a zsidó történetírás is elmulasztotta azt, hogy a 
, maradék zsidóság" mellett számon tartsa az elszakadt zsidó tömegeket." 
A fasizmus diszkreditálta a névmagyarosítás problémáját is, olyannyira, 
hogy szóvá sem tehető. Pedig az absztrakt asszimiláció magyar válfajára 
érdekes fényt vetne általános, nemcsak zsidó vonatkozásban. 

A zsidóság asszimilálódása és polgárosodása a tőkés fejlődésben le- 
ledző, iparosodó magyar társadalom keretein belül zajlott le, mely egyben 
a modernizációs fejlődésnek egyik fő tényezőjét is képezte. Mindkét folya- 
matnak feszültséggel telített voltát jelzi a politikai antiszemitizmus kibonta- 
kozása Magyarországon. Ez alkotja a mai hazai kutatás másik súlypontját. 

1880 táján Magyarországon is kialakulóban van a modern antiszemi- 
tizmus, mely faji szemléletre helyezkedve pártpolitikai célkitűzések gerin- 
cét képezi. Ennek az újszerű nemzetközi jelenségnek magyar parlamenti 
pályafutása és sikere ugyan első nekifutásban rövid életűnek bizonyul, 
de a vérmes politikai antiszemitizmus a magyar társadalmi és közéleti 
valóságnak egyre állandóbb tényezőjévé fog válni. Mozgatóerejét időköz- 
ben bizonyítja az 1882-83 tájban az egész országot megrázó tiszaeszlá- 
ri vérvád. A liberális szellem ekkor még erősebbnek mutatkozik, de az 
is összeomlik majd az első világháborúban a soknemzetiségű állammal 
együtt. Ettől fogva a politikai antiszemitizmus a keresztény kurzus hiva- 
talos irányvonalává válik, amely konzervatív-keresztény, antikapitalista és 
modernizáció-ellenes indulatokból is táplálkozik. A liberális nacionaliz- 
must leváltó ellenforradalmi rend itt a fajelméletre alapozott antiszemi- 
tizmussal társul, mely a szivárványosan sokszínű magyar jobboldal szélső 
szárnyának is megfelel, és később a nyilas uralomba torkollik. 

Az újabb történetírás ennek a folyamatnak több részletét feldolgozta." 
A kialakuló, majd gyilkosan elfajuló antiszemitizmus elsőrangú politikai 


elhagyó zsidókhoz képest; a fővárosban 1941 és 1946 között 75%-röl 66%-ra süllyed; ez a fajta 
asszimiláció a társadalmi illeszkedésnek különösen traumatikus válfaját képezi. Lásd továbbá 
LÁszLó in: Hungarian Jewish Studies, 1969. 154sq. Fontos irodalmi adalék Vas Istvan remekmű- 
vű önéletírása, melynek rendkívül sok a zsidó és az asszimilációs vonatkozása. Újabban fontos: 
KARÁDY - KEMÉNY, 1980, 93sq az 1896-1938 közötti évekre. Statisztikai forrásaikat lásd ott. 

5 RABI, 1971, 353sq. 

2 A zsidókérdést és az antiszemitizmus kibontakozását illetőleg a kiegyezés után lásd: Ku- 
BINSZKY JUDIT (1976); SZABÓ MIKLÓS (1970); BÁRÁNY FERENC (1971); G. BARANY (1974), 34sq; 
HANÁK PÉTER (1962), 224-227. A tiszaeszlári vérváddal kapcsolatban újabban megjelent mun- 
kák: SCHEIBER (1972), 254; azóta 1975-ben megjelent könyv alakban is KRúpY 1931-ben írt 
regénye a tiszaeszlári vérvádról. Külföldi munka: E. HANDLER: Blood Libel at Tiszaeszlár. New 
York, 1980. A két világháború közti időre vonatkozik többek közt B. KLEIN (1966), Lack6 (1966) 
és BEREND - RÁNKI (1973) I. 100ssq; Magyarország története (1978), VIII/2. kötete ugyane szer- 
zők tollából külön fejezetet szentel a zsidókérdésnek és a Horthy-rendszer antiszemitizmusának 
(784-788). Az összefoglaló munka ebben a kérdésben is csak legutóbb, éspedig külföldi szerző 
műveként jelent meg: KATZBURG (1981). 


189 


tényezővé válása az egész magyar társadalmi fejlődés zavarainak tünete. 
Okozati összefüggéseire az antiszemitizmus-elmélet ad választ. Ezen be- 
lül több irányzat különböztethető meg. A tételes marxista elmélet érde- 
meivel és hiányosságaival együtt ma is szinte egyeduralkodó a magyar tu- 
domanyos nyilvánosságban.” Ebben a politikai antiszemitizmus magya- 
rázatát két fő motívum uralja. Az első társadalom- és gazdaságtörténeti 
jellegű és a magyarországi polgárosodás egyenetlenségeihez kapcsolódik. 
Eszerint a hagyományos rendi társadalom - és ezen belül a tőkés fejlő- 
dés - mozgástörvényei ütköznek egymással. A kasztszerűen megmere- 
vedett osztályviszonyok megakadályozzák a népi tömegek emelkedését 
és polgárosodását, ugyanakkor az idegenekét lehetővé teszik. A zsidók 
tehát azzal, hogy a kapitalizálódás képviselői, Magyarországon különö- 
sen súrlódásos és feszült társadalmi viszonyok közt léptek fel. A másik 
motívum erősebben társadalomlélektani színezetű: e szerint a hagyomá- 
nyos osztálytársadalom válságos pillanataiban az uralkodó osztály az an- 
tiszemitizmust mesterségesen szítja abból az okból, hogy a fennálló rend 
megdöntését célzó népi indulatot levezesse és áthárítsa a zsidóságra. E 
motívum gyengéje marxista megközelítésben az, hogy e hamis tudat le- 
hetőségét kizárólag gazdasági alapon tárgyalja. Emellett ellentmondásba 
kerül azzal a sokat hangoztatott tétellel is, hogy a fasiszta ideológia csak 
kisszámú lumpenelemet hódított meg. Ha ez így lenne, akkor az antisze- 
mitizmusnak nem lehetett volna tömegpszichológiai jelentősége; ha volt, 
akkor tömeges népi antiszemitizmusnak kellett léteznie. Horváth Márton 
cikkének érdekessége, hogy ezt a felszabadulás utáni évre érvényesnek 
ismeri el. Ugyanis a tömeges nyomort a piacgazdaság érvényre jutásával, 
a piacgazdaság jelenségeit (piac, szabad vállalkozás, tőke, kereskedelem) 
viszont a zsidósággal hozza összefüggésbe. Következtetés: számoljuk fel az 
elégtelen polgári közgazdaságot, meg fog szűnni a nyomor és nyomában 
az antiszemitizmus. A következményeket ismerjük. Egyébként itt jelent- 
kezik egy a szocialista elméletben lappangó antiszemita motívum, mely a 
tőkét és a zsidóságot társítja. Ez magára Marxra vezethető vissza.” 


21 MOLNÁR ERIK (1946); HORVÁTH MÁRTON (1946); ANDICS ERZSÉBET: Nemzetiségi kér- 
dés, nemzetiségi politika. Budapest, 1946; MÉREI GYULA (1960), különösen 231-238; HANAK 
PÉTER (1962); BEREND - RÁNKI (1973), különösen: I. rész, 100sq. 

2 Marx (1844) Bruno Bauerhez írt glosszäinak második részében a valós partikularitäst (me- 
lyet a francia forradalom emelt általánosságra) a piszkos üzletben jelöli meg; ezt valós vallásaként, 
hétköznapi gyakorlataként a zsidósághoz társítja. Ezt az önmagában is problematikus elméletet 
vulgarizálja Molnár Erik odáig, ahol a zsidó vallás a kereskedők üzleti gyakorlatának hatása alatt 
fejlődött ki. Ebből a sületlenségből vezeti le a zsidóságnak a tőkéhez való történelmi viszonyát. 
Tény és jellegzetes kisebbségi vonás a diaszpóra-zsidóság és a kereskedelmi szféra szembeszökő 
összefüggése. Tény továbbra Marx politikai közgazdaságtanának kereskedelemellenes éle. Az önan- 
tiszemitizmuson kívül főként arisztoteliánus motívumról van itt szó. Marxot, nyilvánvalóan Adam 
Smith közvetítésében is, Arisztotelész naturalista termelékenységelmélete befolyásolja. Meglepőbb 
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Bibonal és Szaraz Györgynel is jelentkezik az elsö motivum. A Rajnätöl 
keletre esö terület fejlödesi zavaraiböl Magyarorszagon a hagyomanyos és 
a tőkés rend torz keverékeként „a társadalom feudális viszonyainak ka- 
pitalisztikus kihasználása" jött létre. Elintézetlen kérdéseire és krónikus 
válságára a társadalom végül az antiszemitizmusban vél válaszra találni.” 
Száraz a magyar tőke zsidó jellege mellett a múlt század második felében 
tömeges galíciai zsidó bevándorlások szerepét hangsúlyozza a politikai 
antiszemitizmus kialakulásával kapcsolatban. Ehhez hozzáteszi, hogy a 
történelmi uralkodó osztály két oldalról is zsidó vészt neszel, mind a tőke, 
mind a haladó tarsadalomkritika részéről, melyben szintén kiemelkedő 
a zsidók képviselete." Ennek okait McCagg új megvilágításban tárgyal- 
ja.” A kül- és belföldi kutatás megegyezik abban, hogy az antiszemitiz- 
mus nemcsak a zsidóság, hanem az egész társadalom fejlődési zavarainak 
kóros jele." A zsidóság a középosztály fejlődési zavarainak részese;” a 
szegenyparasztsäg felé a feudális kizsákmányolást képviseli;®® a felmor- 
zsolódó kisiparos réteget tőkésként veszélyezteti, éppígy az eladósodó 
középbirtokos réteget is, mely a dzsentroid antiszemitizmus színében üt 
vissza." Ebből is látni, hogy az asszimilálódó zsidóság mindenütt a ha- 
gyományos rend korlátaiba ütközik. Haladó társadalompolitikai szelle- 
mével csak tetézi az irritációt. 

SZABÓ MIKLÓS (1981) eszmefuttatása fontos újabb hozzájárulás a 
hazai antiszemitizmus-elmélethez. Az osztályharcos indulat mellett a 
ressentiment társadalomlélektani tényezőjét is figyelembe veszi. Igaz: 
„polgári társadalomról" beszél, de az idevágó mechanizmusok leírása 
utópikus irodalomként is olvasható, amely a távoliban a közelit leple- 


az, hogy Arisztotelész arisztokratikus szemlélete az öncélú értékfelhalmozással kapcsolatban Marx 
viszonyát a cirkulációs szférához oly erősen színezi. A kereskedelemellenes társadalomfilozófia mé- 
lyebb okozati összefüggései számomra ez idő szerint tisztázatlanok. 

3 BiBó (1948), 292-294; SZÁRAZ GYÖRGY 1975-ös cikkében a zsidóság monopolhelyzetéről 
ír a tőke világában in: Valóság, 1975/8, 70. Ezt a tárgyi tévedést a későbbi bővített kiadás sem he- 
lyesbiti: „Hiszen a zsidók vezető szerepe a század kapitalizmusäban: világjelenség” (1976, 184.) 
Ez az általános közhiedelem a látszatot összetéveszti a tényleges százalékos arányszámokkal. A 
zsidók részvétele a monarchia kapitalizálódásában valóban domináns volt, de pl. már Csehor- 
szágra nem érvényes. 

24 SZÁRAZ (1976), 207. 

35 MCcCAGG: Jews in Révolutions, 93ssq: a második generációs zsidóság inverz nacionalizmu- 
sa a harmadik generáció nemzetköziségében és saját vallásával szemben szabadgondolkodásként 
jelentkezik. 

26 GYERTYÁN ERVIN (1975), 374: , nem zsidókérdés, hanem antiszemitakérdés van és a ma- 
gyar antiszemitizmus igenis magyar kérdés elsősorban”. Eredetéhez lásd: SARTRE (1946), 197: 
„...az antiszemitizmus nem a zsidók problémája: a mi problémánk" Sartre itt az amerikai néger 
Richard Wrightra hivatkozik. Lásd EMBER MÁRIA (1974) mottóját. 

7 HANÁK PÉTER, 224-226.; továbbá lásd: 9. sz. jegyzet. 

38 BARANY, 13 és 35. 

® BARANY, 35sq; KARÁDY — KEMÉNY (1978), 49. 
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zi le. Ez különösen a bürokratikus és az immobilis tarsadalmi közegek 
elemzésére érvényes. Az ebben a közegben létrejött érvényesülési lobbyk- 
nak a feltételezett rivális zsidó lobbyra szüksége van ellenségképként, 
hogy saját előmeneteli módszereit legitimálja. A hivatalnok antiszemita 
szemléletét az immobilis társadalmakban erősíti a korlátolt előrehaladás: 
„az Osztálystruktúra elsődleges kérdés, az osztálystruktúrán belüli mo- 
bilitás pedig másodlagos kérdés, de ahol a társadalmi tagozódás, az ural- 
mi struktúra és az intézményi rendszer eleve érinthetetlen, ott kizárólag 
a mobilitás másodlagos kérdései körül alakulnak ki nyílt vagy burkolt el- 
lentétek. A mobilitási érdekharc könnyen racionalizálódik etnocentrikus 
módon. Mobilitással kapcsolatos frusztráltság könnyen talál mentséget és 
önigazolást az etnikailag azonosított rivális mobilitási lobbyk feltételezett 
aknamunkájában. Ilyen körülmények között fennmarad és újratermelő- 
dik az antiszemitizmus" (p. 362) Szembeszökő az elemzés aktualitása te- 
kintettel a virulens értelmiségi antiszemitizmusra. 

A tételes marxista antiszemitizmus-elmélet gyenge pontja az egyoldalú 
gazdasági motiváció. Ezáltal az áthárítás társadalomlélektana nem kielégi- 
tő." Poliakov bírálata is jogosult: a marxista elmélet nem veszi számításba 
„a törzsi létből eredő elemi szenvedélyeket"?! Bibó és Száraz ezt az idegent 
kitaszító mozzanatot is megemlíti lélektani, vallási stb. tényezők mellett.” E 
sokrétű mozzanat szerves viszonyítása az összes elmélet gyenge pontja. En- 
nek az elméleti sebezhetőségnek egyik gyakorlati következménye az, hogy 
a hivatalos marxista állameszme ma is megegyezik az egykori liberális naci- 
onalizmussal és a cionizmussal abban az elvileg hamis alternatívában, hogy 
a zsidónak az izraeli és a magyar népközösség között kell választania, mely 
utóbbi esetben fel kell adnia csoportazonosságát. 

Néhány további megoldatlan kérdés. Azonosítható-e az első világhá- 
ború után hivatalos kormánypolitikává emelt és az 1941-1944-es végzetes 
antiszemitizmus? És tovább, mennyiben érvényes ugyanez az azonosítás 
a 45 utáni különféle antiszemita megnyilvánulásokra? Mik az áthárítás 
feltételei? Miféle elemekből áll a mai antiszemitizmus és mik oldódásának 
feltételei? De ez a kérdés átvezet a mába. Mielőtt erre rátérnék, foglalkoz- 
nunk kell azzal a máig elintézetlen komplexummal, amelyet a zsidóüldö- 
zés hagyott ránk. 


% Cf: HORKHEIMER — ADORNO (1944), 177ssq: Elemente des Antisemitismus. Grenzen der 
Aufklärung. A szerzők a népi tömegek antiszemitizmusät abból származtatják, hogy a késő polgári 
társadalmakban kiéleződő osztályelnyomás tárgyai alanyként is ezt az elnyomást reprodukálják, de 
oly kisebbségi csoporttal szemben, mely a szellemi szabadság hordozója. Bármi legyen is ennek az 
elméletnek az érdeme, mindenesetre dialektikusabb, mint a bevett vulgáris áthárítás-elmélet. 

51 „Des élémentaires passions paratribales”; cf.: Poliakov (1977), 21. 

» BIBÓ, 258-263; SZÁRAZ, 11, 194. SZÁRAZ (1976) részletesebben tárgyalja a XIX. század 
végi tömeges zsidó bevándorlás jelenségét és problémáit: 192-200. 
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A második világháború folyamán a magyar fennhatösägi területen 
mintegy 825 ezer embert érintettek a polgari jogoktöl, megelhetestöl, vegül 
többségüket az életüktől is megfoszté zsidótörvények. Ebből a tömegből a 
felszabadulás előtt (mely kifejezés a zsidóság számára szó szerint értendő) 
mintegy 560 ezer ember pusztult el. Ez nagyságrendileg is nemzeti katasz- 
trófa. Ennek ellenére: Magyarországon, harminchat évvel a háború után, a 
zsidóüldözés története még mindig nincs tudományos szinten feldolgoz- 
va.” A mulasztás szembeszökő, ha például a holland zsidóüldözések feldol- 
gozäsät vesszük összehasonlítási alapul.** Jobban áll a bibliográfiák, " doku- 
mentumgytijtemények” és forräsertekü emlékiratok ügye.” Az üldöztetés- 
ről szóló belletrisztika és memoárirodalom - bár még mindig feldolgozásra 
vár" - Magyarországon a legdúsabb forrás, melynek egyenletes árama csak 
a Rákosi-korban (1949-től 1954-ig bezárólag) apad el, amikor is a zsidó- 
kérdést nyomatékosan levették a napirendről. A Rákosi-kor törése a forrás- 
feldolgozások színvonalán még hosszabban érződött; azt mondhatnánk, a 


3 Lásd: Magyarország története, VIII. kötet (1978), 1347: „A magyarországi zsidóüldözés 
és deportálás összefoglaló feldolgozása mindmáig hiányzik? A magyar történetírás mulasztását 
végre is Braham professzor pótolta New Yorkban 1981 elején közreadott kétkötetes összefoglaló 
művében, mely az eddigi kutatás összegezését adja. - A magyarországi zsidökutatäs eredményei 
nagyrészt egy személynek, Scheiber professzornak, az Országos Rabbiképző Intézet igazgatójának 
munkásságához kapcsolódnak. Központi szerepet játszik nemcsak szerzőként és szerkesztőként a 
történelmi források kiadásában, a hitközségi monográfiák és az Évkönyvek sorozatában, de övé a 
kezdeményezés az üldözés bibliográfiai feldolgozása és egyéb most folyó munkák esetében is. 

3 LOE DE JONG tízkötetes munkája, mely Hollandia második világháborús történetének hiva- 
talos feldolgozása, a IV-VIII. kötetek ívein (1972-1978) a zsidóüldözésnek szűkebb értelemben véve 
mintegy másfélezer oldalt szentel. Ugyanakkor a Magyarország története VIII. kötete (1978), mely 
a második világháborús éveknek csak jóval kisebb terjedelmű feldolgozását adja, csupán 5 oldalon 
foglalkozik az 5-6-szor akkora zsidó veszteséggel. A hollandiai zsidóüldözés mérvadó feldolgozását 
PRESSER (1965) kétkötetes munkája tartalmazza. A hivatalos megbízást erre már 1950 elején kiadták. 

3 GEYER ARTUR (1958) és LANDESZMAN GYÖRGY (kézirat, 1976) bibliográfiái azokat az 
1938-45 közti zsidóüldözésre vonatkozó munkákat leltározzák, melyek 1945-1958, ill. 1959- 
1965 közt jelentek meg Magyarországon (önálló történeti és szépirodalmi munkák, forrásértékű 
folyóirat- és hírlapcikkek, képzőművészeti alkotások). Korábbi részbibliográfiák: TISZAY ANDOR 
(szerk., 1955.), 112-133; 153-166. - több száz idevágó címet tartalmaz; BRAHAM (1962): väloga- 
tott és kommentált bibliográfia, a katasztrófa előzményeinek figyelembevételével. 

°° Vädirat (1958-1967), eddig három kötet. Az 1944. március 19 - október 15. közötti üldözés 
dokumentumait adja közre. Két további kötet még megjelentetésre vár; KARSAI ELEK (szerk., 1962) 
a munkaszolgálat történelmi dokumentumait tette közzé két kötetben; BRAHAM (ed., 1963) a német 
külügyminisztérium Inland II osztályának okiratait tartalmazza; további külföldi gyűjtemény: Juden- 
verfolgung in Ungarn (1959); WEIDLEIN (1962) érdekessége, hogy korabeli sajtóbeszámolók alapján 
az 1938, 1939 és 1941-es zsidótörvények parlamenti vitáira vet fényt, melyekre vonatkozólag kevés az 
egyéb anyag. Több forrást ad közre BRAHAM Hungarian-Jewish Studies III. kötete is (1973). Korábbi 
forrásgyűjtemények a fordulat éve előtt jelentek meg. Fontosak elsősorban Lévai Jenő gyűjteményei. 

7 Az üldöztetésről szóló vegyes és egyenetlen értékű belletrisztika, memoárirodalom, lágernap- 
lók, munkaszolgálatos beszámolók és tanúvallomások adatait 1965-ig jórészt leltározták az említett 
bibliográfiai munkák. 1970 óta a MIOK Évkönyvei is értékes visszaemlékezéseket adnak közzé. 

38 Csupán két idevágó cikkről tudok: ZSADÁNYI (1976) és VÁRNAI PÁL (1979) főként a 70-es 
évek szépirodalmi termését érintik. 


193 


tudomänyos élet maig se heverte ki e teren egészen a sztälinizmus éveit. De 
ennek mas, talán nyomósabb okai is lehetnek. (Ezekről később szólnék.) A 
magyar közélet a zsidóüldözések traumatikus kérdéskörét máig sem tud- 
ta tisztázni. Az említett előmunkálatokat is szépséghibák terhelik. Geyer 
bibliográfiáját a nyomdából azonnal a zúzdába küldték, főként egy kényes 
pont, a Szabad Nép 1945. március 25-i számában írt kíméletlen Darvas Jó- 
zsef-cikk említése miatt, melyben a zsidóknak keretlegény-magatartást vet 
a szemükre. Landeszman bibliográfiája mindmáig kézirat. Benoschofsky 
- Karsai dokumentumgyűjteménye 14 éve befejezetlen, forrásértékét ki- 
sebb mértékben szemléleti torzítások rontják. Továbbá: az összes 25 éve 
megjelent forráskiadványt, mely a zsidóüldözést dokumentálja, külföldi 
zsidó alapítványok pénzén, a felekezet kiadásában nyomtatták ki.” Ennek 
következtében nem forgalmazzák őket a könyvesboltok. Ez a tény ugyan 
nem csökkenti forrásértéküket és érdemüket, de rendkívül jellemző adalék 
arra, hogy mennyire marginális helyet foglal el az egész kérdészomplexum 
a hivatalos nyilvánosságban. Ugyanezt jelzi a kutatásszervezés hiányossága 
is, miközben New York-i, bostoni, haifai, Tel Aviv-i, jeruzsálemi egyeteme- 
ken intézményesen kutatják a magyar zsidóság üldözésének történetét. Az 
a látszat, mintha a magyar zsidóság katasztrófája elsősorban nem a magyar 
társadalom problémája volna; ennek felel meg az a tény, hogy az üldözés 
kutatásának súlypontja Izraelben és nem Magyarországon található." A 
magyarországi zsidóüldözés átfogó története, BRAHAM (1981) kétkötetes 
feldolgozása pedig végül Amerikában jelent meg. A veszteségi statisztikák 
1947-böl származnak." Felülvizsgálatuk is jó ideje esedékes.” 


# Ez többek közt a Magyar Zsidó Oklevéltár, a hitközségi Monográfiák és az Evkönyvek 
sorozatára is érvényes, 

19 Az üldözésekre vonatkozó izraeli publikációk oly számosak, hogy teljességre törő felsoro- 
lásukat meg se kísérelhetem. A kutatás számára fontosak többek közt a következő kiadványok: 
Guide to Unpublished Material of the Holocaust Period. (Eds.: JACOB ROBINSON, YEHUDA BAUER 
et al.) I (1970). VI (1981); Pinkas ha’Kehilot. Hungaria (Hitközségek enciplopédiäja. Magyaror- 
szäg). Yad Vashem, Jerusalem, 1975; Yad Vashem Studies on the European Jewish Catastrophe and 
Resistance. Jerusalem, I. (1957) - XIII. (1979). A zsidóüldözésre vonatkozó kutatás ezen intéz- 
menyes évkönyvében eddig mintegy 12 tanulmány, bibliográfia, kutatási mérleg és visszaemle- 
kezés tartalmaz fontos magyar vonatkozású anyagot. A magyar vonatkozású üldözéses kutatások 
terveinek és forrásainak áttekintését adja a IX. kötet (1973), 323-340. A Yad Vashem Intézet 
tervbe vette továbbá, hogy 13 kötetben feldolgozza a zsidóüldözés átfogó történetét. A tervezet 
szerint a 7. kötet tartalmazza majd a magyar és a szlovák zsidóságra vonatkozó anyagot. 

% A Zsidó Világkongresszus (1947), 1. szám; adatait közli LÉvay (1948), 463-469; továbbá 
BRAHAM (1963), II. kötet, 968-971. - Elavult: SNYDER ÁRPÁD (1946) és részben PACH ZSIGMOND 
PÁL (1946), in: Maradék zsidóság, 22-33. REITLINGER (1953), 497. Hibás következtetése abból 
ered, hogy az 1941-es és 1945-ös számadatok különbözetéből adódó zsidó veszteségeknél hete- 
rogén adatokból indul ki és így elfelejtkezik 90 ezer nem-felekezeti zsidóról. 

2 A számadatok új feldolgozását sürgette már 1966-ban KATZBURG, in: Hungarian Jewish 
Studies, 1966. 162. Sajnálatos, hogy az esedékes revízió helyett BRAHAM (1981) összegező mun- 
kája is változatlanul átveszi az 1947-es statisztikai adatokat, ill. becsléseket. 
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Az üldözések történetének az utolsó 25 ev Magyarországon csak rész- 
feldolgozásait hozta, melyek egy-egy kérdéssel, vagy periódussal kisebb 
terjedelemben foglalkoznak: az első (1941-es) magyar deportäciöval,” a 
munkaszolgálat előzményeivel és történetével, " általában a magyar kormá- 
nyok második világháborús szerepével," a német megszállástól a kiugrá- 
si kiserletig terjedő idővel," a Szálasi éraval.” A külföldi irodalom ennél 
több részfeldolgozást adott." (Az egyházi és cionista mentéseket illetőleg 
lásd alább.) Korábban: LÉvAI JENŐ: Zsidósors Magyarországon (1948) című 
munkája az első és máig is egyetlen magyar összegezési kísérlet. Feltűnően 
kiegyensúlyozott, színvonalas munka. Méltányosan mérlegel felelősséget és 
érdemet olyan kérdésekben is, amelyekhez utána a magyar historiográfia 
vagy nem nyúlt, vagy torzító szemlélettel közelített. Rendkívül adatgazdag, 
alaposan dokumentált, eddig a legátfogóbb feldolgozás. Azonban idestova 
33 éves munka, mely ezen felül még a 70-es évek elején is az antikváriumok 
zárolt anyagához tartozott. A későbbi munkák, helyesbítés vagy árnyalás 
helyett, többnyire visszaestek Lévai szintje mögé. A Rákosi-kor sematizmu- 
sától" egyébként is nehezen szabadult a tudományos köztudat. Dicséretes 
kivétel RÁNKI (1968, 1978), aki a német megszállás utáni félév üldözésé- 
nek történetét igen színvonalasan és kiegyensúlyozottan tárgyalja." Ránki 
tudtommal 30 év után az első, aki (a második kiadásban) a cionista mentési 
kísérletet legalább nevén nevezi. Továbbá mentes attól a sematikus szemlé- 
lettől, amely a korábbiakban megkülönböztetés nélkül sommásan ítélkezett 
a Horthy-korszak kormányai felett, és ugyanakkor sietett a magyarorszá- 
gi zsidóüldözés felelősségét a németekre hárítani," az egyházak érdemeit 


13 GEYER (1960). 

4 KARSAI (1962) bevezető tanulmánya. 

45 RÁNKI (1964). 

16 BENOSCHOFSKY ILONA és KARSAI ELEK bevezető tanulmányai a Vádirat a nácizmus 
ellen c. dokumentumgyűjtemény II. (1960) és III. (1967) köteteihez; RÁNKI (1968, 
1978), 238-275. 

17 TELEKI Eva (1974) 7.: A hungarista Magyarország „zsidötlanitäsänak” terve, 134-150. 

18 REITLINGER (1953) egy fejezetben összegezi a magyar zsidóság üldözését; BRAHAM (ed.) 
Hungarian-Jewish Studies három kötete (1966-1973) több részfeldolgozást tartalmaz: az erdélyi és 
kárpátaljai zsidóság megsemmisítéséről, a Kállay-kormány politikáját illetőleg, a Roosevelt-kor- 
mány kudarcáról, az üldözés palesztinai zsidó sajtóvisszhangjáról. Braham (1977) a munkaszolgálat 
történetét dolgozza fel 1939-től kezdve. A Jewish Social Studies és Yad Vashem Studies évfolyamaiban 
számos dolgozat jelent meg magyar vonatkozással, melyek a kamenyec-podolszki és a délvidéki ki- 
végzésekre, a Kállay-kormányra, a külföldön tartózkodó magyar zsidókra, Magyarországra mene- 
kült külföldi zsidók sorsára, a cservenkai vérengzésre, a Zsidó Tanácsra, a zsidó mentőakciókra stb. 
vonatkoznak. 

39 Pl. „szegedi gondolat, első fasiszta kormányzat, Hitler utolsó csatlósa, áthárítási kísérlet, 
villámhárító, csak vékony lumpenelemek, német felelősség, Horthy-fasizmus, korrupt uralkodó 
osztály odadobta a magyar népet" stb. 

5 238-275. Szeretettöl áthatott fajvédelem című fejezet. 

5! A német felelősség hangoztatása általánosan elterjedt. Lásd pl. az 1946/XXV. t. c. megfogal- 
mazását (közli: LÉVAI (1948), 471; Memorandum, 2.; KARSAI ELEK in: Vádirat, II, 25: német mintára 
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csökkenteni,” a szervezett munkäsmozgalmi, illetve fegyveres zsidö ellen- 
állást felnagyítani stb.” Ezek a szemléleti torzítások nemcsak a népszerűsítő 
munkákat, a párizsi béketárgyalások idején apologetikus hivatalos állásfog- 
lalásokat és a hivatalos zsidóság képviseletének törtenelemszemleletet,” de 
a tudományos munkákat is színezik. Annál nagyobb Ránki érdeme. Ez- 
zel szemben visszaesés a Magyarország története VIII. kötetének tárgyalási 
módja több kényes kérdést illetőleg. 

Fájó pont az ellenállás kérdése. Ennek oka legalább kettős: egyrészt 
az ellenállás gyengesége, nevezetesen a szervezett munkásmozgalom 
és a zsidóság részéről; másrészt az, hogy éppen azok a szervezetek - az 
egyházak és a cionisták - fejtettek ki aránylag hathatós ellenállást, ame- 
lyeknek ezt más okokból nem szívesen írták javára. Az egyszerű, sommás 
válaszokhoz szokott köztudat, így a tudományos is, elszokott az olyan 
összetett tények mérlegelésétől, mint teszem azt, hogy éppen a zsidótör- 
vények kapcsán (mértéktartóan) antiszemita érvelésű egyházak bizonyul- 
tak a zsidómentések idején aránylag hatékonynak. A cionistáknak, mint 
jóformán az egyetlen ellenállóképes zsidó szervezetnek puszta léte is a 
zsidó hovatartozás máig elintézetlen, sőt hamisan feltett kérdését fesze- 
getné, így aztán az ellenállás története távolról sincsen felvázolva. Néhány 
részfeldolgozás a zsidó ellenállásra vonatkozik: az OMZSA, OMIKE, a 
Pártfogó Iroda, a Zsidó Tanács, Kasztner Rezső és a cionisták önvédelmi 
akcióit érinti." Az egyházi mentések története (részben apologetikus in- 


bevezetett munkaszolgálatról beszél (tárgyi alap nélkül); hivatalos zsidó részről lásd: SEIFERT (1970). 

» A Vádirat c. dokumentumgyüjtemeny a II. kötetben kihagy, ill. hiányosan idéz okmányo- 
kat (a hercegprímás a püspöki karhoz 1944. május 17.; a hercegprímás április 23-i beadványa a 
miniszterelnökhöz, protestáns püspökök május 17-i tiltakozása a miniszterelnöknél). Az elha- 
gyások minden esetben olyan kitételekre, ill. okmányokra vonatkoznak itt, melyek a szerkesztői 
szemlélettel ellenkező fényt vethetnének az egyházi fellépésekre. Lásd KARSAI bevezető tanul- 
mányát a III. kötethez: „Tiltakoztak a hazai közvélemény nyomására a katolikus és a protes- 
táns egyházak főpapjai is - ha tiltakozásaikban egyelőre nem is a zsidókérdés megoldása ellen 
általában, hanem elsősorban a keresztény hitre tért zsidók érdekében emelték fel szavukat, és 
ha tiltakozásaikat egyelőre nem tárták is a nyilvánosság elé” (12.) (Maga a „hazai közvélemény 
nyomására" kifejezés is elkendőző jellegű, mely a deportálások zökkenésmentes lefolyását fordít- 
ja visszájára.) - Abban a kérdésben, hogy a hercegprímás a deportálások leállítását megszorítás 
nélkül az egész zsidóság érdekében követelte-e, apologetikus szándékú torzítás is akad. Lásd: 
LASZL6 (1980), 82. és 85sq jegyzetek. 

5 MAKAI GYÖRGY: Fajelmelet - fajüldözés. Budapest, 1977. (p266) szerint állítólag „tizez- 
rével akadtak európai zsidók, akik bekapcsolódtak a fegyveres ellenállási mozgalmakba”. Ennek 
megfelelően a varsói gettófelkelést is sokszorosan felnagyítja. 

> Rendkívül tipikus példa: SEIFERT GÉZA: A magyar zsidóság näci-üldözesenek 25. évfor- 
dulójára. In: MIOK-Évkönyv, 1970. Budapest, 1970. 3ssq. 

55 Lásd BENOSCHOFSKY ILONA bevezető tanulmányát a Vádirat II. kötetéhez; GEYER (1960): 
Polgár György fellépéséről Keresztes-Fischer révén a KEOKH deportációja ellen; Moor Y. 
ZOLTÁN (1960) kiadatlan kéziratának legfontosabb fejezetei a mentési akciók történetét cionis- 
ta szempontból dolgozzák fel, a német változatban (1973): 188-213; 289-332. - Korábbi fontos 
adalék: A Hasomer Hacair (1946); továbbá LÉvar (1948), 154-161; 239-245; 351-357. 
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dittatasu munkákból) jobban ismert, de 1947 óta egy kivétellel nem jelent 
meg feldolgozási kísérlet Magyarországon." Újabban a tudományos és 
népszerűsítő munkák, egy-egy mondatra korlátozva, erről is meg szoktak 
emlékezni. Ugyanez érvényes a lakosság egyéni mentési kísérleteire." 

Világos, hogy itt is komoly adósság terheli a magyar historiogräfiät.°* 
A semleges követségek és a Vöröskereszt mentési akcióiról sincsen újabb 
keletű munka.” 

A zsidóüldözéssel kapcsolatos egész komplexum feldolgozatlansága 
abban az egyszerű tényben gyökerezik, hogy a magyar társadalom fele- 
lőssége ez ügyben tisztázatlan. Ha a társadalom felelősségéről beszélek, 
akkor ebbe magának a zsidóságnak a felelőssége is beleértendő. A felelős- 
ség mérlegelését eddig lehetetlenné tette az a tény, hogy a zsidóüldözéssel 
kapcsolatban majdnem mindenki kompromittálódott. Mindenkit terhel 
valami: az áldozatot, mert nem védekezett, szinte a bűnsegédi bűnrészes- 
ség; a magyar társadalmat a közömbösség, illetve a virulens antiszemi- 
tizmus, a közigazgatást és az államszerveket az aktív, részint gyilkosságig 
menő bűnrészesség,“ a szövetségeseket cinikus mulasztások, ? a palesz- 
tinai zsidó szervezeteket vétkes kontárság, a szervezett munkásmozgal- 


56 E kivétel: KÁDÁR IMRE (1957) a református egyház fellépésének terhelő jellegű mérlege- 
lése. Két fontos feldolgozás külföldön jelent meg: SNOEK (1969) a magyar protestáns egyházak 
szerepét elemzi, főként: 194-206. LÁSZLÓ T. LÁSZLÓ (1980) a katolikus egyház fellépését vizsgálja 
jól dokumentáltan, apologetikus szándékkal. Kis GYÖRGY (1981) cikke főként a katolikus egy- 
háznak a zsidókérdéssel kapcsolatos 45 utáni mulasztásait tárgyalja; emellett a Slachta Margit 
rendházában folyt mentési munkát említi (I. rész. 4059). - Korábbi munkák: BERECZKY (1945), 
MESZLÉNYI (1947) apologetikus, MóoR Y. ZOLTÁN (1960) terhelő jelleggel. Felmentő szándékú 
L£vaı (1966) (csak idegen nyelven jelent meg). RÁNKI (1968, 19782) csak a katolikus egyház 
szerepét tárgyalja, azt is csak a második kiadásban, de igen méltányosan. 

>” Memento (1975), 120ssq; TELEKI Éva (1974), 342sq; Magyarország története, VIII. kötet, 1195. 

58 Más téren megnyilvánuló tisztességes társadalmi erőkről az utóbbi időben többet hallani. 
Lásd: KÁDÁR GYULA: A Ludovikától Sopronkőhidáig. Budapest, 1978; Ego sum gallicus capti- 
vus. Francia menekültek Magyarországon. Budapest, 1980. Ezzel szemben sem a zsidók polgári 
mentése, sem a katolikus, ill. protestáns egyházi segélyegyesületek mentési munkája (különösen 
a Szent Kereszt Egyesület és a Jó Pásztor Munka) és a kolostorok embermentési tevékenysége 
nincsen feldolgozva. Köszönettel nyugtázom Szépfalusi István (Bécs) adatait, aki többek közt 
volt szíves felhívni figyelmemet Sztehló Gábornak a Jó Pásztor mentőmunkálataival foglalkozó 
emlékirataira, melyekből BozókYy Eva közöl részleteket in: Diakonia, 1981/1sq számaiban. 

5 Korábban: LÉvar: Fehér Könyv (1946). 

© Lásd MÁRTON LAszLö (1965) kimagasló tanulmányát; továbbá FEINGOLD, in: Hungarian 
Jewish Studies, 1969. 211ssq. Mindkettőjük szerint a zsidóság kompromittálta magát tétlensége, ill. 
a tettleges kollaborálás folytán. BETTELHEIM (1960) kiváló munkája megkísérli, hogy fényt vessen 
arra a kérdésre is: hogy „miért meneteltek milliók békésen a halálba? (264); cf.: 248ssq; 257ssq stb. 
- Lásd EMBER MÁRIA Körültekintés c. versét, in: MIOK-Évkönyv, 1979/80. Budapest, 1980. 144. 

6! Lásd: BIBÓ (1948); SZÁRAZ (1976); MorpovA GYÖRGY: Szent Imre-induló. Budapest, 
1975; HORVÁTH ZOLTÁN (1945); M6oR Y. ZOLTÁN (1960); ZSOLT BÉLA (1980); KARÁDY — KE- 
MÉNY (1980), 81. stb. 

€ FEINGOLD, op. cit. 

& Moor Y. ZOLTÁN, op. cit; Vago, in: Hungarian Jewish Studies, 1973. 291ssq. 


197 


mat az alig-lét, az egyhäzakat az antiszemita kurzus koräbbi tamogatasa, 
a tényleges egyhazi és cionista ellenallast pedig a felkésziiletlenség. Még 
a , szellem embereire; mindenekelőtt az írókra is az elmérgesedett né- 
pies-urbánus vita öröke, az elégtelen ellenállás és a gyász elmulasztásá- 
nak árnyéka esik." A társadalmi felelősség kérdése a magyar társadalmat 
nemcsak az üldöző és az üldözött egymással szembenálló csoportjaira 
osztja, hanem védekezésképtelenség, tehetetlenség, hiányzó ellenállóerő 
önvádjával is terheli. A zsidóüldözések felelőssége nem hárítható kizá- 
rólag a háborús bűnösökre, terhét az egész társadalom viseli. Bibó cikke 
1948-ban, majd Száraz esszéje 1975-76-ban azért volt erkölcsileg merész 
tett, mert mindennek ellenére fel merte vetni a felelősség kérdését, amely 
a magyar társadalom egészét a zsidósággal szemben terheli. Hatásuk 
feltétlen békítő volt. Márton László a 60-as évek elején zsidóként vette 
fel a Bibó által feltett kérdések fonalát, és a zsidóság részéről elkövetett 
mulasztásokra hívta fel a figyelmet. Kár, hogy tanulmánya Magyarorszá- 
gon nem válhatott ismertté." Száraz írása óta újabb 5-6 év telt, el és a 
felelősség kérdése továbbra is függőben maradt. Tisztázását elősegítené, 
ha a tisztességes moralizálást, az akadozva, átlag tíz évenként megszóla- 
ló párbeszédet higgadt, tárgyilagos, a kényes kérdéseket nem kerülgető 
tudományos kutatás támogatná. Érzésem szerint ez a tisztázás elsőrendű 
társadalompolitikai feladat, mert a társadalom és a zsidóság önmagával és 
egymással való megbékélésének egyik feltétele. A felelősség kérdése a mai 
közösségi tudat egyik döntő és traumatikus pontja." 

Az 1944-es zsidóüldözés története közvetlenül a mai zsidó valóságba 
vezet át. A mai magyar zsidóság tudatát még mindig teljes egészében azok 
az évek határozzák meg, melyekben az akkori zsidó népesség 60, illetve 
67%-a elpusztult. Múlt, jelen és jövő megítélésénél 1944-ből kiindulva ta- 


§4 Nem véletlen (hogy közismert fordulattal éljek), hogy a népies-urbánus vita máig sincs 
feldolgozva. Az akkori megosztottság részben tovább él. Fontos adalék a 30-as évek vitájához az 
Új Látóhatár II. (1959) évfolyamának hasábjain folytatott vita a népi irodalomról, főként Ignotus 
Pál hozzászólása. Lásd fontos előmunkálatként: Lackó MIKLÖS (1972). E témakörhöz és az írók 
felelősségéhez lásd továbbá Vas ISTVÁN, in: Kortárs, XVIII. (1974), 507ssq, továbbá: Juhász Vil- 
mos és Kovács Imre vitáját az Új Látóhatár 1965. évfolyamában. 

© MARTON (1965) tanulmánya a hollandiai Mikes Kelemen Kör kiadásában jelent meg. 

% Horcas BÉLA (1966) Kovács András filmje, a Hideg napok közönségvisszhangját vizsgál- 
ja egy filmszociológiai fölmérés kapcsán. Módszertani hiányosságai ellenére (70%-os non-res- 
pondencia a pedagógusok körében; számszerű feldolgozás hiánya), elég világos a következtetés: 
az újvidéki vérengzésekkel kapcsolatos magyar felelősség kérdése teljesen feldolgozatlan, sőt, a 
hamis tudat e kérdés felvetését is elutasítja. Kedvezőbb képet nyújt egy 15 évvel későbbi körkér- 
dés, többségükben vidéki középiskolások nemzettudatára vonatkozólag. 4296-ban, a legmaga- 
sabb arányban, azt a történeti tényt szégyellik leginkább, hogy fasiszták voltunk. Cf.: KÖTELES 
PÁL (1981) kiértékelését: a recenzens ezt a negatív nemzettudatot a francia középiskolások pozi- 
tív nacionalizmusával szembesíti. A recenzenssel szemben az összehasonlítás végeredményét a 
magyar diákok javára írom. 
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jekozödik: feladata valahogyan kiutat találni a gázkamrákba és tömegsi- 
rokba torkolló múltból. Meg egyszer, még mindig feltenni a zsidókérdést 
annak a zsidóságnak, amely már a rá egyszer megadott választ, Ausch- 
witzot ismeri, majdnem lehetetlen. Ezzel számot kell vetnünk, mielőtt 
rátérek a mai zsidó valóságra és szemléletének vakfoltjaira. 

A magyar zsidóság fő problémái leegyszerűsítve két egymással ösz- 
szefonódott problémakörbe tömörülnek. Az egyik a zsidóság öntudata: 
hogyan fogja fel személyazonosságát ma; a másik a mai magyar társa- 
dalomhoz való viszonya. Az első, öntudati komplexum tisztázása, töb- 
bek közt, a csődöt mondott asszimilációs és a nem feltétlenül kielégítő 
cionista modell, azaz a nacionalista nemzetfogalom túlhaladásában állna. 
Aki a személyazonosság kérdését felveti, annak az etnikum, a társadalmi 
hovatartozás és a történelmi szerep fogalmait kell a valláséhoz viszonyí- 
tania. A zsidó személyazonosság tisztázásában közrejátszik a másik prob- 
lémakör, a mai magyar társadalomban elfoglalt helyének kérdése is. Ezt 
a rendkívül szerteágazó kérdést, mint végzetes jelkép, 1944 uralja. Addig 
a zsidókérdés meg nem oldódik, amíg nem tisztázódott a társadalmi fe- 
lelősség kérdése a gyilkosságok kapcsán. És ez, már említettem, egyrészt 
azt jelenti, hogy a historiográfiának fel kell tárnia a zsidóüldözés körül- 
ményeit, másrészt azt, hogy néhány dolognak tudatosulnia kell a társada- 
lomban: miért is vittük-vitettük-hagytuk vinni a zsidókat a halálba? Mi- 
ért nem tiltakoztunk? Miért nem álltunk ellen? Miért hagytuk magunkat 
kezes bárányként a vágóhídra vinni? Vagyis a tisztázás feltétele az, hogy a 
nyilvánosság etikai szintje az öncenzúra-küszöb süllyedésével egyidejűleg 
emelkedjék. 

A mai magyar fennhatósági területen felszabadult mintegy 119 ezer 
budapesti zsidó és 11 ezer munkaszolgálatos. Hazatámolygott 65 ezer 
deportált. Ez 1945 végén 195 ezer ember, ebből körülbelül 114 ezer fe- 
lekezeti kötődésű zsidó." E maradék zsidóság eloszlása kor, nem és te- 
rület szerint rendkívül egyenetlen. A gyerekek és férfiak különösen nagy 
arányban pusztultak el Auschwitz és a munkaszolgálat következtében; 
területileg a fővárosi zsidóknak csaknem 42%-a, míg a vidékieknek 79%- 
a pusztult el. Ezt a megtépázott maradékot nemcsak a világválság, majd 
a világháború, a német és szovjet katonai megszállás, a bombázások, az 
ország kifosztása, majd az infláció sújtotta, mint az országban mindenkit, 
de korábban - legkésőbb 1938 óta - és tartósabban érték őket a zsidó- 


§7 Lásd a 40. sz. jegyzetet. A Memorandum (4.sg) 90 ezer visszatért vidéki deportáltról tud; 
ezenfelül 15-20 ezer vidéken bújtatott zsidóról, mely adatnak másutt nyomát sem találtam. 

& Lásd: ILONA BENOSCHOFSKY: The Position of Hungarian Jewry after the Liberation; in: 
Hungarian Jewish Studies, 1966. 237ssq; PACH ZSIGMOND PAL (1946), in: Maradék zsidóság, 
22ssq; ROBINSON (1952), 9. szerint 1949-ben a 18 éven aluliaknak közel fele árva. 
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törvenyek, ingösägaiknak, magantulajdonuknak csaknem teljes elrabläsa, 
csalädtagjaik elvesztése és az üldöztetes mas lelektani csapasai! 

A zsidó lakosság számának további alakulása bizonytalan. Nincsen hi- 
teles adat arról, hogy hányan nem tértek haza, hányan emigráltak, " hányan 
hagyták el a felekezetet. Az utolsó népszámlálás a zsidóság számát, szigo- 
rúan felekezeti alapon, 1949 januárjában közel 134 ezerben állapítja meg." 
A nők túlaránya még mindig 3096. E sokáig szigorúan bizalmasan kezelt 
adatok kelte után a vallás többé nem szerepel a népszámlálás rovatai közt, 
így becslésekre vagyunk utalva. Ma hivatalosan mintegy 100 ezerre becsü- 
lik a magyar zsidók számát, ebből csak 20 ezer él vidéken." Nem hivatalo- 
san a felekezeti kötődésű zsidók számát ennél is alacsonyabbra, Budapesten 
mintegy 30 ezerre teszik. A hitközség csak az úgynevezett adófizetőket tart- 
ja számon, ami a fenti számnak is csak mintegy fele.” Az utóbbi 35 év folya- 
mán főként az ortodoxia és vidéki zsidó hitközségek helyzete volt kezdettől 
fogva súlyos." A magyar zsidóság helyzete intézményes szempontból és a 
vallási-faji megkülönböztetés nélküli jogegyenlőség szempontjából kelet- 
európai viszonylatban aránylag kedvező volt, és még javulóban van." 

A megnyomorított maradék zsidóság problémái 1945-ben közösek vol- 
tak," de megoldásukra többfajta, egymástól eltérő kísérlet történt. Volt, aki 
kivándorolt, voltak, akik új életet kezdtek, ha tudtak, újraházasodtak, köz- 
hivatali szerepet vállaltak, kereskedtek, vállalkoztak, sérelmeik számonké- 
résén, birtokaik (föld, üzlet, lakás, ingóságok) visszakövetelésén fáradoztak. 
Akik nem tudtak új életet kezdeni, azok gyászban, rokkantan és idegbete- 
gen várták a véget. Csak a kisebbség vállalta az üldözés problémáit, a több- 


© Részletes adatokat tartalmaz ROBINSON (1952), 18sq; Salgó főrabbi a fővárosi zsidóságot 
illetőleg a háború utáni emigránsok számát 15 ezerre; az 1956-os emigrációt kb. 20 ezerre becsli. 
Lásd: SALGó LÁSZLÓ (1959), 144. Az Encyclopedia Judaica az 56-os zsidó menekültek összlétszá- 
mát becsüli mintegy 20 ezerre, lásd: VIII. kötet, 1107. kol. 

7 Központi Statisztikai Hivatal (1950), 12; 30; 322ssq. A magyarországi zsidó lakosság lé- 
lekszámának és számarányának történetét táblázatos formában tartalmazza: THIRRING Lajos, 
Magyarország népessége 1869-1949 között, in: Magyarország történeti demográfiája, 1963. 306. 

71 SEIFERT GÉZA (1976), 329; az Encyclopedia Judaica 1967-re a magyar zsidók számát 80-90 
ezerre becsülte, beleértve 10 ezer nem gyakorló zsidót is, lásd: VIII. kötet, 1107. kol. 

72 SALGO (1959), 144. 

73 Lásd: SCHINDLER JÓZSEE: A vidéki zsidóság; in: Új Élet Naptár, 1959. Budapest, 1959. 
147ssq; SCHÜCK JENŐ: Az ortodoxia a felszabadulás után; ibid., 156ssq. 

71 Lásd: HÉBER IMRE: A magyar zsidóság élete 1976-1980; in: MIOK-Évkönyv, 1979/80. Bu- 
dapest, 1980. 167ssq. - Lásd még ILONA BENOSCHOFSKY, in: Hungarian Jewish Studies, 1966. Az 
erről nyújtott hivatalos magyarországi képet árnyalják a külföldi munkák: SZAMET Simon, s.d.; 
PAuL LENDVAI (1971) munkája IV. részében: Where Jews are not Zionists, 1. Hungary - a Study in 
Contrasts, 301-325; lásd továbbá: Encyclopedia Judaica VIII. kötet, 1105-1108. kol. 

75 Cf: KULCSÁR ISTVÁN (1946) a maradék zsidóság problémáihoz psychopatolögiai meg- 
világításban; továbbá Dénes Béla (1946) kíméletlenül vázolt képét a politikai és öntudati kér- 
désekről. A gazdasági, demográfiai, szervezeti problémákhoz lásd: ROBINSON (1952); ILONA 
BENOSCHOFSKY, in: Hungarian Jewish Studies, 1966. 


200 


ség túltengő tevékenységbe menekült és egyszerűen elnapolta őket. Sokan, 
érthető módon, a szovjet fegyverekben és a rájuk támaszkodó társadalmi 
szervezetekben láttak biztosítékot az antiszemitizmus ellen, csatlakoztak 
a Párthoz és az erőszakszervekhez. A társadalmi és lélektani problémák 
feldolgozatlansága hamarosan mind a magyar zsidóságon, mind az egész 
társadalmon megbosszulta magát. Ez a feldolgozatlanság és oldatlanság ha- 
marosan az új-antiszemitizmusban, majd a zsidósággal kapcsolatos problé- 
mák tabuizálásában jelentkezik. Állandósul a magyar társadalmi köztudat 
kettőssége, azaz nincsen magyar közvélemény, csak több partikularizált 
közvélemény létezik, mely messzemenőleg meghatározza azt, hogy milyen 
szemléletben nézzük a múltat, jövőt és a jelen társadalmi valóságát. Érvé- 
nyes ez mára éppúgy, mint a mindenkit objektíve sanyargató Rákosi-korra; 
kivételt képezett talán az 1954-1956-os periódus, de már 1956 értékelésében 
retrospektive újra érvényesül a kettős tudat. Erre alább visszatérünk. 

A hivatalos zsidóság a felszabadulás után először egy önmagával meg- 
hasonlott, civakodó, majd megfélemlített kisebbség képét nyújtja. Egy 
olyan kisebbségi szervezet képét, mely anyagilag, de még inkább szelle- 
mileg ki van szolgáltatva az állam jóindulatának, mely őt kénye-kedve 
szerint támogatja, tűri, tiltja, megfélemlíti és megvédi a környezet anti- 
szemitizmusa ellen. A zsidóság felekezeti élete és nemzetközi kapcsolatai 
nem saját érdekeinek és igényeinek, hanem az államérdekeknek napi po- 
litikai függvénye. A hivatalos zsidóság állásfoglalása a cionizmus, Izrael, 
a zsidó nemzetközi szervet vagy a nyugatnémet kártérítés kapcsán csak 
véletlenül és esetenként van saját érdekeivel összhangban. 

Izrael 1967-es és 1973-as háborús helytállása, joggal-jog nélkül, a ma- 
gyarországi zsidók egyéni öntudatát erősítette. Ezért vagy ennek dacára 
azt kell mondjam, hogy a hazai zsidóság identitása továbbra is tisztázat- 
lan. Nem a szólamokra gondolok, hanem a kimondatlan problémákra. A 
magyar közéleti szabadság 1964 óta, időleges árapályai ellenére, növekvő 
tendenciájú. Ma már talán ott tartunk, hogy a zsidósággal kapcsolatban 
is majd mindent ki lehetne mondani. Hogy ez mégsem történik meg, az 
megítélésem szerint, nem kis részben a megfélemlített zsidóság belső kor- 
látain és tilalomfáin múlik. Erre is visszatérek. 

E korlátok, aggályok és gátlások külső és belső eredetűek. A zsidóság 
és a magyar társadalom viszonyára több tisztázatlan kérdés, főként az ül- 
dözésért viselt felelősség és a zsidó öntudat kérdései nehezednek. Ehhez 
1945 után még több terhelő tényező is járult." 


76 BiBó (1948) tanulmánya a kölcsönös sérelmeket kíméletesen ugyan, de tárgyalja. A zsidó- 
ság közvetlen a háború utáni serelmeihez lásd: DÉNES BÉLA (1946). Mindkét oldal szempontjait 
élesen fogalmazza meg FEHÉR FERENC (1980). E kérdéskörben kötelező olvasmányt képeznek 
BARDOS PÁL (1981) visszaemlékezései, 23-33. 
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Sokan a zsidösäg szamlajara irjak a felszabadulas utäni felelössegre 
vonast; részvételét a politikai rendörseg, a közigazgatäs és a hatalom 
felelős állásaiban, együttvéve: a zsidóknak főként a Rakosi-kor végéig 
szembeszökő jelenlétét a közélet exponált pontjain, melyet , a zsidóság 
bosszúja" -ként is aposztrofälnak. A zsidóság részéről sérelmezett tény: 
a háború utáni magyar kormányok nem adtak kártérítést a felekezeti 
és faji üldözötteknek és hozzätartozöiknak;”” a háború után jelentke- 
ző virulens antiszemitizmus 1946 nyarán Miskolcon és Kunmadarason 
pogromokba csapott át; "" a Rákosi-éra zsidóellenes rendelkezései (a hit- 
község és a nemzetközi zsidó kapcsolatok korlátozása, felekezeti intéz- 
mények államosítása, cionista perek, kitelepítések" stb.), 1956 vidéki 
antiszemita kilengései;" a lakosság köreiben ma is általánosan elterjedt 
antiszemitizmus; a felelősség kérdésének elkendózése, a „jobb elfelej- 
teni" közhangulata, sőt, a kérdéskör korszakonkénti hivatalos tabuizá- 
lása. E sérelmes tapasztalatokat csak a megosztott társadalmi köztudat 
egymástól elszigetelt , közvéleményei" tartják számon, úgyhogy keveset 
tudni róluk: társadalmi-lélektani ásatások feltárhatnák ezt a félhomály- 
ban erjedő anyagot is. 


77 Az 1946. XXV t. c. a magyar államra szálló zsidó hagyatékokat egy jóvátételi alapra ru- 
házza, de az állam ezzel nem a jogfolytonosságból következő anyagi felelősséget vállalja, hanem 
lemond a gyilkosságok haszonélvezetéről. Ugyanakkor az amerikai zsidóság 52 millió dolláros 
segéllyel próbálta a magyar zsidóságot talpra állítani. E segély viszont részben közvetlenül a ma- 
gyar államra szállt, pl. amikor az újonnan felszerelt zsidó kórházat államosította. 

78 Lásd: HORVÁTH MÁRTON (1946) érdekes elemzését, mely egy új népi antiszemitizmus 
kialakulásáról beszél, és ezt aháború utáni nyomorúsággal hozza összefüggésbe. Ezt viszont érv- 
ként alkalmazza a szabadpiaci gazdaság felszámolása mellett. BIBó (1948) részletesebben is kitér 
a pogromokba torkolló új-antiszemitizmusra: 337ssq. A pogromhangulatot ROBINSON (1952, 
12sq.) a náci propaganda utóhatásából, a visszatért deportáltak javainak visszaköveteléséből és 
a pártvezetőség, valamint a rendőrség kötelékein belüli zsidók létéből eredezteti. Rendkívül hi- 
teles BÁRDOS PÁL (1981) emlékirata, aki mind az önvädat, mind az új antiszemitizmust abból az 
erkölcsi csapdából eredezteti, amelybe a deportációt gyakran nem helyeslő, de részleges haszon- 
élvezőjeként mégis bűnrészesévé vált lakosság keveredett. 

” ROBINSON (1952), 19-21. részletesen kitér a kitelepitésekre: az 1951. május 21. és júli- 
us vége közt kitelepítettek összességét 42-65 ezerre becsüli, ebből a zsidók számát 3000-re. Az 
ideiglenesen leállított kitelepítéseket 1952-ben folytatták. Az Encyclopedia Judaica, 1. c. a zsidó 
kitelepítettek számát összesen 20 ezerre becsüli. 

® 1956 antiszemita megnyilvánulásai még nincsenek feldolgozva. A kormány a megtorlás 
éveiben erősen hangsúlyozta őket; lásd: Ellenforradalmi erők (az ún. Fehér könyv), IV. kötet, 70- 
78: Antiszemita jelenségek és zsidóellenes atrocitások a magyarországi ellenforradalom idején c. fe- 
jezetét. E fejezet forrása a MIOI emlékirata, tehát a hivatalos felekezeti képviseleté. A megtörtént 
gyilkosságok mellett a hivatalos zsidóságnak bizonyos apologetikus érdekeltsége is volt a kilen- 
gések felnagyításában, mely abból eredt, hogy meg kellett okolnia mintegy 20 ezer magyar zsidó 
november 4. utáni tömeges menekülését. Lásd: HARSÁNYI LÁSZLÓ (1970), 127, 136, 161; HAR- 
SÁNYI LÁSZLÓ (1974), 87; BENOSCHOFSKY IMRE (1959), 157; továbbá elfogult külföldi forrásként 
WEIDLEIN (1957). Ahhoz, hogy az 1956-os forradalom egészében nem volt antiszemita jellegű, 
alig fér kétség. Cf.: Fejtő: Les Juifs et lantisémitisme dans les pays communistes. Paris, 1960, és 
MÁRTON LASZLO (1965), 149sq, aki Fejtôt idézi; továbbá Kovács ANDRÁS (1981) tanulmányát. 
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A zsidókérdés mai megfogalmazása érzésem szerint főként a zsidö- 
ságnak a társadalmi átlagnál kedvezőbb társadalmi helyzetét sérelmezi. 
Pontosabban: érvényben marad Karády és Kemény 1920-ra vonatkozó 
megállapítása: az antiszemitizmus ma is, még mindig, zömében értelmi- 
ségi osztályjellegű. A telített értelmiségi piacon folyó harc az állásokért a 
mai hivatalnok-társadalomban is az antiszemitizmus egyik fő forrása." 
Mivel azonban 1949 óta a népszámlálási ívek a felekezeti hovatartozásról 
nem tartalmaznak rovatokat, tehát a zsidóság társadalmi helyzetéről sem 
ismeretesek adatok, például az iskolázottságot, jövedelmi struktúrát, fog- 
lalkozási elosztást, társadalmi mobilitást illetőleg. Így nem tudni azt sem, 
hogy a nem-hivatalos társadalmi számvitel mögött (a zsidó színházigaz- 
gatók, professzori kinevezések, külkereskedelmi képviselők és kiadói lek- 
torátusok képviseleti arányáról) milyen számszerű valóság áll. Mekkora 
társadalmi térben gyűrűzik a rettegő álcázás, a személyazonossági válság, 
a félve őrzött kisebbségi múlt? 

Jelzem, nézetem szerint egyrészt jogosult és tökéletesen érthető az, 
hogy nincsenek a zsidóság mai foglalkozási rétegződésére vonatkozó sta- 
tisztikai kimutatások. Ennek háttere egyrészt nyilván az, hogy az idevágó 
társadalmi kérdéseket felelős szinten nem akarják bolygatni, másrészt az, 
hogy ezeket nem zsidókérdésként vetik fel, hanem a jövedelemelosztás, a 
társadalmi mobilitás, talán az érdem szerinti kiválasztódás, a racionális 
szervezés problémájaként, ami teljesen jogosult. A nemzetiségi kisebb- 
ségek kérdése sem abból adódott, hogy a kisiparosok, a drótostótok vagy 
népi zenészek foglalkozási ágai a németség, szlovákság, illetve cigány- 
ság „térfoglalását” tükrözték. Másrészt viszont el kell ismerni azt, hogy 
az értelmiség a fejlett társadalmak egyik kulcskérdését képezi, nem egé- 
szen irracionális tehát az sem, hogy a közvélemény ma is számon tartja a 
zsidóság számarányát a társadalmi munkamegosztás különböző, főként 
értelmiségi szektoraiban. Ennek a számontartásnak tényleges politikai 
vetülete az a pragmatikus megközelítés, amellyel a párt felelős kinevezé- 
seknél aránytalanságoktól óvakodik. Ha már így van, legalább jó lenne 
tudni azt is, hogy mi az arányok tényalapja, és hogy a , zsidóság" miféle 


Sl Lásd: Kovács ANDRÁS (1981) fontos tanulmányát az 1945 után máig újratermelődő zsidó- 
kérdés okairól és jellegéről. A zsidóknak a nemzsidóktól eltérő történelmi tapasztalatai különböző 
korszakos események és társadalmi kérdések értékelésénél továbbra is érvényesülnek. Ez az egy- 
mástól eltérő megközelítés ismételten tápanyagot szolgáltat két elkülönülő, bár önmagában véve 
formális, üres csoportöntudatnak. Kovács András tétele szerint 56 után ez a , zsidók és nem-zsidók 
eltérő reflexiók menti elkülönülése funkcionalizálódott, szelekciós mechanizmusként működik 
karrierlehetőségek elosztásában? Ez éleszti továbbra is az osztályspecifikus értelmiségi előítéletes- 
séget, melyet Kovács igen pontosan megkülönböztet az antiszemitizmus fogalmától. - Az 1948, 
azaz Bibó tanulmánya utáni antiszemitizmus elméletét újabban FEHÉR FERENC (1980) lényeges 
széljegyzetekkel gazdagította. A középosztálybeli új antiszemitizmus elemzése mellett különösen a 
Rákosi-kor, majd a Kádár-rendszer zsidósággal kapcsolatos politikáját elemzi. 
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megfogalmazasban nyer tarsadalmi alkalmazast. Vagy jobb mindezt csak 
hallgatölagosan alkalmazni, de szöva nem tenni, a tärsadalmi béke ked- 
véért meg nem bolygatni? 

Van a mai zsidó valóságnak még egy fájdalmasan fehér foltja: teljes- 
ségében hiányzik a zsidó szociografia.” A múlttal, a vidéki zsidó élettel, 
a mindennapi életkultúrával, a zsidó családdal, a sajátos pesti zsidó vá- 
rosnegyedekkel vagy foglalkozási ágakkal sem szociográfiai regény, sem 
film vagy riportsorozat nem foglalkozik. Ez annál szembetűnőbb, minél 
inkább számba vesszük a magyar szociográfiai hagyomány kivételes ere- 
jét és színvonalát. Hogy ez a hiány kit terhel, azt itt nem feszegetem, elég 
az, hogy elsőrendű történelmi mulasztásról van szó. 

Érthető, de nem kevésbé káros mulasztás az, hogy (két külföldön írt 
munka kivételével, lásd a 88. számú jegyzetet) semmiféle szociográfiai 
feltárás vagy szociológiai kutatás nem foglalkozik a , ki a zsidó ma?" kér- 
déssel. Ez a legkényesebb kérdések egyike. Egyrészt az évszázados zsidó 
öntudati válságot érintené; másrészt azt, hogy milyen tudati és fogalmi 
síkon jelentkezik a mai társadalmi tudatban a zsidóság. Ez egyben a ma 
is virulens antiszemitizmus struktúráját tárná fel: hogyan jelentkezik ma 
a zsidókérdés, hogyan illik ma erről beszélni a munkahelyen, futballpá- 
lyán, villamoson vagy házibulin? Ez a kényes kérdés csaknem teljesen ki 
van rekesztve a tudományos köztudatból, de ez az elfojtás a probléma és a 
hamis tudat megoldásához aligha, legfeljebb a társadalmi tudat kettésza- 
kítottságának a tartósításához járul hozzá. Megjegyzendő, hogy Száraz 
György jelentős érdeme az, hogy körvonalaiban vázolja a zsidókérdés mai 
tudattipológiáját.” Az antiszemitizmus mértékére az utóbbi huszonöt év- 
ben két vizsgálat vet némi fényt. Az egyik az előítéletességet katolikus fa- 
lusiak körében, a másik városi fiatalok körében kutatta. Az eredmények 
azt mutatják, hogy az antiszemita érzelmek mértéke a protestánsokkal, 
illetve a más nemzetiségűekkel és a cigányokkal szemben tanúsított elő- 
ítéletesség között helyezkedik el." 

A minőségi és a számszerű adatok hiánya mind a közélet, mind a zsi- 
dóság ma is tartó válságát, legalábbis bizonytalanságait jelzi. De a szám- 


© Többek közt a zsidóságra vonatkozó szociográfiát már Gombár Csaba hiányolta a kecske- 
méti Forrás hasábjain; lásd: BORBÁNDI GYULA: Mit fedeznek fel Magyarország felfedezői? In: Uj 
Látóhatár, 1977/3-4. 331. - Hollandiában számos zsidó film- és irodalmi szociográfia jön létre, 
emlékkötetek és fényképgyűjtemények. Úgy tűnik, Magyarországon tehát nem a szociográfiai 
hagyomány, hanem az öncenzúrás küszöb magasabb szintje a döntő tényező. Kirívó a zsidó szo- 
ciográfia hiánya akkor is, ha pl. a cigányság életkörülményeivel, problémáival foglalkozó magyar 
irodalmi és filmszociográfiák számát vesszük figyelembe. E kérdéssel intézményesen is foglal- 
kozik a magyar szociológia, bibliográfiai feldolgozást is nyert: A cigányság társadalmi helyzete. 
Tematikus szociológiai bibliográfiák IV. Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár, Budapest, 1975. 

83 SZÁRAZ (1976), 249-284. 

81 MARKUS MARIA (1967); Józsa PETER (1979); lásd: Havas ÁGNES (1967). 
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fejtés tilalomfai csak a latszatbéke hatarmezsgyéit őrzik. Egy izmosodö 
társadalmi tudat at fogja őket hágni. Hogy ez ne csupán az előítéletek 
félhomályában történjék, azt csak érett nyilvánosság szavatolhatja. 

A magyar zsidó valóság feltérképezését és fehér foltjait még egyszer 
áttekintve a magyarországi mérleg negatív: a történelmi mulasztások az 
érdemekkel szemben túlsúlyban vannak. Ezt a külföldi kutatás súlya is 
jelzi a magyar zsidóság történelmi kérdéseinek feldolgozásával kapcsolat- 
ban. A külfölddel szemben az intézményes kutatásszervezés hiánya is fel- 
tűnő. A legnagyobb hiányosságok az antiszemitizmus-elmélet, a zsidóül- 
dözés története, a társadalmi felelősség kérdése, a zsidóság szociogräfiäja, 
a mai zsidó öntudat és társadalmi valóság feltárása terén mutatkoznak. 
A represszív óvatosság, a kertelés, az elfojtás, az elhallgatás és a hamis 
tudat korlátozza e kérdéskör nyilvánosságát. Az igen érdemleges magyar- 
országi előmunkálatok és a tudományos publicisztika gazdasági hátterét 
jórészt a külföldi anyagi támogatás képezi; forgalmazásuk pedig a könyv- 
elosztó hálózaton kívül esik. De a korábban kapható munkáknak egy je- 
lentős részét is elnyelte az idő süllyesztője: Bibó 1948 óta csak külföldön 
jelent meg. A kapható munkák közönséghatékonyságáról nehéz ítélkezni. 
A néplélek fantomjait és görcseit az idő talán feloldja. Akkor a mulasztá- 
sok egy részét majd jóvá kell tenni. A magyar zsidóság problémáját pedig 
amúgy sem a tudományos publicisztika fogja megoldani. 


Öncenzúra és a zsidóság ügye 


A magyar-zsidó valóság térképén sok a fehér folt. Ezt nem a véletlen sze- 
szélye okozza, hanem főként a magyar társadalmi tudat egészének és egy 
részének (a zsidóságnak) vélt érdekközössége bizonyos kérdések elhall- 
gatásában. A következőkben azoknak a tényezőknek a vizsgálatára teszek 
kísérletet, amelyek véleményem szerint az elhallgatások, kertelések, elfoj- 
tások mélyebb okozati összefüggéseit alkotják. Főként az előzőekben már 
említett két szövevényes és feltűnően traumatikus kérdéskörről van szó, 
egyrészről a zsidóság identitásproblémáiról, másrészről a magyar társa- 
dalom egészének a zsidóüldözéssel kapcsolatos felelősségéről. A zsidóság és 
társadalmi környezete közt ma is sok a súrlódás. Mivel azonban a prob- 
lémák szóvátétele rögtön a traumatizált szövevényeket is érintené, ezért 
kölcsönös érdekből létrejött az elfojtás hallgatólagos szerződése. Ha ket- 
ten beszélnek mellé, nem érthetnek szót egymással, de önmagukkal sem. 
Vegyük sorba az öncenzúra szövevényét és a magvát alkotó két kérdést. 
A zsidó tudat krízise onnan ered, hogy a középkori natio fogalma a 
liberális nacionalizmus keretén belül totálissá válik" és a zsidó etnikum- 


55 Lásd: PÉTER LÁSZLÓ (1965), 193sq 


205 


bol csak a felekezeti azonosságot tűri meg. Ez a feltétel az asszimiláció 
útját szűkíti, mely amúgy is zsákutcának bizonyul: a választott nemzeti 
lojalitásra rácáfol az a fejlődés, melynek során a magyar társadalom kire- 
keszti magából a zsidóságot, megtagadja vele a jogközösséget stb., végül 
életére tör. A felekezetivé szűkült zsidó öntudat védekezésre képtelennek 
bizonyul az üldöztetés idején. Ez a tény és a kitaszítottság állandósítja a 
zsidóság identitásválságát 1944 után. A zsidóságot belülről a személyazo- 
nosság bizonytalansága, kívülről az antiszemitizmus támadja; íme annak 
az éremnek a két oldala, melyet zsidókérdésnek is nevezhetnénk. 

Aki még nem tanult meg félni, annak elég megvizsgálnia a zsidó- 
kérdés mibenlétét és az antiszemitizmus okait: olyan lápvidékre téved, 
hogy rögtön kiüt rajta a szellemi libabőr. Minden magyarázat tagadha- 
tatlan részigazságára ott van a csattanós ellenpélda. Mikor Bruno Bauer 
1843-ban felvetette a zsidókérdést, lényegét abban látta, hogy a zsidó- 
ság vallási-etnikus elzárkózottságához ragaszkodik. Nem tudhatta azt, 
hogy röviddel rá inkább az asszimiláció sikere fogja az antiszemitizmus 
tüzét szítani. Marx glosszáinak (1844) második felében a zsidóság tő- 
kés jellegében jelölte meg a zsidókérdés lényegét. Ma is ez a hivatalosan 
elfogadott elmélet Magyarországon. De ha az elmélet helytálló, mi ma- 
gyarázza azt a tényt, hogy az antiszemitizmus heveny rohamai éppen a 
kelet-európai gettókban nyomorgó milliós proletártömeg, majd a pol- 
gárosodó Magyarország értelmiségi rétegei ellen irányultak? A zsidó- 
kérdés mocsaras közegében majdnem minden és egyben mindennek az 
ellenkezője is a zsidóság elleni érvvé válik. A tiszaeszlári vérvád idején, 
1882. június 23-án írja le Kiss József Az ár ellen című versében ezeket 
a sorokat: „Ha védekezel - ingerelsz, / Ha szótlan tűröd - gyávaság! / 
Feljajdulsz: érzékenykedel / S a néma jaj is vall reád!" 

Úgy tűnik, hogy a zsidó arra van kárhoztatva, hogy bármit tegyen is, 
zsidókérdést idézzen elő: ha meghunyászkodó - ha basáskodó, ha vállal- 
ja a zsidösägät — ha tagadja, ha asszimilans — ha cionista, ha gettó-zsidó 
- ha bárósított, ha tőkés - ha kommunista. Sartre ezt a társadalmi csapdát 
nevezte , culpabilité juive"-nek, ez a zsidóság eredendő bűne, amelyet ez 
esetben éppen a keresztvíz nem mos le. 

Gondoljuk meg: e tohu vabohu felett az értelmiségi szellem csak le- 
beg, de a zsidóság fizikailag is benne rekedt. Az antiszemitizmus lehet- 
séges tapasztalatai tárgyát eleve úgy határozza meg, hogy a zsidót a go- 
nosszal azonosítja. Ez az a priori a zsidó személyiségét saját képére és 
hasonlatosságára gyúrja át és életet lehel belé. A zsidó torzképét áthatja a 
mindenkori gonosz szelleme: egykor a pestisjárvány, a gyermek-, sőt az 
Istengyilkosság, és jaj, az uzsora, majd a tőkés iparosítás sodró folyama, 
az újgazdag pöffeszkedés, kapitalizmus, bolsevizmus, világösszeesküvés 
és szexuális kéjencség, később a mindezért hétszeres halált negyedíziglen 
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is méltán kiérdemelt, de elvétve mégis pimaszul túlélt szemtelen maradék 
zsidaja, hát nem visszaperlekedi a lopott holmit, sőt a Körúton seftel, ke- 
reskedik, presszókban feketézik, spekulál, harácsol és újra tollasodik, ő, 
akit végül a bosszúvágy is hevít, aki a Népbíróság és a belügyi megtorló 
szervek mozgatója, egyben többrendbeli nagyhatalom bérence, sőt cio- 
nista ügynök, a csörtetés, megalkuvás, gerinctelenség, közéleti gyávaság, 
a világrengető linkség mindnyájunkat amúgy is kísértő szelleme. Egy- 
szóval: a zsidóra ruházott gonosz a társadalmi tudat rossz közérzetének 
lidércnyomása, lelkibetegségeinek örvénylő körtánca. Ez az az egérfogó, 
amelyben a zsidó mint húsból és vérből való személy csak a fejét kapkod- 
hatja, de egyébként mozdulni se tud. Ez a demonológia saját természet- 
rajzát gyűlölteti meg vele. 

A környező társadalom tudati görbe tükrében ekképp megjelenő torz- 
kép a zsidóság öntudati válságának egyidejűleg egyik okozata és elmélyítő 
oka. A rítusközösséggé szűkült zsidóságot a XIX. század végére a zsidó 
emigráció, a zsidó felvilágosodás, a cionizmus és az antiszemitizmus 
megrázkódtatásai érték." A zsidóság nem talál önmagára más nemzetek 
módjára, mert földje nincs, világi kultúráját pedig, mivel vallási életfor- 
máihoz kapcsolódik, a felvilágosodás alapjaiban rázkódtatja meg. Ezért 
nevezi McCagg a zsidóság kebelén belüli liberális szellemet fordított naci- 
onalizmusnak. A zsidó felvilágosodás tagadja azt, hogy a zsidóság újkori 
értelemben nemzet, csatlakozni kíván a környező nemzetközösségekhez, 
modernizálja vallási formáit és felekezeti struktúráját. E fejlődés folyamán 
„a Zsidó identitást, mely 1800-ban még egyike a legmarkánsabbaknak 
Nagymagyarország területén, egymást követő reformátorok nemzedékei 
a legkevésbé meghatározhatók egyikévé fejlesztették vissza." 

A magyar zsidóság második generációja zsidóságát a vallási életre kor- 
látozza, egyébként a magyar nemzettel kíván azonosulni. Vallásos zsidó- 
ság, világi magyar nacionalizmus: ez a felvilágosodott zsidó fordított na- 
cionalizmusának csak egyik válfaja. Az unokák a harmadik generációban 
ellenkező előjellel vállalják ezt a fordított nacionalizmust: szabadgondol- 
kodók és internacionalisták. Ekkorra már a zsidóság öntudati válsága kró- 
nikussá vált." McCagg mutat rá arra is, hogy a radikális ellenzéki zsidók 
tőkeellenessége a „zsidó = tőke" egyenlet „heraus mit uns" megközelítése, 
ugyancsak a fordított nacionalizmus szemszögéből. Mindez fokozott bi- 
zonytalanságot és egyensúlyvesztést sejtet. A nemzet fogalmi síkján a zsi- 
dóság számára nincsen hely, a számtalan alternatíva választéknak is túl 
bő: KARÁDY - KEMÉNY (1978) szerint a zsidó azonosság meghatározó té- 
nyezői (vallás, etnikai hagyomány, embertani jegyek, jogi helyzet) olyan 


86 W. RABI (1971). 
#7 McCAGG (1972), Jews in Revolutions, 91-94. 
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sajátosságok, melyek egy esetenként és osztälyviszonyokként változó tu- 
dati konstrukció függvényei. Wladimir Rabi, aki a zsidó identitás kérdését 
empirikus vizsgálatok alapján elemzi, a zsidóság fogalmát vallás, közössé- 
gi magatartásforma, nyelv, történelmi sors, népi összetartozás és lélektani 
tény szintjén veti fel. Fogalmi tartalma néhol vérségi (zsidó anya gyerme- 
ke), néhol nemzetiségi (Lengyelország, Szovjetunió), néhol messianiszti- 
kus, másutt az üldözöttség tudatával függ össze. Társadalmi funkciója is 
sokrétű. Izraelben az állampolgárság alapja, az Egyesült Államokban a tár- 
sadalmi integráció egyik módozata. Jellege is módosul: vallási telítődöttsé- 
ge rovására nő közösségi szerepe (USA, Anglia stb.). E sokrétűség a tudati 
tényező súlyát növeli, úgyhogy KARÁDY - KEMÉNY (1978) bizonyos joggal 
jut Sartre következtetésére: , Csak az a zsidó, aki magát vagy akit mások 
annak tartanak" (p. 38) Ez a tudati konstrukció valós határozmányokhoz 
kapcsolódik, de ugyanakkor az önkény is mozzanata. 

A magyar körülmények között e tudati konstrukció válságos közegben 
jön létre. Sajnos, tényszerű ismereteink hiányosak, mivel alig áll rendel- 
kezésünkre olyan szociológiai vizsgálat, mely felmutatná, hogy mit jelent 
a magyar zsidó számára saját zsidósága." Amit szépirodalmi és esszéista 
forrásból látunk, az óriási tanácstalanságra utal." Mint láttuk, ez nem új- 
keletű jelenség. A zsidóság belső kötelékei már az első generáció, a beván- 
dorlók körében is azonnal meglazultak, mihelyt a létbiztonság előmozdí- 
tásának más módozatai adódtak." A magyar fejlődést jellemzi (de más 
országokra is érvényes), hogy a társadalmi emelkedés és az asszimiláció 
foka egyenesen arányos egymással. Csakhogy adva van az a nem magától 
értetődő tény is, hogy Magyarországon valahogy az asszimiláció alapfel- 
tételeihez tartozott a zsidóság önfeladása. Ezt a cionizmus alternatívája is 
jelzi, hiszen az önfenntartás szükséges feltételének tekinti a disszimiláci- 


38 Kivételt képez két újkeletű kézirat. Kovács ANDRÁS (1981) a zsidókérdés újratermelő- 
désének okaival foglalkozik. A mai zsidóság tudatát üres és negatív tudatként határozza meg, 
melyet a félelem, az üldözöttseg és a másság jellemez. - SIMON JuDIT (1981) körkérdésére ötven 
zsidó származású, 25-38 év közötti értelmiségi válaszol a következő kérdésekre: Van-e zsidó- 
ságtudata; érez-e diszkriminációt; létezik-e társadalmi elkülönülés; beszédtéma-e a zsidóság; 
mit tud a zsidóság hagyományairól? Azzal a megszorítással, hogy a próba nem reprezentatív, az 
összkép megegyezik Kovács megállapításával (aki egyébként Simon körkérdését is felhasznál- 
ta). A kérdezettek 64%-a elhallgatta a témát, 8096 csak vonakodva beszélt a kérdésről, 88%-at 
feszélyezi származása (melyet a környezet is számon tart). A körkérdés Izraellel szembeni kri- 
tikus distanciára, ill. közömbösségre, a zsidó történelmi tudat és hagyomanytudat, sőt a vallási 
ismeretek teljes hiányára utal. Általánosan jellemző, hogy az üldözés évei ennek a fiatal felnőtt 
nemzedéknek a tudatában erősen jelen vannak. Érdekes tény még, hogy a fiúgyerekek egyike 
sincs körülmetélve. (Lásd az összefoglaló utószót, 73ssq.) 

§9 SANDERS IVÁN (1974, 430sq) GERGELY ÄGNES regényét, A tolmácsot ebből a szempontból 
elemzi; SZÁRAZ GYÖRGY (1976) utószavában (284sq) idéz egy levelet, mely a zsidó személyazo- 
nosság kérdését veti fel; Morpova GYÖRGY (1981) főhősének szembeötlő lélektani sajátossága a 
zsidósága feletti elbizonytalanodás. 

% KARÁDY — KEMÉNY (1978), 39. 
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ot. Lehet, hogy az asszimilans zsidóság őszintén törekedett saját zsidósága 
megtartására a nemzeti azonosulás mellett. De a magyar társadalom nem 
tudott és nem akart a zsidósággal azonosulni, talán azért nem, mert maga 
is útját vesztette a nyelvújítás, a nagyváros és a nehézipar útvesztőiben, és 
magátvesztett idegenségét a zsidó „jöttmenttel” azonosította. Ezt az ide- 
genkedést az uralkodó rend 1920-tól hivatalos politika rangjára emelte. A 
disszimiláció a második világháború idején halálos valóság lett. A magyar 
zsidóság tömege ezzel a tényállással 45 után sem tudott igazán szembe- 
nézni, így fokozottan patogén társadalomlélektani csapdába jutott." Akik 
vállalták azt, hogy a , gazdanép" kivetette őket magából, azoknak az adott 
nacionalista játékszabályok értelmében a cionizmust kellett vállalniuk 
(például olyan világos fejű és tisztességes szerzőknek, mint Kulcsár István 
és Dénes Béla, akik Bibó mellett a háború utáni zsidóság legvilágosabb 
helyzetképeit adták). A Rákosi-kor ezt a cionista alternatívát kriminali- 
zálta, miután a Párt már 1946-ban a beolvadásos modellt választotta: lásd 
a Rajk-pert, a cionista pereket, később Balogh Elemér és Makai György 
kolportázsait, melyek a cionizmust az amerikai imperializmussal és a 
rasszizmussal azonosítják; 1948 után cionista jellegű írás nem jelenhe- 
tett meg. A beolvadásnak ez idő szerint fogalmilag egyetlen alternatívája 
Izrael, és ezzel a zsidó azonosság részben ma is egy geopolitikailag átfogó 
külső érdek függvénye. A hivatalos zsidóság gondosan kerüli a cionizmus 
látszatát, mely változatlanul egyik sebezhető pontja. 

Ma a zsidóság újra hangsúlyozottan felekezet.” Fogalmilag hivatalo- 
san ott állunk, ahol száz éve álltunk. 

A zsidó öntudat tisztázatlansága és krónikus válsága mindig egyben 
tört viszonyt is jelez a környező társadalomhoz, amint a politikai anti- 
szemitizmus is azt jelzi, hogy a magyar társadalom önmagával hasonlott 
meg. Az én-azonosság mindig csak a mások viszonyában tisztázható. A 
zsidóság elbizonytalanodása és öntudati válsága ebben a megközelítés- 
ben is jellemezhető, hiszen százötven éve egy őt idegenként diszkrimi- 
náló társadalmi közegben asszimilálódik. Az előítéletes környezet meg- 
alázó tapasztalatai minden ember tudatát a kora gyermekkortól kezdve 
sérelmesen formálja. 

A diszkrimináció torzító lélektani hatásairól főleg külföldi források- 
ból tudunk." Súlyosabb következményei közé lelki betegségek, depresszív 


"1 KULCSÁR ISTVÁN (1946), 37. 

"2 BENOSCHOFSKY IMRE (1959), 106; Salgó főrabbi nyilatkozata in: NRC-Handelsblad, 
Rotterdam, 1979. okt. 20: „Välasztottunk: magyarok vagyunk, vallásunkban zsidók és nem ma- 
gyar állampolgárságú zsidók" (cf.: a holland szöveggel). Továbbá: , Nálunk nincsenek cionisták" 

" BiBó (1948) hangsúlyozza: 268, 282sq. A magatartásformáiban, társas viszonyaiban tor- 
zító hatások alatt élő diaszpóra-zsidóság szociológiáját hiányolja és fejlesztésére szólít fel RUDY 
(1969). 
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szindróma, jellemtorzuläsok tartoznak." Általánosan elterjedt következ- 
mény viszont az önbizalom hiánya,” az alacsony frusztrációs küszöb, a 
megalázkodó, agresszív és őszintétlen magatartás, " végül az öngyűlö- 
let, melyben a környezet szemlélete az egyén öntudatában érvényesül." 
Gondoljuk csak meg, hogyan torzítja az antiszemitizmus az egyén saját 
testéhez való viszonyát, melynek bizonyos megkülönböztető jegyei a kör- 
nyezet diszkrimináló magatartását mozgósíthatják. A fizikai külsőségek 
az üldözés idején a szó szoros értelmében élet és halál kérdésévé váltak. 
Az életveszélyig menő, de általában csak mérsékletes hétköznapi disz- 
kriminációnak vállalása az öngyűlölet magva. Ez az önfeladásig menő 
lelki eltorzulás rendkívül formagazdag jelenség. Tünetei közé számítha- 
tóak a hajfestés, orroperáció és névváltoztatás,” az önantiszemitizmus,” 
emellett valószínűleg válfaja a zsidóság belső megosztottsága is, melynek 
egyik, asszimilált zsidók közt a múlt század óta elterjedt megnyilvánulási 
formája a „lengyel zsidó" szidalma.'” 

Tehát már maga a diszkrimináló társadalmi környezet is igen általá- 
nos lelki és közösségi sérüléseket okoz. Annál súlyosabbak a zsidóüldözés 
utóhatásai. Jelentős külföldi irodalom foglalkozik a kérdéssel. Magyaror- 
szágon azonban tudtommal nem publikáltak az üldözöttek ideggyógyásza- 
táról KULCSÁR ISTVÁN 1946-os írása óta, amely négy oldalon tömören jelzi 
a túlélő zsidóság lelki problémáit."" Elsőnek a megsemmisítő táborokból 
visszatértek lelki regressziójáról beszél: a kezdetleges ösztönök és az elsőd- 
leges szükségletek lépnek az előtérbe, az emberek érzelmileg dermedtek, 
gyászra képtelenek, érzékeik eltompultak, időérzékük leszűkült a mára. Ek- 
kor már utóhatásos lelkibetegségeik is felléptek: a később KZ-neurözisnak 
nevezett szindróma, továbbá kollektív járadékneurózis, agresszív kitörések, 
impotencia, öngyilkosság. A maradék zsidóság többségére Kulcsár szerint 
a terméketlen, tehetetlen, általánosító ressentiment (duzzogó megbántott- 
ság) jellemző. Az üldözés utáni időkben kiélezett öntudati válságban le- 


% VON BAEYER (1964), 370sq. 

95 Példaként: KAFKA: Briefe an Milena. (Hrsg.: Wırıy Haas.) In: GW. [S. 1.] 1952. 45ssq, 
különösen 48. szerint a „zsidó vagy?” kérdés mellbe vágja. Lásd: EMBER MARIA, idézi SZÁRAZ 
(1976), 201; valamint MorpovA (1981) regényében Kőhidai Miklós típusát. 

°° C. BONDY: Versagungstoleranz und Versagungssituation. In: Paul - Herberg (1967), 2; cf.: 
Szäraz (1976), 222. 

"7 Lásd: THEODOR Lessing: Der jüdische Selbsthass. Berlin, 1980; üldözött zsidó arvaknal: 
KEILSON (1978), 66sq. Az Öönantiszemitizmus melylelektanahoz még mindig fontos: SZÉKELY 
BELA (1936). 

98 GERGELY ÁGNES: A tolmács; idézi SANDERS IVÁN (1974), 430sq. 

99 Például EMBER MARIA (1974); idézi SANDERS IVAN (1974), 435. 

10 Például: GOLDZIHER: Tagebuch. Leiden, 1978. (Kiadta: SCHEIBER SANDOR) - e korabeli 
napló lapjain ismételten előforduló szidalom; Nagy Lajos (1920), 7; SZÁRAZ GYÖRGY (1976), 
200sq, 222sq; BARANY (1974), 20; KARÁDY - KEMÉNY (1978), 38. 

101 In: Maradék zsidóság, 34-38. 
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ledzik az önmagával és a ,,gazdanéppel” meghasonlott zsidóság. A senki 
földjére száműzöttek tekintélyes tömege a korábbiaknál jóval nagyobb lelki 
energiák igénybevételével megpróbálja kivetettségét elkendőzni és tovább- 
ra is görcsösen igyekszik asszimilálódni. E hamis tudat egyensúlyi zavarai 
többek közt acsarkodó belső viszályokhoz vezettek, összefoglalva: , El nem 
intézett emlékek, nem realizált veszteség, meddő ressentiment, kollektív 
járadékneurózis, újabb magahitegetés, szellemi polgárháború, ím, ez a ma- 
radek-zsidösäg lelki átmetszete 1946 őszén." 

Ezzel a négy oldallal a magyar szakemberek, úgy látszik, kimerítették 
azt a problémát, amelyhez a külföldi pszichiátria könyvtárnyi irodalmat 
hordott össze. Fontosak BETTELHEIM (1960) társadalmi és lélektani kö- 
vetkeztetései Buchenwald kapcsán: részben Kulcsárral egybehangzóan 
jellemzi a táborlakók lelkiállapotát: az infantilizációt, " személyiségük 
megtörését, a részvét és észlelet elfojtását, " az elsődleges szükségletek 
elhatalmasodäsät,'” az agressziófelhalmozódást, " a félelem személyiség- 
romboló hatását."" Továbbá jelzi, hogy az áldozatok azonosítják magukat 
a pribékkel," és hogy többnyire a túlélés ára az volt, hogy az áldozat maga 
is kompromittalédott:'” mindkettő fontos mozzanat a későbbi terheltség 
megértéséhez." 

A mai felnőttek egy része gyerek volt az üldözés idején. A bujkálva 


Lt 


megmenekülö későbbi árvákról végzett holland vizsgálat kimutatta, hogy 


102 37, 
103 131ssq, 168sq. 
104 159ssq, 184sq. 
105 180, 233. jegyzet. 
106: 212: 
107 281, 284sq. 
108 169ssq, 217ssq, 224sq, 230sq; cf.: VAN TIJN (1978), 22, 34; VON BAEYER ET AL. (1964), 17. 
Foglyok üzemeltetik a tábort; csoportharcok és árulás a fogolyhierarchiäban való elö- 
léptetés ára: 178ssq, 183, 187; kölcsönös mentések hatalmi állásokban sokak feláldozása árán: 
235. Emberséges SS-ek is voltak, de Bettelheim megfogalmazásában: , Nem vitás, hogy csekély 
kisebbséget alkottak, de éppígy a tisztességes foglyok is" (4159). Kogon-nal egyetért abban, hogy 
„...a táborban nem az SS, hanem a fogoly volt a fogoly legkomiszabb ellensége" (186). 

Ho Az üldözöttek önvádjához lásd: AvI-SHAUL (1975), 121sq, 197; továbbá KOLOZSvÁ- 
RI GRANDPIERRE EMIL: A Duna-parton, in: MIOK-Évkönyv, 1979/80, 230ssq. - Az önvädnak 
egyébként egyáltalán nem feltétele az, hogy az üldözött mások áldozata árán élje túl az üldöz- 
tetést. Az önvádhoz elegendő egyrészt a kitaszítottság internalizálása, pl. diszkriminált ember 
vagy mostohán kezelt gyerek helyzetében, mely nem feltételez végletes szituációkat. Másrészt a 
pszichiátriából ismeretes, hogy a túlélőkben önvádként él tovább a mások halála és a , miért ép- 
pen ő és nem én pusztultam el?" kérdés. Csoóri Sándor hívta fel a figyelmet arra, hogy az önvád 
a doni katasztrófának is utóhatása cseléd-, napszámos-, parasztáldozataiban: , Negyven év óta 
cipeli magában a félelmet, a szégyent, a bűntudatot anélkül, hogy akár Magyarország második 
világháborús szerepét, akár az összeomlás okait ismerné. Van-e lehangolóbb paradoxon annál, 
mint amikor az áldozat falaz legszívósabban, holott vádló vagy tanú lehetne mindnyájunk oku- 
lására?” (A magyar apokalipszis, in: Látóhatár, 1980. november, 128.) Ezt szóról szóra el lehet 
mondani a zsidóságról is. 
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az életkor függvényében általánosak a lelki sérülések, jellemfejlödesi 
rendellenességek, depresszív és félelmi szindrómák, pszichoszociális elég- 
telenségek: érzelmi rendellenességek, közösségi zavarok, identitásproblé- 
mák stb.''' Egy másik, 1960-ban végzett vizsgálat ötven volt deportáltnál, 
kik az üldöztetés idején 5-25 évesek voltak, utóhatásként többek közt a 
következő rendellenességeket találta: 


100%: erős ingerlékenység, túlérzékenység, sértődékenység, agresszív 
rohamok, depresszió, visszahúzódás; 

98%: fejfájás; 

92%: apátia, szédülés; 

88%: memóriazavarok, koncentrációs gyengeség; 

84%: álmatlanság; 

8299: rémálmok; 

66%: közösségi viszonyzavarok; 

64%: fáradékonyság. 


De nemcsak az akkori gyerekek, a ma felnőttjei is sérültek," az üldözés 
utóhatásai az utánuk következő generációban, a ma fiataljaiban is jelent- 
keznek."" 

Az irodalom egyöntetűen hangsúlyozza az üldözöttek közösségi vi- 
szonyának és magatartásformáinak fokozott elbizonytalanodását és zava- 
rait." Ennek következtében kiiktatödnak a közösségből és elszigetelód- 
nek, ami állandósítja a környezethez való tört viszonyt, egyben elmélyíti 
az öntudati problémákat is. 

Az üldöztetés pszichiátriája a végletes körülmények patogén utóha- 
tásaiban csak azt mutatja fel, ami a hétköznapok diszkriminációja kö- 
vetkeztében, enyhébb formában bár, a megkülönböztetett kisebbségnek 
általános lelki terhe, alkati torzultsága, közösségi sérülése. Ehhez azt is 
tudnunk kell, hogy a diszkrimináció és az üldöztetés különösen az asz- 
szimiláns zsidóságot érte és éri felkészületlenül. Ezért ők fokozottan se- 
bezhetők."" Márpedig az asszimilált zsidóság iskolapéldájaként éppen a 
magyar zsidóságot szokták emlegetni. 

Ha számba vesszük a magyar zsidóság öntudati válságát, melyet az 
üldözés ténye még el is mélyített, "" sőt még vallási magväban is megseb- 


11 KEILSON (1978), 424ssq; cf.: VON BAEYER ET AL. (1964), 370sq. 

12 PAuL: Psychologische Untersuchungsergebnisse 15 Jahre nach der Verfolgung, in: Paul 
- Herberg (1967), 281sq. 

15 Lásd: Der Spiegel, 1979/12. (március 19.), 98ssq. 
1 Lásd: van Tin: De tweede generatie. In: Vrij Nederland, 1978. november 25. 
15 PAUL, op. cit., 1. 110. jegyzet; VON BAEYER ET AL. (1964), 50ssq; KEILSON (1978), 424ssq. 
16 BONDY, op. cit., 2; KEILSON (1978), 36ssq. 
17 KEILSON (1978), 2, 424ssq; KULCSÁR ISTVÁN (1946), 36sq; BIBÓ (1948), 324. 
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zett," akkor érthetjük csak meg a magyar zsidóság het pecsét alatt őrzött 
belső gatläsait,''” a felejtés," kertelés, egyszóval az öncenzúra mechaniz- 
musát. A , zsidó" szó már a századforduló táján rossz akusztikájú volt, a 
„zsidökerdes” már ekkor úgynevezett kényes kérdés; a háború végez- 
tével a kertelő szóhasználat máig ható finnyássággal kerüli a zsidó szót. 
Ehelyett esetenként mesterkélt behelyettesítéssel a , talmudista, izraeli, 
héber, mártír, muszos, deportált, faji üldözött" kifejezések használatosak. 
Ez a nyilvánosság előtt feszengő, elkendőző nyelvfacsarás már egyáltalán 
nem a zsidóság köreire korlátozódik, hanem a magyar társadalomra álta- 
lánosan jellemző." 

A hivatalos magyar közéletet általában, nemcsak a szűkebb zsidó nyil- 
vánosságot korlátozzák a belső cenzúra gátlásai. Mindössze a mélyebb 
okozati összefüggések különböznek egymástól. Míg a zsidóságot — vélemé- 
nyem szerint - az identitásproblémák béklyózzák (és ez a mi-ők viszony 
tisztázatlanságát is magában foglalja), addig a magyar közélet általánossá- 
gát főként a felelősség kérdése feszélyezi. Bibó tanulmánya első fejezetében 
már 1948-ban felmutatta az egész magyar közélet csődjét a zsidóüldözés 
kapcsán és egyidejűleg tehetetlenségét a felelősség kérdésének mérlegelé- 
sénél. Száraz esszéje 1975-1976-ban rendkívüli erkölcsi erővel vetette föl 
és vállalta majd harminc év után újra ezt a tisztázatlan és elsőrendű tár- 
sadalompolitikai kérdést. Nagyon kevesen szóltak ilyen hitellel a magyar 
közéletben, de e kevesek is hozzájárultak az oldódáshoz. Már az is előrelé- 
pés, ha a lappangó önvád szóhoz jut. Hiszen nemcsak a zsidóság van tele 
önváddal, de közvetlenebb okokból a magyar társadalom is. A terror, a fé- 
lelem korrumpálta, bűnrészessé tette még a részvéttel telt, egyben semleges 


us „Jézust választották Jehova helyett, aki elfordította szemét a kiválasztott népről; GER- 
GELY ÁGNES: A tolmács; idézi SANDERS (1974), 43. Továbbá: , A láger kiölte a hitemet. Negy- 
venötben templomjáró lettem még, de istenhívő soha. Az én Istenem meghalt, mikor bevittek a 
gettóba, hát vallásukat már nem folytatom? BÁRDos PÁL (1981), 38sq. Egyébként az Auschwitz 
utáni teológia problematikáját, ha nem tévedek, a magyar teológia éppúgy kikerülte, mint pl. a 
lélekgyógyászat az üldözés pszichiátriai feladatait. SCHWEITZER JÓZSEF: Istenhit Auschwitz után. 
(In: Teológia, 1974/4. 207-211) című apologétikus jellegű közleménye említi a kérdést. A kérdés- 
kört illetőleg igen informatív: Auschwitz als Herausforderung für Juden und Christen (1980). 

1° Hadd álljon itt példaként egy olyan színvonalas személyiség önvallomása, aki következe- 
tesen kitartott zsidósága mellett és egyébként is az őszinteség és önismeret kivételes példáit adta. 
Élete legvégén így írt belső gátlásairól KOMLÓS ALADÁR: „Korlät volt zsidó voltom is, mert ez azt 
jelenti, hogy nem a magyar társadalom közepéből származom, a zsidókérdésről való felismeré- 
seimet pedig nem lehetett elmondanom részben külső, részben belső cenzúrám miatt, mert nem 
tudhattam, hogy társadalombírálatomat nem torzítja-e el a zsidó voltomból eredő elfogultság? 
Lásd: A pálya végén. In: Új írás, 1973/10. 112. 

120 Avı-SHAUL (1973), 106, 108. 

21 BRÁMER FRIGYES: Zsidó élet Pesten a század elején, in: MIOK-Evkönyv, 1977/78. Buda- 
pest, 1978. 94; KATONA FERENC (1976), 218sq. 

122 BiBó (1948), 324, mar kifejlett tabut jelez. Mai példái tetszés szerint szaporithatéak. Sı- 
MON JUDIT (1981) mutatja, hogy az öncenzúra a legszemélyesebb családi kapcsolatokig er. 
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lakosságot is, nem is szólva tettleges üldözökröl.'” Száraz György világosan 
fogalmaz: a tisztességes embereken is foltot ejtett a keresztény középosztály 
kivagyisága, tétlenségük a zsidóság kisemmizésénél, részük a zsidó üzletek, 
lakások kirámolásánál. 1959-ben, 1966-ban még a felejtés, az elkendőzés 
hajlama volt az erösebb.'”* Talán azóta nyilvánvalóbb, hogy a magyar köz- 
tudat is tele van önväddal.'” Idő múltával bizonyos dolgokra könnyebb 
emlékezni. 

Az újkori zsidókérdés a rendi társadalom viszolygása a polgári tár- 
sadalom mobilitásától, szabadelvüségétôl, iparätöl, nagyvárosaitól, az 
egész átmenettől, melyet ráadásul megtépázott a vesztett világháború, a 
forradalom és a gazdasági válság. A magától elidegenedett ország az ön- 
csonkításig igyekezett kirekeszteni magából a kórt, addig-addig, míg ez 
az igyekezet maga lett a kór. 

Ezzel a környező nemzet krízise összehasonlíthatóvá vált a zsidósá- 
géval. Kócsagtollas önáltatása, délibábos nacionalizmusa, sírvavigadó 
dzsentrisége, acsarkodó önsajnálata a valóság elvén zátonyra futott. Mire 
kidörzsölte volna szeméből ezt az álmot, kiderült a rovancsolásnál, hogy a 
létszámból hiányzik többek közt több százezer magyar zsidó, akiket maga 
segített túl a társadalom, az ország és az élet határain. Hogyan magyaráz- 
za meg az ország önmagának ezt a bizonyítványt? A kérdés bizonytalan 
időre elnapoltatott. 

A zsidóság identitása és társadalmi viszonylata, másrészt a társada- 
lom felelőssége olyan feldolgozatlan kérdések, melyek a nyilvánosságot a 
magyar zsidóság életkérdései tekintetében belülről korlátozzák. A nemzet 
hamis tudatával egybevág a zsidóságé. Egyik se vállalja azt a zsákutcás 
helyzetet, amelybe belekeveredett. Csak saját tehetetlen vergődését látná, 
tehát szemet huny felette. Így tokosodott be egy régóta kényes kérdés, 
melyet a háború óta egyre kérlelhetetlenebb öncenzúra pántja zár. Ez az 
öncenzúra ugyanakkor folyamatosan gátolja a kérdések feldolgozását. 
Számos buzdítás, mely a tartozások elismerését, a közéleti őszinteséget, a 


13 Avı-SHAUL (1975), 204. 

124 BENOSCHOFSKY IMRE (1959), 105: Felejtenek az emberek. Cf.: HoRGAs BÉLA (1966) fen- 
tebb idézett vizsgálatát a Hideg napok közönségvisszhangjáról. 

125 AvI-SHAUL (1975, 220) Sírjaim című önéletrajzi írásában egy parasztember így szól: „De 
mi a különbség, ha én Ukrajnában katonaként öltem, vagy B. faluban fosztogattam, gyilkoltam? 
... AZ egész országot meg kell tisztítani, le kell súrolni, sikálni? A szolnoki születésű izraeli író 
tanúsága hitelesen hangzik. Cf.: sss(1981), 30ssq. Belső bizonyíték Száraz esszéje mellett a már 
említett vizsgálat középiskolások körében; lásd: KÖTELES PÁL (1981). Másrészt szembeötlően 
visszás jelenségnek érzem azt, hogy 1979-ben a magyar lapok a nyugatnémet Holocaust-adás 
társadalmi visszhangját elemezték (Élet és Irodalom, 1979. febr. 17; Nők Lapja, 1979/8.). Egy szót 
sem ejtettek arról, hogy volt-e Magyarországon az előző harmincöt év folyamán a zsidóüldö- 
zésnek társadalmi visszhangja, és hogy nem lenne-e itt az ideje egy magyar Holocaust-hatás és 
-önvizsgálatnak is. Ezért még korai volna a köztudat tisztulására következtetni. 
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kérdések tisztázását sürgette, pusztába kiáltott szó maradt. Sorolhatnám 
őket: szavuk súlya sem volt elég ahhoz, hogy az öncenzúra terhét és a más 
irányú közéleti érdekek nehezékeit ellensúlyozza. 


A zsidókérdés ma 


Ezzel elérkezünk a mai zsidókérdéshez. Ha igaz lenne a cinikus afo- 
rizma - mint ahogy nem az -, hogy 1944 megoldotta a zsidókérdést 
Magyarországon, akkor is, maga ez a megoldás állandósítaná a zsidó- 
kérdést. Ennek következménye: kettős történelemszemlélet, kettős köz- 
vélemény, kettős tudat a mai Magyarországon. Ez abból ered, hogy sem 
a társadalom egésze, sem a zsidóság nem tisztázta önmagához és egy- 
máshoz való viszonyát. 

A kettős tudatra számos jel utal. Jól látható például a társadalmi fe- 
lelősség tárgyalásánál. , A" szerint a magyar társadalom sosem vállalta 
a zsidóság üldözéséért a felelősséget. , B" szerint a felelősség szüntelen 
hangoztatása a nép önérzetét a kollektív vétek súlya alatt megtörendő po- 
rig akarja alázni a magyar társadalmat. Azaz: az egyiknek már elege van 
abból, amihez a másik szerint végre hozzá kellene látni. E feldolgozatlan 
múlt másik következménye, egyben a megosztott társadalmi tudat másik 
jele: a Rákosi-kor kettős értékelése. ,,B” szerint a Rákosi-kor a zsidóság 
bosszúja a magyar népen, melynek a négyesfogat és a „zsidó Avo” a végre- 
hajtója. „Æ szerint ugyanez kifejezetten zsidóellenes kor, ezt bizonyítják 
a cionista perek, a kitelepített zsidók nagy száma (1951-1952) és a fele- 
kezeti szabadság letörése. A harmadik kérdéskör, melyben a kettős tudat 
jelentkezik, az állás- és pozíciószerzéssel kapcsolatos. Tényleg léteznek 
hatékony érdekvédelmi es diszkriminációs körök. Ez természetes is, ha a 
komaság, keresztszülői kapcsolatok, ismeretségi körök és összeköttetések 
hagyományos magyarországi szerepére gondolunk. Visszataszító és le- 
nyűgözően érdekes történetek szólnak arról, hogy miért nevezték ki X-et, 
illetve miért nem kapta meg azt az állást Y. Ezek a történetek hallhatóak 
ugyan, de - jellegzetes módon - nem forognak közkézen. Egyik szekértá- 
bor sem igen tud arról, hogy a másikat is diszkrimináció sújtaná. 

Magyarországon nincsen közvélemény, csak egy kettős tudat, mely 
nem képez közlekedő edényt. Ezt a tényt tartja fenn az alábbi két meg- 
osztó probléma. A megosztottság ténye olykor súlyosabb probléma lehet 
a társadalom szempontjából, mint azok a problémák, amelyek megoszta- 
nak. Az elintézetlen zsidókérdés és a közvélemény megosztottsága egy- 
mást kölcsönösen állandósítja. Az egységes nyilvánosság hiánya ma talán 
az égetőbb baj, de egy elkendőzött zsidókérdés sem kevesebb egy lappan- 
gó katasztrófánál. A társadalom objektív érdeke lenne ennek az állapot- 
nak a tisztázó feldolgozása. Miért nem képes rá? 
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A zsidókérdés, öncenzúra és kettős tudat társadalmi jelentősége ma 


Központi kérdésként felvetődik a következő: ha a zsidókérdésben betartott 
öncenzúra a kettészakított társadalmi tudat kezesévé vált, mely egyben a 
zsidókérdést is állandósítja Magyarországon, milyen erők kedveznek ma 
ennek a megosztottságnak? Kinek az érdeke ez? Mi a következménye? Mi 
a zsidókérdés társadalmi jelentősége ma? 

A zsidókérdésnek rendkívül fontos szerep jutott a mai magyar állam- 
rend kialakulásakor 1945 után." A zsidóüldözés következménye, hogy a 
zsidóság a felszabadulás letéteményeseként látta a Szovjetuniót és kom- 
munista pártképviseletét. Ezáltal az új rendszer a zsidóság köreiből me- 
ríthetett munkatársakat egy új, de kompetens közigazgatás gyors felépíté- 
séhez. A fegyveres belügyi szervek kötelékei számára is lelkes és meggyő- 
ződéses káderek forrásává vált a zsidóság. A zsidókérdés következtében 
ugyanakkor nem alakul ki egységes közvélemény Magyarországon. Ez 
pedig a társadalom felett gyakorolt hatalom egyik biztosítéka. Éppen a tu- 
dati törés oldódása tette többek közt 56-ot lehetővé. Az antiszemitizmus 
tehát lényeges tényező a népi demokratikus rend kiépítésénél. Működését 
önfenntartó elemek is biztosítják: a zsidóság beáramlása a felső- és kö- 
zépvezetésbe és az elnyomó szervekbe állandósította az alulról jövő népi 
antiszemitizmus veszélyét. Ezáltal a zsidóságot saját érdeke köti ahhoz a 
társadalmi rendhez, mely meggátolja az antiszemitizmus kitörését. Ha ezt 
a zsidóság netalán elfelejtené, az államrend újra meg újra emlékezteti rá. 
A Szabad Nép 1946-ban a kunmadarasi és miskolci pogromokat a legki- 
sebb mértékben sem kendőzi el. Az 1956-os antiszemita kilengésekről a 
sajtó és hivatalos publicisztika hangsúlyozottan tájékoztat. A társadalom 
lappangó és fenyegető antiszemitizmusa instrumentálisnak bizonyult a 
negyvenöt utáni rend három kritikus fázisában: az újjáépítés, a fordulat 
éve és az 56 utáni restauráció idején. Azaz a mai magyar antiszemitizmus 
is rendszerstabilizáló tényező. 

A népi antiszemitizmus mai megnyilvánulási formáiról igen keveset 
tudni. Pedig a fent mondottak alapján elsőrendű társadalompolitikai 
feladat lenne feltárni azt, hogy az antiszemitizmus hogyan és milyen in- 
tenzitással jelentkezik a társadalmi, gazdasági, politikai élet különböző 
szektoraiban és milyen az osztályrétegződése. Ennek hiányában csak saját 
benyomásaim alapján kockáztatok meg néhány feltételezést. Sejtéseimet 
két kis történethez kapcsolom. 


26 Az alábbiakban Péter László (London) szóbeli közléseiből merítek, melyek a zsidókérdés 
lényeges szerepére utaltak az 1945-1949 között létrehozott társadalmi rendszer kiépítésénél. Saj- 
nálatos tény, hogy nem áll módomban ezzel kapcsolatban nyomtatott forrásokra utalni, melyek 
e fontos szerző gondolatait általánosan hozzáférhetővé tennék. 
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Az első: a Magyar Mézeskalácsszív-gyártó Iparäg szakszervezetének 
sajtöfelelöse, Berger Imre föszerkesztö kerekasztal-konferenciära hivja 
az iparág leänyvällalatainak fóigazgatóit. Összejön a méz-, a máz-, a sü- 
töipari, a foncsorozó ágak, a csomagoló és a tudományos kutató részleg 
feje, és kertelés nélkül megtárgyalják a termelés és elosztás szűk kereszt- 
metszeteit. A találkozó szövegét természetesen építő célzattal közli az 
iparág szakszervezeti lapja is, mely a Vörös Szív névre hallgat: erre le- 
váltják Berger Imrét. A kerekasztal résztvevői helytelenítik a sajtófelelős 
elmozdítását, mondván: az nem úgy van, hanem ha törvénybe ütközőt 
mondtak, ám vonják felelősségre őket, ne azt, aki közli. Fel is menesztik 
küldetésben nevükben a Tükörgyár főigazgatóját, Talpas Gyulát, aki a 
Minisztérium Édesipari Főigazgatóságán felterjeszti a kerekasztal ne- 
hezményezéseit. Erre a Főigazgatósági Direktórium elnöke, Léc Dezső, 
régi mozgalmi ember, a következőképpen reagál: , Az elvtárs mit ugrál? 
Mi köze magának Berger Imréhez? Tudtommal Tolnában született és 
nem a Lipótvárosban!" 

Második történetünk más, de nem kevésbé fontos népgazdasá- 
gi ágban játszódik le. 1976-ban váratlanul leváltják Szabó Istvánt, a 
Kordélyosok Trösztjének kiváló, jó szemű, szakavatott és tisztességes 
igazgatóját, és helyébe kinevezik az érdemtelen Rónai Lászlót, aki sem 
szekerekhez, sem lovakhoz, sem emberekhez nem ért. Ezt a váratlan 
kinevezést természetesen nem előzte meg szakmai eszmecsere és nem 
kísérte nyilvános érvelés. Az illetékes Málházó- és Szállítóipari Mun- 
kások Szakszervezetének egyik szervezeti titkára, mondjuk Ösztövér 
Bálint, javaslatot tesz, hogy a szervezet főigazgatósága kérje az ille- 
téseket, hozzák érveiket nyilvánosságra. Erre a közgyűlés előestéjén 
Ösztövért és az ügyben érdekeltek körét nyomatékos figyelmeztetés 
éri, hogy amennyiben javaslataikat szavazásra bocsátják, azt antisze- 
mita megnyilvánulásnak fogják tekinteni. 

Ne szaporítsam a példákat, álljunk meg ennél a kettőnél, melyek va- 
lóban lejátszódtak, csak talán más díszletek között. Az első eset az utó- 
lagos, retorzív cenzúra működésével kapcsolatos. Ez a cenzúra nem a 
véleményszabadság magánjellegét érinti, hanem egy szakszervezeti lap 
felelős szerkesztőjét sújtja, aki a sajtószabadság láthatatlan (és az utóbbi 
években egyre táguló) határait adott pillanatban áthágta. Ez a példa szá- 
munkra az adott kérdéskörben azért érdekes, mert itt a hatalom még egy 
másfajta határátlépést is visszautasít. Léc elvtárs kirohanásában éppen az 
a határ válik láthatóvá, amely Tolnát a Lipótvárostól, zsidókat a magya- 
roktól hivatott elválasztani. Az édesipari munkások közötti szolidaritás 
ezt a választóvonalat hágta át. Ha Léc elvtárs bosszúságát nem személyes 
rigolyának vagy pillanatnyi szeszélynek tekintjük, akkor ez azt jelzi, hogy 
ma olyan érdekek is működnek, amelyeknek nem annyira az élő anti- 
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szemitizmus, hanem inkább a fennálló társadalmi megosztottság lazulasa 
okoz gondot.” 

A második történetet is félelmetes mechanizmusok mozgatják. Első- 
ként ugyanaz, ami a magyar társadalom megosztottságát örökítené meg. 
Az antiszemitizmus látszata ugyanis nem olyan érv, amely mindenkivel 
szemben hatékony. Egy zsidót aligha félemlít meg, márpedig nyilvánva- 
lóan ez a célja. Az érv maga tehát eleve feltételezi azt a megosztottságot, 
melyet tudatosít és egyben állandósít is azokban, akiknek megfélemlítését 
célozza. Történetünk egy másik rendkívül érdekes jelenségre is rávilágít. 
Az , antiszemitizmus" érve magától értetődőként feltételezi, hogy Rónai 
Lászlónak, az új kordélyos-igazgatónak zsidóságát számon tartják; de ezt 
csak zárójelben említem. Ennek a megfélemlítő érvnek tudniillik az az 
igazán érdekes előfeltétele, hogy elsősorban a magas pozíciókat érdemte- 
lenül elfoglaló zsidók zsidóságát tartják számon. Ehhez ugyanis tudnunk 
kell azt, hogy Szabó István, a leváltott igazgató maga is zsidó. Az antisze- 
mitizmus intimidáló érve tehát itt logikailag eleve semmis, de megfélem- 
lítő retorikai jellege éppen abból él, hogy a mai magyar társadalomban 
csak az érdemtelen, a svihák számít zsidónak. És ez így is van. Hányan 
hangoztatják, hogy ők tulajdonképpen nem antiszemiták, hiszen rendkí- 
vül tisztességes X vagy Y barátjukkal kapcsolatban fel sem merül az a gon- 
dolat, hogy zsidó. A tisztességesek, az érdemesek, az olimpiai bajnokok, a 
Nobel-díjasok magyarsága még az antiszemita hajlandóságú embereknél 
is magától értetődik. Történetünknek éppen az a sajátossága, hogy ezt a 
hamis tudatot nemcsak feltételezi vagy akár konzerválja, hanem indukál- 
ja is. Ha ezelőtt történetesen nem is tartottuk volna számon, most éppen 
az rögződik meg, amit ha felhánytorgatsz, jaj a lelkednek - tudniillik az 
érdemtelen ember zsidósága. 

Egy harmadik aspektus fényt vet arra a kérdésre is, hogy kinek és mire 
jó eza megosztottság. Az antiszemitizmus olyan retorikus érv, amely a vita 
szintjét ad hominem ferde síkra csúsztatja. Itt most már nem arról van szó, 
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hogy mi X vagy Y érdeme, minósítése, rátermettsége az adott vezetó be- 


27 Feltevésiinket alátámasztja az MSZMP Központi Bizottsága Tudományos, Közoktatási, 
Kulturális Osztályának 1981 elején kelt jelentése a Politikai Bizottság számára a Bibó-emlék- 
könyvről. A jelentés főként az ellenzék széles körű összefogását nehezményezi; a megkülönböz- 
tető csoportbeosztás és a büntető jellegű szankciók az ellenzék megosztását, a „koalíciós plat- 
form" megbontását célozzák. (Lásd: Irodalmi Újság, 1981. július - október, 24sg.). - Rendkívül 
érdekes korábbi adalék található Ignotus Pál (1959) tanulmányában, melyet a népies-urbánus 
ellentétnek szentelt (II., 132.). Hetényi rendőrfőkapitány-helyettes, a politikai osztály vezetője, 
a háború idején csak akkor tilt be egy ellenzéki vitaestet, amikor kivételesen Veres Péter és Ig- 
notus Pál, tehát egy népies és egy urbánus író együtt készül fellépni. Ignotus következtetése: ,,... 
többeknek nem is állt érdekében azon pillanatban e gyűlöletet nyilvánosan enyhíteniük. Hogy az 
uralkodó maradiság ennek hasznát látta, nem vitás... Nyilván kár volt megtennünk Hetényinek 
azt a szívességet, hogy többnyire az ő felszólítása nélkül is beérjük a magunk helyével? 
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osztäsra, hanem egy ebben az összefüggesben tökeletesen mellékes adalék- 
ra terelödik a figyelem. Az antiszemitizmus (ez esetben a filoszemitizmus 
szinében) itt valöban figyelemelterelö mechanizmus. Eltereli a figyelmet, 
mégpedig a sokat tärgyalt kontraszelekciöröl, azaz arröl a kivälasztödäsi 
elvröl, mely annäl inkabb juttat valakit függösegi, de vezetö poziciöba, mi- 
nel erdemtelenebb. Kiepülnek a hüberi függöseg hälözatai a bürokratikus 
közigazgatási rendszer kebelén belül. A hálózat csomópontját a legfelsőbb 
hűbérúr uralja, innen a társadalmi élet egy szektorát irányítja főnemesi 
kiváltságok birtokában (sarc, dézsma, teljhatalmú döntésjog, bíráskodás, 
pallosjog, udvartartás kegyencekkel, ius primae noctis), és mindezt nem 
érdemtelenül. A részszektorok élén vazallusok állnak, kik hűbérbe kapott 
üzemáguk, hatáskörük, hivataluk ellenében feltétlen engedelmességgel tar- 
toznak felettesüknek. Függőségüknek érdemtelenségük a záloga. Nemesi 
resurrectióra a véres telefon hívja fel őket, s a telefont ki kell szolgálniuk, 
különben buknak. A kegyvesztett, saját érdem és jogcím híján, hatáskörét 
nem tarthatja. Mondanom sem kell, hogy ez a bürokratikus feudalizmus 
mennyire kerékkötője egy haladni akaró társadalom szekerének. 

A magyar közszellembe annyira beleevődött a kontraszelekció, hogy 
ma is elég kilátástalan az ellene folytatott harc. Ez az általánosan elter- 
jedt társadalmi betegség a tudományos és kulturális élet, a közigazgatás, 
üzemvezetés, vallási és orvosi szervezetek sok ágát sújtja. A fordulat éve 
után kialakult az a kiválasztási folyamat, amely a részszektorok csúcstiszt- 
ségeit következetesen rá nem termett, sőt, erkölcsi hitelüket vesztett em- 
bereknek, felfüggesztett jogászoknak, sikkasztóknak, fizetett besúgóknak 
juttatja. 1956 forradalmi tanácsai (amelyeket meg szoktak idézőjelezni, 
mintha az Akadémia helyesírási szabályai kényszerítenének rá) talán el- 
sősorban ezt a társadalmi betegséget akarták orvosolni; rátermett gárdát 
juttatni a közerkölcs pehelysúlyú lejáratói helyére. Meggyőződésem sze- 
rint a magyar politikai vezetés ma már küzdene a fordított kiválasztódás 
ellen, de nem könnyű a helyzete. A példáinkban szított antiszemitizmus 
pedig éppenséggel a kontraszelekcióval egyívású jelenség. Azért az, mert 
az állítólagos antiszemitizmus érvével a rátermettség kérdését tabuizálja. 
Emellett az érdemtelenül pozícióba juttatott funkcionáriust kétszeresen 
is kiszolgáltatja felettesének: egyszer azért, mert nincs saját teljesítménye, 
amire támaszkodhat, másodszor azért, mert most már a környezet anti- 
szemitizmusa ellen is csak a vezetés kegye védi. Ez az új antiszemitizmus 
afféle Damoklesz kardja, mely a fenntartás nélküli kiszolgálás biztosítéka 
és egyben a függőség és kiszolgáltatottság helyzetét tetőzi. A mai antisze- 
mitizmus ebben a szerkezetben az egyik emeltyű. Ez társadalmi jelentő- 
ségének legalábbis egyik lényeges mozzanata. 

Ha áll az, hogy a további társadalmi emelkedés szükséges feltételei 
közé többek közt az érdem szerinti kiválasztódás és egy osztatlan köztu- 
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dat kiépitése tartozik, akkor elsörendü kérdés az is, hogy mik a „zsidöker- 
des” nevü szövödmenyes betegség kezelésének és a vele kapcsolatos belsö 
cenzúra oldódásának esélyei a közeljövőben. 

Kitekintés 

A vesztett háborúk és bukott forradalmak nem sok jót hoztak a zsidó- 
ságnak ebben a században. A tisztázás érdekében tegyük fel, hogy Ma- 
gyarország a közeljövőben megőrzi külső és belső békéjét. Az önmagával 
meghasonlott társadalom helyett tegyünk a belső konszolidáció és anyagi 
javulás lapjára. Ez valóban az utóbbi tizenöt év nem zökkenőmentes, de 
világosan kibontakozó vívmánya. A 60-as évek közepe óta korszakos tör- 
ténelmi átrendeződés megy végbe a magyar társadalomban. Megoldódott 
a szegényparasztkérdés; korszerűsödött az egész társadalom, mi több, tu- 
datilag is többé-kevésbé utolérte saját korszerűsített ipari-társadalmi va- 
lóságát. Ez az alapvető adottság többszörösen is kedvez a zsidókérdéssel 
kapcsolatos görcsök oldódásának. 

Mint fent láttuk, az antiszemitizmus-elméletek mozzanatai közt sze- 
repel a zsidók közvetítő szerepe a földbirtokos és a parasztság közt, úgy, 
hogy a zsidó emancipáció és a szegényparasztság felemelkedésének ügye 
korábban egymással szembenállni látszott." Az antiszemitizmusnak ez a 
társadalomkritikai mozzanata objektíve el kell enyésszen a racionális tu- 
lajdonviszonyok és termelési mód győzelmével, a parasztság számarányá- 
nak csökkenésével és anyagi emelkedésével, ahagyományos életformának 
a társadalmi mobilitás által való helyettesítésével. Egyáltalán: csökkent a 
falu és a város távolsága. A parasztság fiai ipari munkások és értelmisé- 
giek, az apák maguk is járatosak a gépek és a híradástechnika világában. 
A korábbi konzervatív kultúrkritika, mely a romlott város és elidegenítő 
ipar rendbontásától féltette a nép , szegény-de-becsületes" fiait, érvényét 
vesztette. A korszakalkotó harc eldőlt: ma már az ipar, a város világa, a 
tömeges műveltség tendenciális tény és nem kútmérgező, jöttment idege- 
nek behurcolta romlás. 

Ennek a fejlődésnek békítő hatást tulajdonítok az államideológiában 
korábban többnyire lappangó zsidóellenességre is. E tétel magyarázatá- 
hoz ki kell térjek az államideológia kebelén belüli ellentétre, mely a té- 
teles marxizmus történelemszemlélete és a tényleges mai fejlődés között 
adódott. A tételes marxizmus úgy értelmezi a történelmet, hogy a hűbéri 
társadalom kebelén belül kialakuló polgárság korai küldetése az eredeti 
tőkefelhalmozás és — a népi tömegek segítségével - a polgári társadalom 
uralomra juttatása. A termelőerőknek ekkor a tőkés rend keretében neki- 


28 Cf.: a 27. sz. lábjegyzettel. 
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rugaszkodö korlátlan kibontakozása által a tőke felhalmozédik és egyre 
átfogóbb hatalmi központokat alkot, de a termelés társadalmi jellege és a 
többletérték kisajátításának magánjellege közti ellentmondás egyre jobban 
kiéleződik. A polgársággal együtt létrejött proletariátus történelmi külde- 
tése az, hogy kisajátítsa a kisajátítókat, visszaadja a termelőerők általános 
társadalmi jellegét, és ezzel megszüntesse a tőkés termelés módját. 

Magyarországon a fordulat éve játszotta a proletárforradalom szere- 
pét, melyben a termelőeszközök az államosítás útján átkerültek a társa- 
dalom ellenőrzése alá. Feltételezve a , zsidó — tőke" egyenletet érthető, 
hogy az államideológiában az a harc, melyet a magánbirtok ellen folytat, 
a tudatküszöb táján zsidóellenes érzelmeket ébreszt. 

Most azonban fordítsuk meg egy percre az idézett csalafinta tanme- 
sét, és tegyük fel azt, hogy az úgynevezett proletárforradalmaknak ob- 
jektíve nem az volt a történelmi szerepük, hogy szüretelőként présházba 
hordják a tőke őszi nap aszalta érett fürtjeit, hanem az, hogy lehetővé 
tegyék az eredeti tőkefelhalmozást. Ezt centralizáltan teszik ott, ahol a 
polgárság elmulasztotta történelmi küldetését, vagy egyáltalán elfelej- 
tett létrejönni. Egy olyan országban, mint Magyarország, ennél is fon- 
tosabb a szocializmus hozzájárulása az agrárkérdés megoldásához és a 
racionális gazdálkodási szellem elterjesztéséhez. Mi ennek a szellemnek 
a lényege? A költség és ahozam viszonyának, a gazdaságosságnak mér- 
legelése. Csakhogy éppen ugyanez a kapitalizmus szelleme is; ugyanak- 
kor egyik társadalmi rend feladata sem merül ki ebben a mennyiségi, 
formális kérdésben, hanem azzal a feladattal is meg kell birkóznia, ho- 
gyan biztosítsa tartalmilag a humánus szükségletek kielégítését. Ez azt 
jelenti, hogy mindkét társadalmi rend kulcskérdése a többletérték tár- 
sadalmi jellegű — azaz közérdekű — hasznosításában áll. Ennek megol- 
dását viszont az államosítás önmagában éppoly kevéssé garantálja, mint 
ahogy alkalmasint a szabad vállalkozás rendszerében is igen humánus 
válaszok adódnak. 

Ma a magyar politikai vezetésnek is az a feladata, hogy minél hatéko- 
nyabb termelésszervezést és a társadalmi szükségleteknek minél tartal- 
masabb közérdekű kielégítését biztosítsa. A termelékenység, a beruházá- 
sok hatékonysága mint vezérelv az államideológián belül ellentmondás- 
ban van a termelőeszközök államosításával, bürokratikus irányításával és 
a központi szervezés nehézségeivel. Ma ezeket az ideológiai akadályokat 
próbálják felszámolni úgy, hogy inkább a szabadabb vállalkozások apoló- 
giája, mint a termelőeszközök állami tulajdonba vétele van napirenden. 
Ez nem annyira a társadalmi rend célkitűzéseivel való szakítás, mint in- 
kább dogmatikus értelmezésük búcsúztatása. Ha a , zsidó — tőke" gon- 
dolattársítást újra figyelembe vesszük, ez egyben az államideológiának 
zsidóellenes élét is veszi. 
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Magyarország aránylag fejlett ipari struktúrája és szükségletei követ- 
keztében élénk gazdasági kapcsolatban áll a nyugati államokkal is. Im- 
materiális hitelének lényeges összetevője az emberi jogok viszonylagos 
tiszteletben tartása. Az állam viszonyát a zsidósághoz ugyan elsősorban 
az államérdek, és nem a zsidóság szempontjai szabályozzák, de az állam 
külpolitikai érdeke ez idő szerint a zsidóság belső szellemi szabadságának 
kedvez. Újra engedélyezett nemzetközi kapcsolatai a világ zsidóságával, az 
újévkor zsúfolt Dohány utcai zsinagóga, az egyetlen kelet-európai rabbi- 
képző főiskola: mind a magyar vezetés liberalizmusának névjegyei nyugati 
érdekeltségei irányában. Ez a fejlődés, és több más kedvező tényező is erő- 
sitette a zsidóság megtépázott öntudatát, amely - mint láttuk - a zsidókér- 
dés és a társadalmi megosztottság öncenzúrás megjegecesedésének egyik 
fontos összetevője volt. A zsidóság válságos öntudatát erősítették Izrael 
léte és fegyvertényei is, továbbá talán a sajátosan zsidó külföldi irodalom 
recepciója 56 után, és főként az elbátortalanodott, megtört, korrumpált és 
elhasznált idősebb generáció mellett egy megújult társadalmi környezet- 
ben felnevelkedett, új nemzedék jelentkezése Magyarországon. Ezeknek a 
zsidó fiataloknak örökségként kapott, kezdeti adottsága legalább annyira 
a kirekesztettség tapasztalata, mint a befogadás kábultsága. Ám illúzióik- 
ban nem ők maguk törettek meg, és nem kompromittálta őket az áldozat 
tétlensége. Könnyebb szembenézniük a tényekkel. Az újabb társadalmi 
keretek közt a zsidóság szociálpszichológiai terheltsége is enyhébbé vált, 
patogén tényezői objektíve és tudatilag is csökkentek. A Rákosi-kor ellen 
folytatott egységes harc is, mely 1956-ba és ennek elfojtásába torkollott, 
hozzájárult az ellentétek áthidalásához. Így 1956 (főként előzményei, nem 
a rákövetkező Bach-korszak) a zsidóság társadalmi viszonylatában is tisz- 
tázó vihar volt. A zsidóság köreiben óvatosan erősödő öntudat az évszáza- 
dos személyazonossági válság lassú megszűnését jelzi. Ez kedvezőbb kiin- 
dulási alap a társadalmi viszonyok tisztázásához, mint az, amit korábban 
nyújtott a sebezhető asszimilációs tudat, az apologetika (, azért mi is jó 
magyarok vagyunk, a haza oltárán hozott áldozataink, annak felvirágoz- 
tatásáért szerzett érdemeink elévülhetetlenek"), a görcsös önmegtagadás, 
sértettség vagy egyetlen alternatívájuk: a cionizmus, mely úgy tisztázza, 
hogy tagadja a zsidóság magyar társadalomban elfoglalt helyét. 

Az idő kedvez, hiszen a társadalom más felmenő ágazatában is új, nem 
kompromittált nemzedék nőtt fel. Neki egy, bár szintén telített, de a ko- 
rábbiaknál jóval bővebb piacon konkurense az értelmiségi zsidó, szétzilált 
kúriájába nem költözik zsidó bérlő, gyermekei nem mennek csendőrnek, 
hitelezője nem a zsidó kocsmáros, benne nem merevedett torz gesztussá 
a vérmes, antiszemita államretorika. Egyénileg a zsidók elhurcolásának 
sem tettleges részese, sem tétlen szemlélője nem volt, így még azt is meg- 
engedheti magának, hogy a , fasiszták voltunk" terhét fölvállalja. 
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Mindkét ifjú nemzedékre áll: , Elegendő harc, hogy a múltat be kell 
vallani”. Fontos, hogy a múlt görcse lazul-e. 

Természetesen önámítás lenne a fiatalokról azt állítani, hogy többségükben 
gátlásoktól, előítéletektől és a múlt terhétől mentesek, felkészültek, és egyben 
elszántak a közösségi ügyek rendezésére is. A sebek és a mulasztások maka- 
csabbul öröklődnek, semhogy könnyű lenne az újrakezdés. Öntudati és törté- 
nelmi kérdések tisztázását csak egy kisebbség kezdeményezheti sikeresen, az 
is csak kiváltságosan kedvező körülmények hatására. Láttuk: Bibó és Száraz 
szavainak csekély volt a foganatja. A körülmények ezt 1948-ban lehetetlenné 
tették, de még 1975-76-ra sem értek meg a széleskörű tisztázás feltételei. 

A hamis társadalmi tudat ma is általános jelenség. De talán oldódás mu- 
tatkozik a jobboldalon is, mely a zsidóság felé pozitív színezetű ressentiment- 
ként jelentkezik. Bizonyos ellenzéki közhangulat joggal-jog nélkül Izraellel 
rokonszenvez a hivatalos cionizmusellenességgel szemben. Egy az arab- 
izraeli konfliktusban a Szovjetunió közép-keleti érdekeivel szemben fellépő 
ellendrukkerség éppen a jobboldalon, ott, ahol Magyarországon a vérmes 
antiszemitizmus hagyományosan ered, ideiglenesen feloldja a zsidósággal 
szembeni görcsöt. A zsidóságot Izraellel asszociálják, mint ahogy Izrael a 
zsidóság számára nem is lehet közömbös. A kétértelmű népi rokonszenv a 
meccs utáni hosszúlépés diskurzusában vonja le következtetéseit a közép-ke- 
leti háborúkból: „A libások jól megrakták az arabokat” A nép hangja. Bár ez 
a befogadó gesztus is antiszemita jellegű (az antiszemitizmus itt az arabelle- 
nesség színében jelentkezik), mélyén érzelmi oldódás működik. 

A történelmi, a szociálpszichológiai és a külpolitikai tényezők ez idő tájt 
kedveznek a korábban oly kényes kérdések tisztázásának. Ehhez adott az a 
szükséges feltétel is, mely a közéletben felhalmozott, komoly erkölcsi tőké- 
ből áll, és egyre tisztábban emel szót a közéleti őszinteség érdekében.'” 

Persze mind e pozitív tényező a félelmetes hagyományú magyar zsi- 
dókérdést nem fogja megoldani, de hozzájárul a tudati oldódáshoz. Ezzel 
közvetve lehetővé teszi az igazi kérdések szóvá tételét: a társadalmi fele- 
lősség, a zsidóság társadalmi viszonyának és öntudatának kérdéseit. Ha 
ehhez továbbra is hiányozni fog a közéleti bátorság, akkor Magyarorszá- 
gon a zsidókérdés túl fogja élni a zsidóságot. 


19 CSURKA ISTVÁN: Házmestersirató. Budapest, 1980. II. köt., 480. „Ki fogalmazza meg az 
igazi kérdéseket, a valódi kérdéseket?" Sorolhatnám tovább Konrád, Szelényi, Haraszti, Száraz 
György, Kenedi János, Réz Pál, Kósa Ferenc és annyiuk nevét, akiknek életművében a közéleti 
őszinteség áll a középpontban. Mindnyájuk közös törekvéseit Csoóri Sándor személyesíti meg. 
Valahol így ír: , Megszüntetni a távolságot a fölismert igazságok és a kimondható igazságok 
közt... A félig kimondott mondatokat vallatóra fogni: mi az, amit még mindig eltitkolnak?” Hogy 
ezen mit ért, azt felmutatta kivételesen színvonalas és elkötelezett tanulmányaiban. Lásd: Egy fél- 
fordulat hátrafelé. In: Látóhatár, 1978. november. 31ssg; A panaszos hangról. In: Élet és Irodalom, 
1980. augusztus 9; A magyar apokalipszis. In: Látóhatár, 1980. november. 120ssq. 
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A MATEMATIKAI EGYERTELMUSEG* 


In: Magyar Mühely, (22.) No. 69. 1984. augusztus 9. 17-22. 


1. 


„Szeretett barätom - irja Platon a Törvenyek VII. könyveben (819 d) -, 
magam is csak meglehetősen későn hallottam a dologról, s a helyzet fo- 
náksága igen elgondolkoztatott. Azt hittem, emberek között lehetetlen az 
ilyesmi, legfeljebb a disznók között fordul elő." 

Előzőleg Platón , nevetséges és szégyenteljes tudatlansäg”-röl beszél, 
mely még a görögök között is általánosan uralkodik. Ez a tudatlanság az- 
zal a hiedelemmel kapcsolatos, hogy a mértani nagyságok viszonyának 
minden esetben természetes számok aránya felel meg. (A görög értelem- 
ben vett számon pozitív egész szám értendő.) 

Itáliai görög matematikusok fedezték fel az 5. század derekán, hogy 
ez a feltevés ellentmondáshoz vezet. Összeomlik az a Püthagorasz-i té- 
tel, miszerint minden: szám. Összeomlik a mértan számtani alapozása. 
Ezentúl a mértan az alaptudomány, mely Newton 18. századi recepciójáig 
a tudományosság mintapéldája lesz. Nem csoda tehát, hogy a dél-itáliai 
felfedezés megrengette az egész görög tudományos világot. A klasszikus 
euklideszi geometria - 300 körül - már e földrengés romjaira épült. De 
mi ment mindebből át a köztudatba, mintegy száz évvel az inkommen- 
zurabilitás felfedezése után? Szinte semmi. A művelt közönség ekkor még 
mindig úgy tudja, hogy a térviszonyok - megszorítás nélkül - számszerű 
arányokban fejezhetők ki. 

„Miután világossá vált — folytatja Platón — hogy a számarány elvben 
lehetetlen, s a görögök legjobbjai mégis azt hiszik, hogy lehetséges, pi- 
ronkodnunk kell, s azt mondanunk: »Hellének, ez a dolog azok közé tar- 
tozik, melyeket szégyen nem ismerni, s ha ismerjük, az sem különösebb 
érdem.«” 

Hogyan viszonyul a köztudat manapsäg a szellem forradalmahoz? 
Mint Platón 400 körül, mi is újabb tudományos földrengés tanúi vagyunk. 
E földrengés utóhatása erősen érezhető. A differenciál- és integrálszámí- 
tás a mérnöki tudományok elemi eszközei, de mit tud az átlag mérnök az 
analízis alapját képező halmazelmélet és az aktuális végtelen alapproblé- 
máiról? Sokat hallani az általános relativitáselméletről - de mit tudunk 
a nem-euklideszi geometria tudományelméleti kérdéseiről? A félveze- 
tők technológiája forradalmasítja a távvezérlést, a gyártástechnológiát, a 
számvitelt - de hogyan állunk a kvantummechanika alapkérdéseivel? 


" A Hollandiai Mikes Kelemen Kör 1981 őszi konferenciáján elhangzott előadás szövege. 
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Az altalanos müszaki képzés ellenére, gondolom, kevesen hallottak 
Cantor több mint száz éve felállított kontinuum-hipotéziséról és Cohen 
1963-ban bebizonyitott teteleröl, mely szerint a kontinuum-hipotézis a 
halmazelmélet független tétele, axiómája. A nem-euklideszi geometria- 
val kapcsolatban Tóth Imre mutatta ki, hogy az egész 19. században alig 
4-5 ember fogta fel Gauss, Bólyai, Lobacsevszkij eredményeinek jelen- 
tőségét. Manapság viszont az a bizonyíthatóan hamis magyarázat terjedt 
el, hogy a nem-euklideszi geometriákban más-más mértani testhalma- 
zokról van szó. Zénón paradoxonait állítólag túlhaladta a matematika 
fejlődése. , By missing the point of a converging series Zeno overlooked 
the fallacy” - mondja a Jumpers etikaprofesszora. Kevesen tudják csak, 
hogy ez nem így van. Az átlagfizikust ez nem bántja, mint ahogyan a 
komplementaritás sem nyugtalanítja. Szemléletében a kvantummecha- 
nika eredményei a naiv tükröződéselmélet ágyában szenderegnek, mint 
ahogy azt a dialektikus materializmus kincstárilag szavatolt világnézete 
tanítja. A természet továbbra is a tények összessége, mely számunkra 
ugyan megismerhetetlen, de önmagában véve determinált ponttömegek 
halmaza, s mint ilyen, az egész a kavicsszerű lét önkívületi állapotában 
hever a létóceán partján. Ez a felfogás ugyanakkor ellentmondásos, te- 
hát a fizikus ideológiája hamis tudat. A tudomány - és ez nemcsak az 
alkalmazott tudományokra érvényes - saját megalapozottsaganak buk- 
tatóit gondosan kikerüli. 

Ez a század különben nemcsak tudományos buktatókat ismert meg. 
Mi az oka például annak, hogy az első világháború utáni szellemi for- 
rongáshoz hasonló forrongás nem volt a második világháború után? Hol 
maradtak az Ulysseshez, a Die letzten Tage der Menschheithez fogható 
művek? Mi a dada és a szürrealizmus, a dodekafónia és az expresszionista 
bartóki zene megfelelője 45 után? Kamenyec-Podolszk és Birkenau élmé- 
nyének feldolgozatlanságáról másutt szóltam. 

Hogyan állunk tehát az általános iskolakötelezettség és a tömeges fel- 
sőoktatás korában tudományos és történelmi tudatunkkal? Mi ismeretes 
szakkörökben, és mit tud a művelt közönség azokról az alapvető kérdé- 
sekről, amelyek a tudomány és a társadalom megrázkódtatásaiban mint- 
egy száz éve a főszerepet játsszák? Nem sokat. Nem úgy tudjuk-e még ma 
is, hogy a világ arányos? Platón írja op. cit., 819 a): , A tudatlan embernél 
is jobban félek azoktól, akik ugyan tudományos műveltséget szereztek, 
de hamis műveltséget. A súlyos vagy teljes tudatlanság nem a legnagyobb 
baj. A hibás módon szerzett tapasztalat és ismeret az, amely a tudatlan- 
ságnál is nagyobb szerencsétlenséget okoz." 

Napórák bölcsessége: futurum incertum - közhely, hogy nem tudni, 
mit hoz a jövő. Mélyebb igazság, hogy a múltat sem ismerjük. Kikötőink- 
ben rég befutott hajók vesztegelnek rakományaikkal. A kisszámú és erőt- 
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len epimetheuszi rakodömunkäs nem gyözi a munkat; a racsodalkozas 
ma nagyobb hiänycikk, mint lassabban forrongö korokban. 

Idei találkozónk célja, hogy új szellemi fejleményeket jelezzen, melyek 
szemléletünket forradalmasíthatják. Ehhez azzal szeretnék hozzájárulni, 
hogy nagyapáink és apáink idejébe, a befejezetlen múltba próbálok ásni 
néhány kutatóárkot. Temammal kapcsolatban - a matematika alapjai - 
néhány félmúlt újdonságra szeretném felhívni a figyelmet, mégpedig két 
név kapcsán. Gödel téziseinek, és Russell tilalmi elvének összefüggései- 
hez fűzök alább néhány széljegyzetet. 


2. 


Gödel tételei 1931-ben, több mint 50 éve jelentek meg a Monatshefte für 
Mathematik und Physik hasábjain. Én mintegy tizenöt évvel ezelőtt hal- 
lottam róluk először, pedig három ország neves felsőoktatási intézménye- 
it látogattam vagy tizenkét évig. Gödel tételei a metamatematika csúcsát 
jelentik. Fontosságuk abban áll, hogy a matematikai ismeretforma belső 
korlátait mutatják meg, belülről, vagyis a matematika saját módszereinek 
segítségével. Eredményeinek azért van rendkívül nagy jelentőségük, mert 
mi is, mint 2400 évvel ezelőtt a hellének, meg vagyunk győződve a meny- 
nyiség kategóriájának korlátlan hatékonyságáról. Szinte mindent számo- 
lunk és mérünk. Például: 


- a plutónium kritikus tömegét; 

- az emberek átlagos élettartamát; 

— a tüdőrákkezelés prognosztikäjät; 

- az életszínvonal átlagos emelkedését; 

- előadások alkalmával a figyelem csökkenését az idő függvényében; 

- az iskolások értelmi képességét; 

- társadalmi rétegek előítéleteinek mértékét kisebbségi csoportokkal 
szemben; 

- az ivóvíz foszfortartalma és a fogromlás közötti korrelációt; 

- a Biblia verseinek számát; 

- a napi fehérjeszükséglet átlagát; 

— a kötőszavak eloszlását Abelardus leveleiben; 

- a hominidek koponyacsontjának fejlődését; 

- Bartók formáinak szerkezeti arányait; 

- olykor a csillagképek és a naprendszer bolygóinak konjunkcidit stb., stb. 


Hogyan lehetséges, hogy a számolásnak és mérésnek ekkora sikere van, 
melyhez fogható talán csak a vallásnak volt egykor? Hiszen nem való- 
színű, hogy például az asztrológia az egyéni életvitel biztos alapja, s az 
sem feltétlenül igaz, hogy a tanyasi gyerekek átlagos fehérjefogyasztásá- 
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nak statisztikája pontosabb képet ad a társadalom állapotáról, mint Jozsef 
Attila verse vagy a falukutatök szociogräfiäi. A statisztikai korreläciökkal 
meg valahogy ügy vagyunk, mint Tom Stoppard a Nyugati palyaudvar- 
ral: még azt a tenyt is, hogy a 10 öra 12-es gyors elhagyta a Paddington 
Street Station-t csak azzal a megszoritassal szavatolhatjuk, ha elfogadjuk 
a mäsik lehetöseget is, miszerint a Paddington Street Station hagyta el a 
gyorsvonatot. 

Ettől a megszoritästöl eltekintve mi, késő hellének, a jézanész elidege- 
nithetetlen jogán meg vagyunk győződve a számolás és mérés hatékonysä- 
garöl. Autöink, tômegkommunikäciés eszközeink üzenetei, távvezérléses 
lövedekeink célhoz érnek, a sertéstenyésztés anyagilag bevalik, az életbizto- 
sító nyereséggel zárja az évet, bebizonyult, hogy Pal apostol leveleit többen 
írták, és az emberiség több száz állatfajt követőleg a himlőt is kiirtotta. Egy- 
szóval a mennyiség kategóriája átütő sikert arat. Miért? Nem tudni. 

Honnan van az, hogy egy tartószerkezet és a statikai számítás megfelel- 
nek egymásnak? Hogyan van az, hogy ami egyedileg szabad, például a rá- 
dióaktív atommag, vagy a politikai öntudat, tömegesen törvényszerűségek- 
nek engedelmeskedik? Hogyan lehetséges, hogy a természet a matematika 
nyelvét beszéli? ( Talán jobb, ha a kérdést úgy tesszük fel: milyen matematika 
az, amelyre a természet hallgat?) Ezekre a kérdésekre nincsen végleges vála- 
szunk, de megkísérelhetjük, hogy a válasz irányába néhány lépést tegyünk. 

A matematikát elsősorban tárgya jellemzi. Csakhogy hagyományosan 
tárgya kettős: a szám és a tér. Alapviszonyukat az említett 5. századi vál- 
ság fordította visszájára. A számfogalom kiterjesztése az irracionális és 
komplex számokra, Descartes analitikus geometriája, az analízis számta- 
ni megalapozása, majd Cantor és Dedekind munkássága a tér és szám vi- 
szonyát megfordították, de úgy, hogy a matematika tárgyát szemléletesen 
és érzékletesen meghatározott tárgy helyett halmazként, függvényként, 
végül is elvont struktúraként fogták fel. Ebből az következik, hogy a ma- 
tematika tárgya nem eleve adott, hanem csak egy sajátosan matematikai 
tételezés eredménye. Így a matematika jellegét illető kérdés is átalakul és 
fokozottan a megközelítés mivoltára irányul. 

A századforduló idején többek közt Frege, Peano és Russell létrehozta 
azt a sajátos nyelvet, amelyben a matematika saját tárgyával együtt sajátos 
megközelítési formáját is ki tudta fejezni. Önrekonstrukciójában néhány 
lényegi jellemvonás került előtérbe. Vegyük szemügyre ezeket. 


1. Az érvényesként elismert eszközök, tételek és bizonyítási szabályok 
teljességre törő kifejezése. Csak ez a teljesség a záloga annak, hogy a ma- 
tematika önvizsgálata, rekonstrukció formájában, pontosan azokról a 
tételekről adhat számot, amelyeket a matematikusok matematikának is- 
mernek el: sem többről, sem kevesebbről. 
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2. A tételek axiomatikus rendszerezése. 

3. Formalizalt kifejezesmöd. Ez annak biztositéka, hogy a matematikai 
érvelés soran csak a teljessegükben objektivalt, azaz kifejezett fogalmak 
és logikai szabályok kerülnek felhasználásra. Ennek az a kôvetkezmé- 
nye, hogy a jel és a tartalmi vonatkozások, a levezethetőség és az érvé- 
nyesség, a szintaxis és a szemantika síkját szigorúan megkülönböztetik 
egymástól. Ez a megkülönböztetés azonban jellemző módon nem zárja 
ki azt, hogy a szemantikai vonatkozás törvényeit szintén formális esz- 
közökkel fejezzék ki. 

4. Az egyértelmű kifejezés az ellentmondás-mentesség garanciája. A szin- 
taktikai egyértelműségnek a szemantika síkján a matematika tárgya és 
elméleti rendszere közötti tükörvalóság felel meg, ami annyit jelent, hogy 
emez pontosan amazt képezi le, amaz pontosan ezt testesíti meg. 


Ezekkel a lényeges mozzanatokkal a matematika saját tüzetes önkritikai 
vizsgálata során számot kellett hogy vessen. Fölmerül azonban a kérdés: 
hogyan képes egy tökéletlen ismeretforma tökéletes önvizsgálatra? Egy 
tökéletlen ismeretforma saját hiányosságait legjobb esetben sem tudná 
másként, mint tökéletlenül számon kérni. A metamatematika azért nem 
esett a kriticizmus eme csapdájába, mert önmagát eleve tökéletesnek tud- 
ván csupán eszközeit akarta e tökélyre emelni. Ehhez egyrészt önismeret- 
re, másrészt eszközeinek teljes kifejezésére volt szüksége. Az önismerethez 
elsősorban a mérce tudata tartozott, melyhez kíméletlen önvizsgálatában 
mérnie kellett magát. Ez a mérce az ellentmondás-mentesség. 


3. 


A századforduló táján úgy látszott, hogy sikerülni fog a matematika 
tárgyát egységesen kifejezni és következtetési formájáról számot adni, 
mindezt a halmazelmélet keretében. Ebbe a reményt keltő fejlődésbe 
csapott az úgynevezett paradoxonok villáma. Burali-Forti, Russell, Ri- 
chard, Grelling és mások egymás után teszik közzé 1897-től a számtan, 
a logika és a halmazelmélet területén talált ellentmondásokat. Úgy tűnt, 
az egész tudományos épület alapjaiban rendül meg. (Magyar vonatko- 
zás: Kőnig Gyula nevéhez fűződik egy 1905-ben felfedezett elegáns pa- 
radoxon.) Mindenekelőtt a Cantor-féle halmazelmélet ellentmondása 
fontos, egyrészt azért, mert elemi jellegű, másrészt azért, mert a logika 
és a számtan rekonstrukciójának alapfogalmában, a halmaz fogalmá- 
ban robban. 

A halmaz fogalma Cantor értelmezésében olyan elemek együttese, 
melyeket jól meghatározott közös sajátosság jellemez. A halmazt elemei 
egyértelműen definiálják, úgyhogy két halmaz, mely azonos elemeket 
tartalmaz, maga is azonos. Végül a halmaz maga is elemként fogható fel 
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és halmazokban halmozhaté fel. Hasonló folyamat: a búzakalászt kévébe 
kötik, majd kazalba rakjäk. A kazal halmazok halmazakent foghatö fel. 
Russell 1901-ben felfedezi és 1903-ban publikalja azt a megdöbbentö 
tételt, hogy a halmaznak ez a szemléletes alapfogalma ellentmondásos. 
Kepezzük R-t, azon halmazok halmazat, melyek önmagukat nem tar- 
talmazzak sajat elemükkent: 


R= {x| x € x} 


Azaz egy x halmaz akkor és csak akkor eleme R-nek, ha x nem eleme 
önmagának: 


xeRexgx 


Ebbdl az egyenlőségből azonnal következik a halmazelmélet ellentmon- 
dása, mihelyt megvizsgáljuk, hogy R halmaz saját magát elemként tartal- 
mazza-e vagy sem. R-t x-be helyettesítve: 


REeRORER 
azaz R halmaz akkor és csak akkor a sajät eleme, amikor nem az. 


Ennek az antinómiának több humoros példája ismeretes. 1918-böl, 
Russelltől származik a hadosztály borbélyának története. Tegyük fel, hogy 
napiparancs kötelezi a hadosztály minden katonáját, hogy a borbéllyal 
borotváltassa magát, hacsak nem maga borotválkozik. A borbély a köte- 
lék egyik katonája lévén a napiparancs rá is kötelező. Kérdés: borotvál- 
kozzék-e a borbély a parancs értelmében, vagy sem? A válasz ellentmon- 
dásos: ha maga borotválkozik, egyben a borbély borotválja, mely tiltva 
van, ellenkező esetben nem maga borotválkozik, mégsem a borbély bo- 
rotválja, vagyis: a parancsot így is megszegi. A parancs a borbély esetében 
ellentmondásos. 

Russell megoldása azon a megfigyelésen alapszik, hogy az összes em- 
litett paradoxonnak - a krétai Epimenidészétől kezdve, akinek a „minden 
krétai hazug" mondást tulajdonítják, a halmazelmélet ellentmondásáig 
- közös vonása, közös szerkezeti sajátossága: alapfogalmaik önmagukra 
is érvényesek, azaz saját értelmezési tartományukon belül is előfordulnak. 
A krétai bölcs állítása nyilvánvalóan visszaható: ha ugyanis az állítás igaz, 
akkor egyúttal hamis is és megfordítva. Ennek az az oka, hogy az állí- 
tás önmagáról (is) szól. Russell az ellentmondások burjánzását, Poincaré 
nyomán, a visszaható szerkezetnek tulajdonítja. Russellnek kétségtelenül 
igaza van. Nevezzük a visszaható szerkezeti elvet tükrözödesnek, akkor 
úgy is mondhatjuk, hogy a matematikában fellépő ellentmondások oka a 
tükröződés. 
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Nem tudom, vilagos-e, hogy ez a helyzet joggal tűnt tűrhetetlennek, 
és hogy a századforduló utáni első években ezért vált megoldása a ma- 
tematikai alapkutatás létkérdésévé. Bizonyítható, hogy egy - a deduktív 
elméletek keretén belül fellépő - ellentmondás minden tetszőleges tételt 
bizonyíthatóvá tesz. Ezáltal az elmélet elveszti hatékonyságát: túl sokat 
mond, tehát semmitmondóvá válik. Nem tanácsos olyan hídra lépni, mely 
a számítások szerint bármilyen terhelést kibír, ugyanakkor össze is omol- 
hat. Az ellentmondásos elmélet elveszti ítélőerejét, tartalmi vonatkozását. 
Egyszóval: nem tükrözi a valóságot. Platón és Arisztotelész felismerése 
szerint az ellentmondás sem a léttel, sem az ismerettel nem egyeztethető 
össze. Ellentmondásos matematika: fából vaskarika. Tükröződés és tük- 
rözés, úgy látszik, kölcsönösen kizárják egymást. 

Szüntessük meg tehát a tükröződést és megszűnik, illetve látszóla- 
gos ellentmondássá fokozódik le az az ellentmondás, melyet a helytelen 
nyelvtani szerkezet (szintakszis) rovására írhatunk. Ez, dióhéjban, Russell 
tükrözödesi tilalma, az ún. „vicious-circle principle”. Ennek alapján min- 
den olyan nyelvi képlet, mely szerkezetileg tükröződés, halandzsa. 

Itt álljunk meg egy percre. Sztoikus hagyomány, hogy az emberi sza- 
badság csak az akarat, az önrendelkezés síkján lehetséges, a külvilágban 
nem. Arisztotelész Isten metafizikai fogalmát már korábban önészleletnek 
nevezte. Descartes az Én elvét öntudatként emeli metafizikai rangra. Egy- 
szóval éppen a szellem alapfogalmainak - az Isten, Én, szabadság elveinek 
- szerkezeti sajátossága a tükrözödes. Russell tilalma azt jelenti, hogy az 
összeomlott matematikai ismeretforma csak a metafizika romjain épít- 
hető újjá. A tükröződés tilalma tehát nem csekélység, nem egy maroknyi 
bennfentes rögeszméje, hanem a szellem válságának alapvető jele. 

Mint mondtam, a tükrözödes tilalmi elve kiiktatja a matematika nyel- 
véből azokat a képleteket, amelyek saját hatáskörükbe eső visszaható ope- 
rátorokat tartalmaznak. Russell tilalmi elve, az öntükrözés tilalma, mint- 
egy harminc évvel később, 1937-ben Magritte La reproduction interdite c. 
művében ölt érzékletes testet. A kép a néző felé háttal álló férfit ábrázol. A 
férfi egy tükörrel áll szemben. A tükör előtti padkán fekvő könyv, a férfi 
sötét öltönye, a tükör kerete, s minden egyéb részlet a fényképszerű rea- 
lizmus jegyében nagy gonddal van megfestve. Annál inkább megdöbben- 
tő, hogy a tükörrel szemben álló férfi nem arcának, hanem saját hátának 
tükörképét szemléli. 

A russelli Principia Mathematica (és típuselmélete) szerkezeti alap- 
elvévé emelt tükröződési tilalom az olyan képleteket, amelyekben bizo- 
nyos halmazok saját maguk elemeként való előfordulását állítják vagy 
tagadják, kitiltja a matematika nyelvéből. Hasonló tilalom vonatkozik a 
függvény, illetve ítélet, valamint értelmezési tartományaik viszonyára is. 
A halmazok, függvények és ítéletek ennek alapján olyan szigorú kaszt- 
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rendszer szerint rétegzódnek, melynek határait csak a képletek világából 
való kitaszíttatás árán lehet átlépni. A matematika nyelvének fegyelmezett 
osztálytársadalmát nem fenyegetik többé lázító, rendbontó paradoxonok. 
Az {x: x € x} féle bujtogató képletek csak a dadaista matézis szótárában 
fordulhatnak elő. 

(Zárójelben említem: szigorúan nyelvtani szabályként véve ez az ér- 
telmezés csak a nyelvtani paradoxonokat küszöböli ki. A harmincas évek 
elején Tarski hasonló tilalmat érvényesít az ún. szemantikai paradoxonok 
elkerülése érdekében. Ez az ún. szemantikailag nyílt nyelv nem tartal- 
mazhatja saját szemantikus fogalmainak - például érvényesség, értelme- 
zés stb. - meghatározását, csak az ezt tárgyaló metanyelv.) 


4. 


Most következő lépésünkkel elhagyjuk a metamatematika szokványos ös- 
vényeit, de ez a tény nincsen ellentmondásban azzal, hogy a Gödel-tételek 
tájékát derítjük fel. A következő elvi kérdésről van szó: a tükröződés ti- 
lalmi elve eleget tesz-e a saját maga által támasztott követelménynek? Ha 
igen, akkor maga is kifejezhető olyan egyértelmű képletben, mely a meta- 
matematikai önvizsgálat követelményeinek megfelel. A matematikai for- 
mulák egyértelműségét szavatoló elv nem maradhat el az általa támasztott 
igény mögött. Ha viszont - és ez a második lehetőség - a tükrözödes ti- 
lalma nem felel meg saját követelményének, akkor saját magát is azonnal 
halandzsának nyilvánítja. Mármost: a tükröződés tilalma nem vonatkoz- 
tatható önmagára, különben vétenénk a tükröződés tilalma ellen. Az itt 
következő két mondat tehát halandzsa: „A tükröződés tilalma önmagára 
is érvényes" és: „A tükröződés tilalma önmagára nem érvényes" - hiszen 
egyetlen ítélet, halmaz vagy függvény sem szabályos nyelvi képződmény, 
amely az önmagára való vonatkozást, illetve annak ellenkezőjét fejezi ki. 
A tükrözödesi tilalom tehát maga is értelmes, mert nem visszaható elv. 
De fontoljuk csak meg: minek az alapján nyilvánítjuk e fenti két állítást 
- tehát a tilalmi elv önvizsgálati kísérletét halandzsänak? Nyilvánvalóan 
a tükröződési tilalom alapján, amely minden önvonatkozást tilt. Azaz: a 
tükröződési tilalom pontosan annyiban nem visszaható elv, amennyiben 
maga is eleve saját hatáskörébe esik, azaz visszaható elv. A tükröződési 
tilalom maga a tükröződés megtestesítése. Következésképpen a tükröző- 
dési tilalom ugyanannak az antinómiának a megtestesülése, amelynek a 
kiküszöbölését célozza. 

Mi ennek a meglepő következtetésnek a metamatematikai következmé- 
nye? Mindenestre nem az, hogy a formális matematika ellentmondásos, 
hiszen a tükröződési tilalom, úgy is mint a szintaktikus, s úgy is mint a sze- 
mantikus rétegződés elve, hatékonyan kiküszöböli az ellentmondásos for- 
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mälis képződményeket. Van viszont egy sor érdekes következtetés, melyet 
távirati stílusban sorolok fel, lehetőleg Gödel tételeivel szembesítve. 

a) A tükröződési tilalom belső szerkezete olyan, hogy formális kife- 
jezése csak ellentmondás árán lehetséges; ugyanakkor a formális kifeje- 
zés irányelveként a matematikai formalizmus ellentmondás-mentességét 
szavatolja. A tükröződési tilalom a matematika elve ugyan, de maga nem 
fordulhat elő a matematika tételei közt. 

b) A matematikában létezik tehát legalább egy informális tétel, azaz 
nem a teljes matematikai ismeretforma formális. Gödel első tétele már 
1931-ben bizonyította, hogy minden ellentmondásmentes matematikai 
elmélet, melyben legalábbis a számtan tételei kifejezhetőek, szükségsze- 
rűen hiányos, azaz: olyan érvényes tételek képezhetők bennük, melyek 
bizonyíthatatlanok. Az elmélet hatékonysága ezek szerint abban az érte- 
lemben alapvetően véges, hogy nem minden tétel érvényességét tudjuk 
benne kifejezni: a tételek érvényességének szintaktikus síkon ugyanis le- 
vezethetőségük felel meg. 

c) A tükröződési tilalom az ellentmondás-mentesség paradicsomát 
lángpallossal őrző arkangyal. De a tükröződési tilalom maga nem a for- 
mális matematikai elmélet tételeinek egyike, melyekről a matematika ön- 
vizsgálatában számot ad, hanem a számonkérő metamatematikának szük- 
ségszerűen informális elve. Gödel nyomán ismeretes, hogy minden egyes 
érvényes tétel külön-külön ugyan levezethetővé válhat (egy potenciálisan 
táguló elmélet formális keretein belül), de egy olyan ellentmondásmentes 
elmélet, melyben minden érvényes tétel levezethető lenne, elvileg lehetet- 
len. A tükröződési tilalom ezzel a tétellel szemben megszorítást jelent, hi- 
szen elvben sem vezethető le, sőt formális alakban, ellentmondás nélkül, 
ki sem fejezhető. 

d) A második Gödel-tétel az elsőnek következménye: a hatékony ma- 
tematikai formalizmus ellentmondás-mentessége csak abban az esetben 
bizonyítható saját eszközeivel, ha az elmélet ellentmondásos. Eszerint a 
matematika formális módszerekkel valószínűleg nem fog tudni számot 
adni saját ellentmondás-mentességéről. Ha ezt az általános megrökönyö- 
déssel fogadott tételt a tükröződési tilalom belső szerkezeti sajátosságával 
szembesítjük, akkor még tovább kell mennünk. A formális matematikai 
következtetés nemcsak hogy informális beágyazódottságú, hanem ez a 
beágyazódottság, melynek a tükröződési tilalom is része, éppen ezért 
minden bizonnyal ellentmondásos. A paradicsomot lángpallosával bu- 
kott arkangyal őrzi. 

e) Ez az ellentmondásos alapelv nemcsak a matematikai világ vége; 
a tükröződési tilalom egyben a formális matematikai következtetés és 
az egyértelmű leképzés lehetőségét szavatolja. A tükröződési tilalom és 
az egyértelműség, a tükröződés és a tükrözés nem zárják ki kölcsönösen 
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egymäst, hanem viszonyuk a szigorü értelemben vett dialektikus ellentet 
viszonya. A tükrözödesi tilalom elve az egyértelműség feltétele és egyben 
érvényességi határa is. A filozófia tolvajnyelvén szólva a tükröződési tila- 
lom kettős értelemben transzcendentális elv: a matematikai egyértelmű- 
ség tartományát alapozza meg, de ugyanakkor ellentmondásossága túllép 
minden véges elmélet korlátain és ezek végtelen keretét képezi. 

f) A tükröződési tilalomnak a formális kalkulushoz való viszonya 
rendhagyó. Elsősorban szintaktikus szabály, mely a paradoxonok egy 
osztályát, a szintaktikus paradoxonokat (többek közt önmagát is) kikü- 
szöböli a lehetséges képletek tartományából. De ugyanakkor informális 
síkon is ellentmondásos marad, azaz az úgynevezett szemantikus pa- 
radoxonok módján viselkedik. Ezen a ponton lép közbe Tarski tilalma, 
mely a tükröződési tilalom szemantikus válfaja: valóban kiküszöböli a 
szemantikus paradoxonokat is, de éppúgy, mint Russell tilalma, csak 
saját (informális) ellentmondásossága árán. A tükröződési tilalom tehát 
olyan szabály, melynek a formális elmélethez való viszonya egyidejűleg 
szintaktikus és szemantikus, azaz a formai és tartalmi viszony megkü- 
lönböztetése nem fog rajta. 
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Foglaljuk össze a mondottakat. Russell tilalmi elvéhez és Gödel tételeihez 
fűztem néhány széljegyzetet a matematikai ismeretforma jellegét illetőleg. 
A matematika önvizsgálatában előtérbe lépő négy mozzanatot említet- 
tem: 1. a matematikai bizonyítás eszközeinek teljességre törő kifejezését; 
2. az axiomatikus rendszerezést; 3. a kifejezés formális, objektivált módját, 
melyből a formai és tartalmi vonatkozás megkülönböztetése következik; 
4. az egyértelmüséget, azaz a forma és a tartalom tükörviszonyát. Vessük 
össze ezt a négy mozzanatot azokkal a következtetésekkel, melyeket Rus- 
sell tilalmából és Gödel tételeiből az előzőkben levontunk! 

1. A formálisan kifejezhető következtetési szabályok elvileg hiányo- 
sak, a matematikai ismeret és bizonyítás eleve gazdagabb, mint az, amiről 
formális módszereivel számot tud adni. A matematikai intuíció számára 
érvényes tételek nem rekonstruálhatók teljességükben egyetlen ellent- 
mondásmentes formális elméletben sem. 

(Ennek tükörtételét az úgynevezett kategoricitás kérdését illetően a 
modellelmélet eredményei képezik, melyek értelmében egy konzisztens 
elmélet sem jellemzi egyértelműen saját modelljeit.) 

2. Az axiomatikus deduktív rendszerezés hiányos abban az értelemben, 
hogy nem minden érvényes tétel vezethető le benne. De ezen felül elvileg 
hiányos abban az értelemben is, hogy saját alapelveit nem tartalmazhatja 
tételes formában. Példa erre az ellentmondás-mentesség és a tükröződési 
tilalom. Az axiomatikus deduktív rendszer tehát éppen alapelveit: antik 
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értelemben vett axiömäit nem tartalmazza, és ez a lenyegi részlegesség, 
hiányosság lehetőségének egyik alapfeltételét képezi. 

3. A szintaxis és a szemantika, a nyelvi forma és a tartalmi értelme- 
zés közötti megkülönböztetés nem korlátlanul érvényes. A tükröződési 
tilalom maga e disztinkció érvényességi körén kívül esik, sőt ennek szin- 
gularitása: ha igaz, akkor halandzsa (azaz szintaktikus szörnyszülött), ha 
viszont szabályos nyelvi képződmény, akkor hamis. 

4. A matematikai egyértelműség nem meríti ki a szellemi léttormák 
lehetőségeit. A tükröződési tilalom az egyértelműség transzcendentális 
alapfeltétele: egy és ugyanabban az értelemben teszi lehetővé az egyértel- 
műség tartományát, amennyiben kivonja önmagát e tartomány törvényei 
alól és ezzel korlátait képezi. Az igazság tükörfogalma (az érvényesség), 
mely szerint minden rovásnak pontosan egy juh felel meg, többértelmű 
analóg-igazságba vált át, mely értelmileg gazdagabb a valóság leképzésé- 
nél. Ez a többlet egyben a matematikának is feltétele. Ha tehát minden 
lehetséges ismeret matematika, akkor a matematika nem lehetséges. 


H 


A bevezető részhez felhasználtam és a tárgykörbe bevezető irodalomként 
ajánlom H. Mescuxowski: Wandlungen des matematischen Denkens. 
Braunschweig, 1956. Gödel tételeit közérthető módon ismerteti: E. NA- 
GEL, J. R. NEWMAN: Gödels proof. New York, 1958. Russell tükröződési 
tilalmával kapcsolatban lásd: A. KoyRÉ: Epiménide le menteur. (Ensemble 
et catégorie.) Paris s. d., továbbá P. VArpy: Some Remarks on the Relati- 
onship between Russell’s Vicious-Circle Principle and Russell’s Paradox. 
In: Dialectica, (XXXIIL.) 1979/1. 3sqq. 
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1944-1945: Negyven éve 
A MAGYAR ZSIDÓSÁG TRAGÉDIÁJA 


Raoul Wallenberg emlékének 


In: Irodalmi Újság [Pärizs] (Az Irodalmi Újság melléklete), (36.) 1985/1. 11-15." 


A kép az 1944-es év egyik kora 
nyári napján készült Ausch- 
witzban. Egy fejkendős paraszt- 
asszony és négy gyerek lépked a 
gázkamra felé. Már csak néhány 
lépés lehet hátra a hosszú útból, 
amely itt véget ér. 

A vidéki magyar zsidóság 
nagy részének pusztulásáról 
csak ez és egy magánalbum né- 
hány más fényképe maradt meg. 
1941-ben, az akkor megnagyob- 
bodott magyar fennhatósági te- 
rületen 725 ezer (a trianoni területen 400 ezer) felekezeti értelemben vett 
zsidó élt. Ehhez járult becslés szerint 100 (illetve 90) ezer a faji törvények 
értelmében vett zsidó. Közülük legtöbben a zsidóüldözések következmé- 
nyeképp pusztultak el. A pontos számot nem tudjuk, az áldozatok száma 
becslésem szerint szigorú számítással is 465 és 535 ezer között lehetett. 

Alábbiakban a halál felé vezető út állomásait mutatom be dokumentu- 
mokkal. És, bár a zsidóüldözések közjogi, politikai és társadalmi vetülete 
rendkívül fontos, a forrásokban mindenekelőtt a történtek alanyi oldalát 
szeretném megvilágítani. 


A zsidótörvények 


A magyarországi zsidóság történetének a 18-19. század az emelkedő, a 20. 
század a hanyatló korszaka. Az emelkedő szakaszban fokozatosan lazul a 
gettóhoz kötöttség: a zsidók szabadabb letelepedését Mária Terézia, majd II. 
József törvényei szabályozzák. II. József eltörli a megkülönböztető ruhavi- 
seletet, megnyitja a zsidóság előtt az egyetemeket, a gyáripari, kézműves és 
kereskedelmi pályákat. Földbirtokképességet csak az 1860-as udvari pátens 
biztosít, majd az 1867: XVII. tc. a kiegyezés évében polgári egyenjogúsá- 
got ad a zsidóságnak. Ettől fogva megszorítás nélkül lakhatnak mindenütt 


* A tanulmányt az Irodalmi Újság szerkesztősége néhány szépirodalmi melléklettel is kiegé- 
szítette. Ezeket a jelen közlésben elhagytuk. 
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az országban, gyakorolhatnak aktiv és passzív politikai jogokat, léphetnek 
közhivatalnoki pályákra. 1894-től engedélyezik zsidók és keresztények ve- 
gyes házasságát, végül 1895-ben az izraelita vallást is egyenjogúsítják. 

A zsidóság lélekszáma 1910-ben meghaladja a 911 ezret, a 18 milliós 
lakosság 5%-at. Az első világháború végén a máshonnan menekültekkel 
együtt már megközelíti az egy milliót, az összlakosság 6%-ät. Ettől kezdve 
gyökeres fordulat áll be a magyarországi zsidóság közjogi, anyagi és de- 
mogräfiai helyzetében: a fejlődés hanyatlasba csap át. Népességi hányada 
1920 és 1930 közt 5,9%-röl 5,1%-ra csökken, abszolút számokban a tria- 
noni területen 473 ezerről 444 ezerre csappan. A két bécsi döntés követ- 
keztében megnagyobbodott magyar területen 1941-ben 724.306 vallási 
értelemben vett izraelitat tartanak számon, ez az összlakosság 4,9%-anak 
felel meg. A faji törvények kritériumai szerint zsidónak számítókkal 
együtt, akiknek a száma mintegy 100 ezerre tehető, a zsidótörvények kö- 
rülbelül 825 ezer embert érintenek, illetve sújtanak. 

A zsidóság teljes jogegyenlősége voltaképpen tehát alig 25 évig tartott: 
az 1920: XXV. úgynevezett numerus clausus törvény ingatja meg először: 
ez a zsidó diákok egyetemi felvételét korlátozza. A liberálisabb alkotmányos 
szellem még helyreáll ugyan az első világháború után, de a 19-es kommün, 
a trianoni békeszerződés, a gazdasági válság, a német birodalmi terjesz- 
kedés felélesztette igen heterogén antiszemita áramlatok együttesen oda 
vezetnek, hogy 1938-ban végleg megszűnik a zsidóság alkotmányos egyen- 
jogúsága. Az úgynevezett első zsidótörvény (1938: XV. tc.) még inkább csak 
a felekezeti értelemben zsidónak tekintett értelmiségiek (orvosok, mérnö- 
kok, ügyvédek, újságírók, színészek stb.) arányszámát korlátozza 20%-ra. A 
törvénytervezet olvastán a magyar szellemi élet legjobbjai 1938. május 5-én 
nyílt felhívásban tiltakoznak az állampolgári jogegyenlőség alkotmányos 
elvének eltörlése ellen. A tiltakozás eredménytelen marad. Azt mindeneset- 
re dokumentálja, hogy többen azonnal megértették: a törvény elfogadása az 
első lépés a szakadék felé vezető úton. (Lásd: dokumentumok.) 

Az első bécsi döntés hatása alatt (a Felvidék visszacsatolása) még 
ugyanez év végén Teleki Pál benyújtja és elfogadtatja az úgynevezett má- 
sodik zsidótörvényt , a zsidók közéleti és gazdasági térfoglalásának korlá- 
tozasäröl”. E törvény értelmében zsidó nem lehet közalkalmazott, a zsidó 
jegyzőket, tanárokat, bírákat és ügyészeket azonnali hatállyal nyugdíjaz- 
zák, a szabadfoglalkozású zsidó értelmiségiek arányszámát pedig a ko- 
rabbi 20%-röl 6%-ra csökkentik. Az 1939: IV. tc. és az 1942: XV. tc. követ- 
keztében (ez utóbbi a zsidók földbirtokait zárolja), 1942 végéig mintegy 
80 ezer zsidó munkavállaló, eltartottjaikkal együtt 220 ezer ember válik 
kenyértelenné. Tekintettel az egyenetlen vagyonelosztásra (240 ezer zsi- 
dó családból 200 ezer teljesen vagyontalan), a zsidótörvények a zsidóság 
mintegy egynegyedének létbiztonságát rendítik meg. 
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Az 1939-es törvény mar elvileg is faji alapon áll: két izraelita nagyszii- 
lő leszármazottjaira vonatkozik. Azonos faji alapon áll az 1941: XV. tc. 
is, mely az 1935-ös nürnbergi törvény mintájára a vegyes házasságot is 
bünteti és bevezeti a , fajgyalázás" fogalmát: 9. paragrafusa szerint: 


„Nemzsidönak zsidóval házasságot kötni tilos... A jelen $ alkalmazá- 
sában zsidó az, akinek legalább két nagyszülője az izraelita hitfelekezet 
tagjaként született, úgyszintén - tekintet nélkül származására - az, aki 
az izraelita hitfelekezet tagja. Az, akinek két nagyszülője született az 
izraelita hitfelekezet tagjaként, nem esik a zsidókkal egy tekintet alá, ha 
ő maga keresztény hitfelekezet tagjaként született és az is maradt, s e 
mellett mind a két szülője hazassagkötesük idejében keresztény hitfele- 
kezet tagja volt. Az ilyen személynek azonban nemcsak zsidóval, hanem 
olyan nemzsidóval is tilos házasságot kötnie, akinek egy vagy két nagy- 
szülője az izraelita hitfelekezet tagjaként született..." 


A zsidóüldözés első áldozatai 


1938-tól kezdve tehát felgyorsul a magyar zsidóság jogegyenlőségének 
törvényi úton való felszámolása. A kitaszítás gesztusa előbb jogi síkon 
jelentkezik, majd fizikai formában is megnyilvánul. Miután a Német Bi- 
rodalom sorra nyeli el a közép-kelet-európai országokat, s a háború már a 
Szovjetunió területén folyik, e térség sok ezer üldözöttje Magyarországon 
keres menedéket. Hogy a menekültek mekkora hányada zsidó, erre nin- 
csen pontos adat; számuk valahol 15 és 35 ezer között mozog. Ezeket jogi- 
lag a Külföldieket Ellenőrző Országos Központi Hatóság (KEOKH) hatás- 
körébe sorolják. A menekültek feletti rendelkezési jogkörét kihasználva, a 
KEOKH néhány antiszemita beállítottságú hivatalnoka Kárpátalja akkori 
kormánybiztosával, Kozma Miklóssal a honvéd vezérkari főnökségnél a 
,bizonytalan állampolgárságú" zsidók Galíciába való kitelepítését kez- 
deményezi. E felterjesztést a Bárdossy-kormány júniusban jóváhagyja. 
Júliusban megkezdődik a külföldi zsidók deportálása, köztük kárpátaljai 
zsidóké, a korábban tartózkodási engedélyt kapott menekülteké és állam- 
polgársági bizonyítvánnyal nem rendelkező magyar zsidóké. Mintegy 18 
ezren a Kamenyec-Podolszk-i gettóba kerülnek, melynek közelében 1941. 
augusztus 27-28-án gépfegyveres különítmények 23.600 embert végeznek 
ki. A kivégzettek között mintegy 16 ezer a Magyarországról deportált zsi- 
dó. Fritz Jacob tábori csendőr ezt jelenti Querner vezérőrnagynak: 


„Természetesen nagytakarítást tartunk annak rendje és módja szerint, 
különösen a zsidók közt... Mi itt nem álmodozunk. Heti 3-4 akció. Egy- 
szer cigányok, máskor zsidók, partizánok, söpredék... Szóval, az itt Ka- 
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menyec-Podolszkban élő kiszsidéknak már csak elenyésző százaléka van 
hátra. A körzetben élő kiszsidók úgyszintén szűkebb körű kuncsaftja- 
inkhoz tartoznak. Irtjuk a gazt aggályoskodás nélkül, míg végül is... a 
hullámok összecsapnak, a világ megbékélt." 


Az akció hírére Keresztes- Fischer Ferenc belügyminiszter azonnal közbe- 
lép és visszarendeli az éppen elindított újabb deportáló vonatokat. 

Alig 4-5 hónapra rá azonban újabb ,,tisztogatasi” akcióra kerül sor az 
1941 áprilisában elfoglalt Délvidék megszállási területén. 1942 januárjá- 
ban a szegedi V. hadtest és a csendőrség közös fellépésének 3300 polgári 
áldozata van, köztük oroszok, magyarok, 141 gyerek és összesen 700 zsi- 
dó ember. 


Munkaszolgálat 


Ekkorra már a katonai szolgálat keretében rendszeresítették a fegyver nél- 
küli kötelező három hónapos munkaszolgálatot. Az első munkaszolgálatos 
századokat még Horthy állíttatta fel 1919-ben: 6 ezer internált fogolyból 40 
munkaszázadot. A II. világháború közeledtével ezt a gyakorlatot újítják fel: 
a munkaszolgálatosok első századai 1939 júniusától dolgoznak. 

Az Észak-Erdély visszacsatolása előtti általános mozgósítás keretében 
felállított zsidó munkaszolgálatos századok létszáma 1940-ben megha- 
ladja az 50 ezret. 1941-től miniszteri rendelet kötelezi az összes katona- 
köteles zsidót kétéves fegyver nélküli kisegítő munkaszolgálatra. Egy- 
idejűleg az összes tényleges, soros és tartalékos zsidó tisztet megfosztják 
rendfokozatától. 

Ezidőben Magyarország már hadban áll a Szovjetunióval, és magyar 
csapatok Ukrajnában megszálló feladatokat látnak el. 1942 elejétől fel- 
fegyverzik a második hadsereget, melyben 69 munkaszázad felállítását 
tervezik 14 ezres létszámmal. Tervbe vették, hogy az ukrajnai megszálló 
csapatokhoz 18 munkaszázadot helyeznek ki. Ezt a létszámot 1942 folya- 
mán egyéni SAS behívók tömeges kiküldésével duzzasztják fel. A behívó 
névsorokat gyakran önkényesen állítják össze az éppen befutott feljelen- 
tések alapján. A besorolásnál a faji megkülönböztetés törvényekbe foglalt 
alapjait messze meghaladó egyéni gyakorlat érvényesül: 42 éven felülie- 
ket, betegeket, rokkantakat küldenek munkaszolgálatra. A kezdeménye- 
zés minden kétséget kizáróan a vezérkar németpárti, antiszemita köreitől 
indul ki. A Honvédelmi Minisztérium 1942. március 17-i rendelete sze- 
rint „a zsidó munkásalakulatokat teljes számban a hadműveleti területen 
kell alkalmazni"? Áprilistól kezdve szállítják ki a munkaszolgálatosokat 
Ukrajnába és a Donnak Voronyezstől délre eső szakaszára. Összlétszá- 
muk bizonytalan, valahol 20 és 50 ezer között mozoghat. 
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Nem tudjuk, hogy a keresztény keret, illetve a parancsnokok mekkora 
hanyada viselkedett tisztességesen és mekkora lehetett azoknak az ara- 
nya, akik szandékosan nehezitették meg az alajuk beosztott munkaszol- 
gälatosok életét. A jegyzökönyvek tanüsäga szerint mind a kettöre szamos 
pelda akad. Tudunk olyan parancsnokokröl, akik a napi munka vegezte- 
vel csuklöztatjäk, küszatjäk munkaszolgälatosaikat, megvonjak tölük az 
élelmiszeradagot, elsikkasztjak a levelezesüket. Az ismétlődő túlkapások 
következteben a Honvedelmi Miniszterium kenytelen többször is fel- 
hívni a parancsnokok figyelmét a szolgálati szabályzatban foglaltakra. A 
visszaélések azonban a felső hadvezetés szellemétől sem voltak teljesen 
idegenek. Egy 1942-es rendelet értelmében munkaszolgálatosok többet 
nem hordhatnak katonai ruhát és bakancsot. 1942 telén a lerongyolódott 
munkaszázadokat már nemcsak a mínusz 30 fokos fagy, hanem az éhség 
is tizedeli. Általános gyakorlat a ,bonozás": a munkaszolgálatosok saját 
adagjaikból elsikkasztott élelmiszerhez juthatnak olyan elismervények, 
bonok fejében, melyeket aztán a tisztek és a legénység szabadságuk fo- 
lyamán a hozzátartozókon hajt be. A tábori csendőrség és a keret rend- 
szeres motozásokat végez. A jegyzőkönyvezett visszaélések közt szerepel: 
ütlegelés, fagyban való kiköttetés (előfordul, hogy csontfagyasztó hideg- 
ben vízzel öntik le a semmiségek ürügyén kikötött munkaszolgálatost), 
egyéni és csoportos kivégzések szökés illetve árulás címén. Ehhez járul 
az erődítményépítés, a szekérhúzatás, az aknamezök és nem utolsó sor- 
ban magának a háborúnak a megpróbáltatásai, különösen a fejvesztett 
visszavonulásoké, melyeknek zűrzavarában sokakkal német és magyar 
tábori csendőrök végeznek. A túlélés esélyei ilyen körülmények között 
a fegyveres kötelékekénél is rosszabbak. A tífusz, a vérhas is tömegesen 
szedi áldozatait. A tizedelés egyik formája, hogy a járványkórházak kö- 
zül többet felégetnek. A dorosicsi kórház egyik pajtáját 1943. április 30- 
án körülveszik és felgyújtják, a lángokból menekülőket az őrség golyóval 
várja. Az áldozatok száma itt 800. 

1942 őszén névtelen panaszbeadvány érkezik a Honvédelmi Miniszté- 
riumba. Ennek 5. pontja így szól: 


„A zsidó munkásszázadokról szólva mindenekelőtt meg kell mondani 
azt, hogy az ezen századokat sorozó kiegészítő kirendeltségek parancs- 
nokságai már alapjában véve eltértek attól az alapvető elgondolástól, 
amely abban a hadseregparancsban jutott kifejezésre, miszerint a szsi- 
dó munkaszolgdlatosok« legalább annyit áldozzanak verejtékben, mint 
amennyit harcoló honvédeink vérben áldoznak. Ennek a célnak elérésé- 
re a kiegészítő parancsnokságok eredetileg azt az utasítást kapták, hogy 
erőteljes munkabíró zsidókat sorozzanak be. Ezek a parancsnokságok 
azonban nagy általánosságban elvakult antiszemitizmusból a munkás- 
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szazadokba válogatás nélkül soroztak be mindenkit, akkor is, ha az il- 
letönek jeruzsálemi trachomája, vérbaja, dupla serve, sőt fél karja volt. 
Az ilyen kevert, fizikailag alkalmatlan egyénekből álló munkásszáza- 
doktól természetesen megfelelő munkateljesítményt nem is lehetett el- 
várni, a gyengébb munka viszont maga után vonta az egyes századok 
parancsnokainak és altisztjeinek, de legénységének is szadisztikus kiele- 
sét. Vannak olyan századok, amelyeknél hadseregparancs ellenére ma 
is tilos a levelezés. Ezeknél a századoknál több, mint fél esztendő óta a 
munkaszolgálatosok nem kaptak levelet és a hozzátartozóik sem kaptak 
tőlük levelet. Vannak munkásszázadok, amelyek egész nyáron, október 
hónap közepéig fedél alatt egyetlen egyszer sem aludtak, bár erre al- 
kalom nagyon sokszor lett volna. Ezeknek a századoknak számára a 
szabadban való alvás azt jelentette, hogy a puszta földön háltak, sátor 
nélküli akár esett az eső, akár nem. Több ízben megesett, hogy német 
alakulatok parancsnokai figyelmeztették az ilyen századok parancsno- 
kait, hogy kettőt egyszerre nem lehet gyakorolni a zsidókkal szemben, 
ütni és dolgoztatni őket. Válasszanak, vagy üssék a zsidókat, vagy dol- 
goztassák. A zsidókkal való bánásmód egyik jellemző esetére hívjuk fel a 
figyelmet akkor, amidőn megemlítjük, hogy például a 101/5. tábori ve- 
gyes munkásszázadnál október hó elejéig 14 ember halt meg végelgyen- 
gülésben, a hiányos táplálkozás, a fedélnélküliség és az állandó ütlegelés 
következtében. Egy másik munkásszázad parancsnoka ellen (Schuller 
főhadnagy 101/4.) éppen most folyik a hadbírósági eljárás azon gyanú 
alapján, hogy ez a főhadnagy századától megvont élelmiszermennyisé- 
gekből éppen 60 kg kávét akart szabadságra utaztában hazavinni. Ami 
a kifejezett kegyetlenkedéseket illeti, arra vonatkozóan illusztrációkép- 
pen megemlítjük, a 105/4. tábori vegyes századot, amelynek parancs- 
noka Kaucsky György tartalékos hadnagy, Budapesten a Horthy Miklós 
körtér 7. szám alatt kocsmáros és rendőrségi körökben ismert orgazda, 
aki nyíltan és bevallottan azt a célt tűzte ki maga elé, hogy századát 
kiirtja. Ezt a célt úgy valósította meg, hogy koholt ürügyekkel egyszerű- 
en kivégezteti a zsidókat. Október elejéig századának állományából 96 
embert lövetett agyon. Ezek közül több, mint 30-at saját maga lőtt le. 
Módszere az, hogy a kiszemelt munkaszolgálatost szolgálati jeggyel egy 
honvéd kíséretében a szomszéd faluba küldi. A megbízott honvédember 
nem járta területen az illetőt lelövi, és jelenti, hogy az illető meg akart 
szökni tőle. Ha a fizikailag kiéhezett és összetört munkaszolgálatost a 
honvéddel összehasonlítják, ez az állítás teljes képtelenségnek tűnik fel. 
Más esetben két tanúra hivatkozva összeesküvést leplezett le, amelynek 
alapján 30 zsidó munkaszolgálatost végeztetett ki. A két tanút aztán a 
kivégzés megtörténte után Kaucsky hdgy. saját kezűleg lőtte agyon. En- 
nek a századnak a parancsnoka a másik két szomszéd munkásszázad 
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parancsnokaval jelenleg nemes versenyben all, hogy ki tesz el több zsidöt 
lab alól. Ezekre a tényekre vonatkozóan mint korona- és szemtanú a 
10. könnyű hadosztályhoz beosztott Albon György tart. főhadnagy szol- 
gâltathat precíz adatokat, aki hasonló sugalmazasoknak nem engedel- 
meskedve, kijelentette, hogy az ilyen kegyetlenkedésekre csakis irasban 
fogad el utasítást." 


Muray Lipót nagykátai parancsnok eligazítása (, élve egy munkaszolgála- 
tos sem jöhet vissza Ukrajnából") - mint látjuk - a tisztek és a legénység 
közt nem egy követőre talált. 1943-ban az adatok szerint mégis mintegy 
6-7 ezer munkaszolgálatos tér vissza Magyarországra. Nem tudjuk, há- 
nyan estek hadifogságba. 

Ukrajnán kívül még a bori rézbányákban pusztultak el sokan. Itt 1943 
nyarától 3 ezer, 1944 szeptemberére már 6 ezer munkaszolgálatos dolgo- 
zik. Ez a 6 ezer ember a visszavonulás folyamán Jabukán, Szenttamáson, 
Novi Vrbasnál, Cservenkán, Zombornál, Szentkirályszabadján, Abdán, 
végül a buchenwaldi és flossenburgi koncentrációs táborokban kevés ki- 
vétellel mind odaveszett. 

Tervek szerint 1944 májusától az akkori 210 munkaszázadot további 
365 felállításával kívánják kibővíteni. Hogy ez milyen mértékben történt 
meg, arról nincs pontos adat. Becslések szerint a munkaszolgálat révén 
mégis mintegy 100 ezer férfinak sikerül elkerülnie a vidéki deportáláso- 
kat. Sajnos, többségüket ez sem mentette meg. Mintegy 50 ezret a Szálasi 
kormány a németeknek ad át hadimunkára. Maradékuk a háború végén 
koncentrációs táborban szabadul fel. De a magyar területeken maradtak 
száma is erősen megcsappan. Balf, Kőszeg, Hidegség, Ilkamajor, Nagy- 
cenk, Sopron-Bánfalva, Mosonszentmiklós, Kiskunhalas, Pusztavám stb., 
stb. - olyan helységek nevei ezek, ahol a háború után esetenként több 
százas tömegsírokat tártak fel. 

A különböző munkaszolgálatos tömegsírokból a magyar szellem olyan 
nagyjainak holttestei kerülnek elő, mint Radnóti Miklós, Sárközi György, 
Halász Gábor, Szerb Antal. 

A szovjet fogságba került munkaszolgálatosok számát 20-30 ezer- 
re becsülik. Ebből mintegy 5 ezren a fogságban halnak meg, többségük 
1947-ben szabadul. 


A vidéki deportálások 


A magyarországi zsidóüldözés már 1944 előtt mintegy 25-50 ezer ember 
életébe kerül. (E számban nem szerepelnek a háború áldozatai.) Mégis, 
1944 elejére a német befolyás alatt álló térségben az egyetlen nagyobb zsi- 
dó közösség már csak Magyarországon található. Ez a tény Kállay Miklós 
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kormanypolitikai érdeme, aki sülyos német birodalmi nyomäs ellenére 
megtagadta a magyar zsidösäg felszamolasat. 

A zsidösäg viszonylagos védettsége a Kallay-kormany megdöltevel 
sztinik meg. 1944. märcius 19-én a nemetek megszälljäk Magyarorsza- 
got, hogy megakadályozzák az ország kiválását a háborúból. Veesen- 
mayernek, a Birodalom teljhatalmu megbizottjanak politikaja harmas 
kormányzati célt követ: a magyar ellenzék letörését, az ország közgaz- 
daságának a német háborús gazdaságba való teljes becsatolását és a 
magyarországi zsidóság megsemmisítését. Ezeknek a céloknak a kivi- 
telezésére alakul meg a Sztójay-kormány. A kormányon belül a Jaross- 
Endre-Baky hármas a zsidókérdés német típusú „gyökeres megoldását" 
szorgalmazza. A kormány zsidóellenes intézkedéseihez Horthy szabad 
kezet ad. 

Az 1944. március 29-i Minisztertanács jegyzőkönyvében ez olvasható: 


»A miniszterelnök úr szerint a Kormányzó Úr Őfőméltósága az összes 

zsidórendeletekre vonatkozólag szabad kezet adott az ő vezetése alatt 

álló kormánynak, és ezek tekintetében nem akar befolyást gyakorolni. 
Tudomásul vétetik." 


1944 április 5-től kötelezővé teszik a sárga csillag viselését. Az 1944. már- 
cius 31-i kormányrendelet kimondja: 


»1. §. 1. A jelen rendelet hatálybalépésétől kezdődően minden hatodik 
életévét betöltött zsidó személy - nemre való tekintet nélkül - köteles 
házon kívül felső ruhadarabjának bal mellrészén, jól láthatóan, 10 x 10 
cm átmérőjű szövet-, selyem-, vagy bársonyanyagból készült kanárisár- 
ga színű hatágú csillagot viselni." 


Ezt a kormányrendeletet további korlátozások követik. Április 7-e után 
bocsájtják ki azt a bizalmas belügyminiszteri rendeletet is, mely , az or- 
szágnak a zsidóktól való teljes megtisztítása" érdekében elrendeli gyűjtő- 
táborokban és gettókban való internálásukat: 


»A m. kir. kormány az országot rövid időn belül megtisztítja a zsidóktól. 
A tisztogatást területrészenként rendelem el, melynek eredményeként a 
zsidóságot, nemre és korra való tekintet nélkül a kijelölt gyűjtőtáborok- 
ba kell szállítani." 


Bár ezt a rendeletet a kormány csak április 26-án teszi hivatalosan a ma- 
gáévá, hadműveleti területeken, a déli határsávban, Kárpátalján és Észak- 
kelet-Magyarországon már április 16-tól gettóba zárják a zsidókat. Észak- 
Erdély május 3-án kerül sorra. Ezek után Észak-, Délkelet-Magyarország, 
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a Dunántúl, Pestkörnyeke, végül Budapest zsidötlanitäsa következik. Ezt 
a főváros kivételével július 9-ig mindenütt végrehajtják. 

Az elkülönítés körülményei helyenként eltérőek. Van, ahol 24 órát adnak 
az átköltözésre (például Munkácson), de a csendőrség többnyire csak per- 
ceket engedélyez a ruha és élelmiszer összecsomagolására (lásd: dokumen- 
tumok). Az Ungvár környéki zsidók például 30 pengőt, 14 napi élelmet, egy 
váltás fehérneműt, ágyneműt és a magukon lévő ruhát vihetik magukkal. E 
készlettel egy hónapot töltenek aztán a téglagyárban. A téglagyárnak nincse- 
nek oldalfalai; szerencsésebbek, akiket pajtákba, üres gyárakba vagy néhány 
utca lakóházaiba zsúfolnak össze. Kassán 12 ezren, Ungváron 25 ezren van- 
nak a téglagyári gettóban. Falun sok helyütt szabad ég alatt táboroztatják őket 
hetekig. A gettókban gyakran nincs mosdóvíz, fekvőhely, élelem. 

A vidéki zsidóság összeszedése, gettóztatása és deportálása április 16. 
és július 9. közt zajlik le. Az akció irányítása a német biztonsági rendőrség 
zsidótlanító különítményének és a csendőrkerületi parancsnokoknak a 
kezében van. Vezetői Eichmann és Ferenczy László alezredes. A végre- 
hajtásban német részről mintegy 40-150 ember, magyar részről a 20 ezres 
létszámú csendőrség és városokban a helyi rendőrség vesz részt. 

A csendőrség kíméletlen fellépése a kormányzói körökig menő meg- 
ütközést vált ki. Megütközésüknek az egyházi körök is hangot adnak. Né- 
hány magas rangú hivatalnok, főispán, polgármester, katonatiszt lemond. 
Veesenmayer 1944. május 5-én ezt írja: 


„Kolozsvár jelenti, hogy Szolnok-Doboka megye főispánja és alispánja, gróf 
Bethlen Béla és dr. Schilling János, Désen nem helyeslik a jelenleg körzetük- 
ben folyó zsidóakciót és betegszabadságot vettek ki. Bethlen gróf kijelentette, 
hogy nem akar tömeggyilkos lenni és inkább visszalép hivatalából." 


A zsidók kiszolgáltatottsága némelyek együttérzésével találkozik, de aki 
a rászorultaknak segítséget nyújt, azzal könnyen megeshetik, hogy a zsi- 
dókkal együtt elhurcolják. 

Nehezen mérhető fel az antiszemita megnyilatkozások megoszlása 
társadalmi rétegződés szerint. Veesenmayer jelentéseiben arra mutat rá, 
hogy míg az alsóbb néprétegek önkéntesen kollaborálnak, a középosz- 
tály csak ímmel-ámmal foglal állást a zsidók ellen, többnyire csak akkor, 
ha erre kimondottan felszólítják. Zsolt Béla Nagyváradon fordított hely- 
zetről számol be: itt a középosztály ad hangot zsidóellenességének, míg 
a munkások a gettó ellen tüntetnek (a tüntetést különben vérbe fojtja a 
csendőrség). 


A Sztójay kormány Magyarország teljes zsidótlanítását tűzte ki célul maga 
elé. Veesenmayer április 15-én felettesei döntését kéri, hova irányítsa a 
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zsidó vonatokat. Április 23-án már tudja a választ: irány Auschwitz. A 
német hadtáp az utánpótlás rovására 150 negyvenöt vagonos szerelvényt 
biztosít e célra: összesen mintegy 460 ezer magyarországi zsidót szállíta- 
nak Kassán át a dél-lengyelországi kombinált halál- és kényszermunkatá- 
borokba. Velük együtt , túlkapásként" nemzsidókat, nemzsidók házastár- 
sát (lásd: dokumentumok), külföldi állampolgárokat, kormányzói men- 
tesítetteket, cigányokat. Ezzel szemben , szabályszerű" a kórházi ápoltak, 
öregek, gyermekek, elmebetegek és terhes anyák deportálása. Hivatalos 
változat szerint németországi munkára adják át őket. Endre László szerint 
fellélegzik az ország. (Lásd: dokumentumok.) 

A szállítás olyan gyűjtőhelyekről történik, melyek be vannak kötve az 
országos vasúthálózatba. Előzőleg azonban nyomozók szállnak ki a tábo- 
rokba. A vallatások során a középkori kínzóeszközöktől a modern villa- 
nyozásig minden bevetésre kerül: e módszerekkel sikerül föltárniuk az 
elrejtett vagy a szomszédoknál letétbe helyezett értéktárgyak lelőhelyét. 
Zsolt Béla Kilenc koffer (Budapest, 1946) című könyvében ezeket írja: 


„Reggel híre terjedt, hogy rosszarcú civilek kvártélyozták be magukat 
az üres sörgyárba. Pesti nyomozók, akik a gettóban kiemelik a politikai 
bűnösöket, s kiverik az emberekből, hova dugták az értékeket, amit be 
kellett volna szolgáltatni. 


A kórházban már az inkvizíció részleteit is tudják. Kínzókamrákat ren- 
deztek be, villanyozó géppel, amely üt, süt, kábít és bénít. Főképp a nők 
altestén alkalmazzák. A férfiak hóna alá forró tojást dugnak. Gumibottal 
talpalnak, homokzsákokkal verik a vesét, s fémpálcikákkal ütik a férfiak 
nemi tájait... 


Fél kilenc tájban egymás után kezdték szállítani a kórházba a véres 
csomagokat, akik azelőtt dzsentriskedő bankdirektorok, amerikai üz- 
letembert játszó tollnagykereskedők, patrícius háztulajdonosok és a ki- 
egyezéskor alapított cégükre büszke ékszerészek és aranyművesek voltak. 
A fejük, mint az egyenetlenül összevissza szabdalt görögdinnye, s vala- 
mennyi az altestén kapta a legsúlyosabb inzultusokat. A prehisztorikus 
vadállat, amelyet ezek az idők felébresztettek, a kasztrációban tombolja 
ki magát. Az összezúzott emberek már nem is nyöszörögnek. Az orvo- 
sok tanácstalanul állnak matracuk előtt, mint akinek egy cserepekre tört 
bögrét kellene összerakni. A teremben most tökéletes csönd van - mint- 
ha még a haldoklók sem mernének hangosan hörögni." 


Bevagonírozás előtt mindenkit megmotoznak, a személyi iratokat, pénzt, 
ékszereket elveszik majd hetvenesével (ez az átlag) marhavagonokba zár- 
ják az embereket (van, ahol csak 20, van, ahol 80-90 fő is jut egy vagonra). 
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Utravalö mindössze ket vödör, az egyik ivöviznek, a mäsik ürüleknek. 
Eszak-Magyarorszägröl Kassän at két nap az ut, de mar peldäul ket bajai 
vonat csak 3 és fél napos ut utan érkezik meg Auschwitzba. Addigra ötven 
ember halt meg és mintegy kétszáz megőrült. 

Erkezésnél a munkaképes fiatalokat kivälasztjäk, a betegeket, gyere- 
keket, öregeket gazkamraba küldik. Hanyan elik tül az elsö szelektalast? 
Van vonat, amelyet egészében gäzkamräba küldenek, mas szallitmanyt 
30-40%-ig munkára alkalmaznak. A deportäciö kezdetén egy német je- 
lentés körülbelül egyharmad munkaképes hänyadröl beszel. Az alultap- 
lalt kényszermunkäsokat halálra dolgoztatják; átlag élettartamuk a körül- 
menyektöl függöen talän 3-6 hönap. A deportaltak közül 8 hönap multan 
alig 30-40 ezer lehet életben. 

Auschwitz — „anus mundi”. Az első pontos leírást két szlovák menekült 
1944 márciusában mondta jegyzőkönyvbe (lásd: dokumentumok). Ebből a 
jegyzőkönyvből tudja meg 1944 áprilisa és júniusa közt a magyar zsidóság, s 
rajta kívül az egyházak vezetői, a kormányzó és a nemzetközi nyilvánosság, 
hogy mi is az az Auschwitz, ahová a deportáló vonatokat irányítják. Azt 
azonban, hogy mit jelentenek az auschwitzi tábor hétköznapjai vagy hogy 
mit jelent a rettegés a gázkamrától, senki sem tudhatja, kivéve, aki átélte. 
Mint például az a tizennégy éves kisfiú, akit csak harminc év múltán fede- 
zett fel újra önmagában az 56 után is meghurcolt, szívbeteg író, Gali József: 


„GYÜMÖLCSKÖZERT: A lägerban összeakadsz Apáddal. Ő előbb ér 
oda világlátó útján. Orvos, tehát barakkorvos lesz belőle. Ha valakinek 
megy a hasa, adat neki egy fakanálnyi fehér port, mielőtt az illetőt has- 
menése miatt porrá égetnék. Egyszer megtudja előre, hogy mikor jön- 
nek az illetékesek szelektálni. Szelektálni, azaz válogatni. Néhány esz- 
tendővel később te is szelektálod majd egy gyümölcs-zöldségközértben 
a rothadt paprikákat az egészségesektől. A lágerekben is kihajigálták 
időnként a barakkládákból az elevenen rothadásnak indulókat. Lever- 
nek például egy cölöpöt, és a cölöpre vízszintesen ráerősítenek egy lécet, 
aki a léc alatt el tud sétálni, és nem veri be a fejét, az kispaprikának, 
korcsnak bizonyul. Te bizonyosan elsétálnál alatta így tizennégy évesen, 
de Apád elrejt a latrinabarakkban. Hosszú árok húzódik végig a barakk- 
ban, és a deszkaülőkék alatt vascső fut. Apád két csuklódnál fogva ehhez 
a vascsőhöz kötöz. Te pedig lógsz. Lógsz egy álló délelőttön át derékig az 
ürülékben, pácolódsz klórbűzben és másféle illatokban, hogy tartós légy, 
és kibírd az életet." (Szúnyogok és nemeskócsagok. Budapest, 1981. 67.) 


Az első két szerelvény április 28-29-én indul kistarcsai internáltakkal. 
Május 15-én kezdik Kárpátalja kiürítését. Ezután naponta 3-4 vonatindul 
Auschwitzba. A mögöttes érdek - a zsidók javainak kisajátítása. Kit illes- 
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sen ebből a nagyobb rész — a német és magyar közigazgatás ebben sem 
tud megegyezni. A németek a zsidók fejadagjait követelik, holott az inter- 
náltak átvétele fejében a magyar kormánytól külön járandóságként köny- 
velhetik el a kárpátaljai zsidók ingatlanait, továbbá kétmilliárd pengőt és 
soron kívüli gabonaszállítmányokat. De mindezzel nem elégszenek meg. 
Az SS letartóztatja a nagyiparos Chorin, Vida és Weiss Manfréd családot, 
és csak a vaskombinat részvényei fejében engedi szabadon tulajdonosai 
csaladjat. Nemet katonatisztek zsidö lakasokat rekvirälnak és mükincse- 
ket hordanak el. De igy is a magyar közigazgatäs rendelkezhet a zsidö 
ingatlan és ingóság nagyobb hányadával. A lezárt lakásokból szakavatott 
betörők hordják el a műkincseket, a maradék közpréda. Amit pedig a zsi- 
dók magukkal vittek, azt az internálásnál, a deportálásnál, majd a határ 
előtt, Kassán veszik el tőlük. A végső zsákmány, a puszta munkaerejük 
már a Birodalomé, akárcsak a sokszázezer pár cipő és szemüveg, a gyógy- 
szertartalékok és végül a tetem, a haj, az aranyfogak. 

E végső javak , kiaknázását" az úgynevezett Kanada-különítmény vég- 
zi. Létszámát a magyarországi deportáció idejére háromszorosára, 600- 
ra, ezzel egyidejűleg a hamvasztók kapacitását napi 12-14 ezerre emel- 
ték. Mivel a krematóriumok üzemképessége korlátolt, 15 x 30 m-es nyílt 
gödrökben is éjjel-nappal porlasztják a halottakat. Egyes források szerint 
ezekbe élve is löknek gyerekeket és asszonyokat. 

A fővárosi zsidóság 

A nyilvánvaló tények ekkorra már felrázzák a nemzetközi közvéleményt és 
a magyar egyházakat is. Protestáns püspökök, katolikus főpapok, élükön 
a pápai nunciussal sorozatosan tiltakoznak. Hiába. Június végén (a vidék 
ekkorra már majdnem kiürült) a keresztény egyházak nyílt pásztorlevél 
kiadására szánják el magukat. Ennek a lépésnek már erős kormányzati 
visszhangja van. Még nagyobb a nemzetközi tiltakozások hatása. Június 
25-én a pápa, 30-án V. Gusztáv svéd király fordul személyesen Horthyhoz 
a zsidóság érdekében, július 26-án Roosevelt elnök figyelmezteti a svájci 
ügyvivő közvetítésével a magyar kormányzatot, hogy a zsidóság kiirtá- 
sáért személyes felelősségre vonásra és megtorlásra számíthat. Amerikai 
magyarok, svájci protestánsok tiltakoznak, angol parlamenti vitában íté- 
lik el a magyar kormány politikáját. Július 2-án a főváros elszenvedi az 
első nagyon súlyos polgári légibombázást. 

Ekkorra már Horthy ismét magához ragadta a kezdeményezést. Me- 
neszti Bakyt és Endrét, és július 6-án felfüggeszti a pesti zsidóság deportá- 
lását. A külvárosokban azonban július 9-ig folytatják az akciót, sőt, Eich- 
mann 19-ig önhatalmúlag még két vonatot indít Auschwitzba. A vidék 
zsidótlanítása ekkorra már lezárult. 
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Veesenmayer német tejhatalmú megbízott 1944. július 11-én ezt jelentheti: 


, Titkos ! 

1. A zsidók koncentrálása és elszállítása az V. zónából, beleértve a Bu- 
dapest elővárosainak akcióját, július 9-én tervszerűen 55.741-gyel befe- 
jeződött. Összlétszám az öt zónában, beleértve az előváros-akciót, im- 
már 437.402.” 


Már csak két nagyobb csoport zsidó van életben a korábbi 825 ezerből: 
100-150 ezer munkaszolgálatos és 200-250 ezer fővárosi zsidó. A bu- 
dapesti zsidóság mindennapos életét a Sztójay-kormány működésének 
kezdetétől fogva miniszteri és rendőri rendeletek útján folyamatos jog- 
fosztással korlátozza. Az első rendelet április 5-től kezdve sárga csillag 
viselésére kötelezett. Ezután április eleje és június vége között a zsidók 
ellen többek közt az alábbi rendeleteket foganatosítják: kizárják a zsidó- 
kat a közszolgálatból, a magánalkalmazásból, az ügyvédi, színházi, film- 
művészeti és sajtókamarából, a társadalmi egyesületekből. Zsidó vasúton, 
hajón nem utazhat, egyenruhát nem hordhat; rádióját, autóját, motorke- 
rékpárját be kell szolgáltatnia, telefonját lezárják, bankszámláit, vagyonát 
zárolják, nyilvános szórakozóhelyet nem látogathat. Iparosok, kereskedők 
üzemeit és üzleteit bezárják, áruikat zárolják. Megszűnik a zsidó honvé- 
delmi özvegyek és árvák támogatása, munkaszolgálatosok hozzátartozó- 
itól elvonják a hadisegélyt. A zsidó betegeket kizárják a kórházakból és 
elmegyógyintézetekből. Zsidó nem telefonálhat. Megszüntetik a zsidó ki- 
adókat, a zsidó szerzők könyvtári köteteit zárolják, bezúzzák 120 magyar- 
országi és 130 külföldi zsidó szerző 447 ezer kötetét. Korlátozzák a zsidók 
bevásárlási idejét. Július 17-24-e között a fővárosi zsidókat 10 ezer házból 
2700 csillagos házba költöztetik, 28 ezer lakás kiürítésével. Egyidejűleg 
megtiltják látogatók fogadását, parkot, sétateret nem látogathatnak, csak 
villamos pótkocsiján utazhatnak (lásd: dokumentumok). 

Május végi német külügyi jelentés szerint a futószalagon gyártott ren- 
delkezések célja a fővárosi zsidóság megtévesztése. A valóságban azonban 
senki sem kételkedett az intézkedések jellege és végső célja felől. 

A deportálások július 9-i felfüggesztése után a maradék zsidóság éle- 
te továbbra is bizonytalan. Július 10-én a német teljhatalmú megbízottat 
értesítik Hitler személyes döntéséről: a kormányzó kérésére a külföldi 
nyomásra való tekintettel engedélyezi néhány ezer svájci és svéd , védett" 
zsidó kivandorlasat, azzal a feltétellel, hogy „a zsidóknak a kormányzó 
által ideiglenesen felfüggesztett kiszállítását a Birodalom területére azon- 
nali hatállyal és a leggyorsabban végrehajtják". Jaross Andor a kormány- 
zó akarata ellenére is kész a zsidók további deportálását előkészíteni, 
Eichmann a védettek kiutazását is szabotálná, Veesenmayer július 26-án 
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sürgeti a zsidók kitelepítését, „mert a zsidók Budapesten ismét elszemte- 
lenedtek és a zsidók kiszállításának leállítása igen sokat ártott a magyar 
kormány tekintélyének". A Sztójay-kormány augusztus 25-ére tervezi a 
deportálások újrafelvételét, az 1941. január elseje előtt kikeresztelkedett 
zsidók kivételével. Horthy most azonban ellenáll, nem tűri a deportálá- 
sok újrafelvételét. Ebben a katonai helyzet alakulásának döntő szerep jut. 
Augusztus 23-án megtörtént Románia átállása és Horthy tudja, hogy a 
magyar állam jövője most már a zsidóság sorsától is függ. A német biz- 
tonsági rendőrség 1944. szeptember 4-i jelentése szerint: 


A csendőrség ezredparancsnokaihoz intézett beszédében Horthy elítélte 
a demagóg pártpolitikát, mely különösen a zsidókérdésben sokat ártott. 
Az elkövetkezendő béketárgyalásoknál nagy súlya lesz annak a kérdés- 
nek, hogy Magyarország hogyan kezelte a zsidókat. Nem tűri, hogy a 
zsidók deportációjánál továbbra is az eddigi módon járjanak el." 


Nyilas hatalom 


Horthy, aki annál függetlenebb és nagyvonalúbb államférfi, semhogy 
végre ne ismerné fel Magyarország valódi érdekeit, október 15-én döntő 
lépésre szánja el magát: kilép a háborúból. A magyar vezérkar azonban 
nem követi őt, a német biztonsági szervek megszállják a Várat és a főváros 
fő pontjait, nincsen fegyveres magyar ellenállás. 

Ehelyett felfegyverzik a nyilasokat, és október 15-én délután a Szá- 
lasi-kormány megkezdi működését. A terror állandósul és az első nap- 
tól az utolsóig nem lankad. A nyilasok sorra veszik a csillagos házakat, 
a kórházakat, a munkaszolgálatos századokat, a városban bújkálókat. A 
törvényszék Orvostani Intézetébe éjjelente 50-60 tarkólövéssel kivégzett 
embert szállítanak be. A kerületi nyilasházakba hurcolt áldozatokat meg- 
kínozzák, majd megölik. A Lánchídon, a Margit hídon, a Duna-parton 
napirenden vannak a kivégzések. Adatokkal nem rendelkezünk, a nyila- 
sok áldozatainak száma 10 ezer körül mozoghat. 

Akik 1944 nyárutóján még életben maradtak - mintegy 350 ezren 
-, azokat az újrakezdett deportálások tizedelték. A zsidók Budapestről 
Németországba való meneteltetésének december 24-én a szovjet ostrom- 
gyűrű bezárulása vetett véget, de a visszavonulás folyamán elhurcoltak 
tömeges kivégzése a német összeomlásig, 1945 májusáig folytatódott. 

Szálasi kezdetben a zsidóknak magyar területen való dolgoztatását en- 
gedélyezi. Október 20-tól kezdve sáncásásra rendelnek minden 16-60 év 
közti férfit és 16-40 év közti nőt. Betegségre való tekintet nélkül kihajtanak 
- egy október 26-i német jelentés szerint - körülbelül 25 ezer férfit és 10 
ezer nőt. Napirenden van a rablás, éheztetés, gyilkosság, a menetképtele- 
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nek kivégzése. A Zsidö Tanacs székhazaba beszallitott, elcsigazott betegek 
közül napi 10-20 is meghal. Idöközben német kérésre Szalasi beleegyezik 
25 ezer munkaképes zsidö atengedésébe katonai munkalatok elvégzésére. 
November 4-i kezdettel a razziák során összeszedett zsidók ezreit hajt- 
ják az óbudai téglagyárba, ahonnan 2-3 nap éhezés és nyomorgás után 
gyalogmenetben Hegyeshalom felé terelik őket. A nyugati határra hur- 
coltak pontos számáról nincsenek megbízható adataink, nagyságrendileg 
több tízezer emberről van szó, sorsukról annál pontosabb képet festenek 
a semleges követségeken felvett jegyzőkönyvek (lásd: dokumentumok). 
Ezen a ponton már megszűnik a nyilas és német katonai érdekközösség is: 
a nyilas fegyveresek 12-től 74 évesig mindenkit deportálnak, de Hegyes- 
halomnál csak emberi roncsokat képesek átadni, míg a németeket most 
már csak a munkaképes emberanyag érdekli. November végére Himmler 
is leállíttatja akoncentrációs táborokban üzemelő gázkamrákat. 

A Szálasi-kormány nemzetközi elismertetése érdekében engedménye- 
ket tesz, hajlandó mentesítettnek tekinteni azokat, akik semleges országok 
útleveleivel rendelkeznek. November 15-én az úgynevezett nemzetközi 
gettóba költöztetik a védetteket. 

A semleges követségek által kiállított védútlevelek, illetve állam- 
polgársági bizonyítványok képezték a fővárosi zsidóság egyik sikeres 
mentési kísérletét. A védlevelek szövege szerint birtokosuk semleges 
ország védettségét élvezi, kiutazása előkészületben van. Előzményük 
a Palesztina Hivatal kivándorló levele, de a német megszállással meg- 
szűnt az előzőleg heti 40-50 létszámú palesztinai kivándorlás. Közvetett 
irányításukat semleges országok vállalták, de védútlevelüknek csak a 
vidéki deportációk végeztével lett nagyobb jelentősége. A Német Kül- 
ügyminisztérium ekkor ugyanis kilátásba helyezte néhányezer kiutazási 
engedély megadását azzal a feltétellel, hogy újra megindul a fővárosi 
zsidók deportációja. A védútleveleket a Szálasi-kormány is elismerte. A 
kivándorlás előkészítésére az úgynevezett nemzetközi gettóba költözte- 
tik a védetteket, ahol Lutz svájci konzul és főleg Raoul Wallenberg svéd 
követségi titkár fáradhatatlan közbelépése dacára a nyilasok állandó tá- 
madásainak voltak kitéve, akiket kormányuk nem volt képes fegyelmez- 
ni. A védettek emellett a nemzetközi gettó túlzsúfoltságától szenved- 
tek. Hivatalosan ugyanis 4500 svéd és 7000 svájci, valamint kisszámú 
egyéb (vatikáni, portugál, spanyol, salvadori) védettséget engedélyezett 
a kormány és a megszálló hatalom, de ténylegesen több tízezer valódi 
és hamisított svéd és svájci védlevél került forgalomba. A zsidóság ön- 
védelmi szerveinek segítségével a védettek ellátásáról a Vöröskereszt és 
a semleges követségek igyekeztek gondoskodni. Védelmüket épületekre 
és gyermekotthonokra is kiterjesztették. Mindennek kevés jogi alapja 
volt, de ezrek megmeneküléséhez járult hozzá. 
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Raoul Wallenberg december 8-i jelentése szerint a 17 ezerre tervezett 
gettöban märis 33 ezer ember lakik. A „vedettek” a nyilasok rablasainak, 
gyilkossagainak szabad prédai. Főleg a , svájci házakban" elképzelhetetlen 
állapotok uralkodnak. Az udvarok, a lépcsőházak is telve vannak mene- 
kültekkel. 

November 20-tól kezdve a nyilas kormány azokat a zsidókat, akiknek 
nincsen érvényes védlevelük és akik munkaképtelenek, illetve a kényszer- 
munka korhatárain kívül esnek, központi gettóba kényszeríti. Itt végül is 
243 házban 4-12 személy lakik, szobánként 8-on felüli átlaggal. Az élel- 
mezési problémákról tanúskodik Raoul Wallenbergnek 1945. január 3-án 
Budapest német városparancsnokához intézett jegyzéke: 


»A Klauzál-téri budapesti gettóban kb. 53.000 ember lakik. Közülük 
több ezer a hiányos táplálkozás miatt beteg, és kórházként használt bér- 
házakban fekszik. A legtöbbnek nincs matraca és nagyon soknak nincs 
takarója. A gettó fűtetlen. A gettó céljaira használt házak lakólétszáma 
eredetileg 15.000 volt, így a gettóban lévő zsidók összehasonlíthatatlanul 
szűkebb és rosszabb viszonyok között laknak, mint magyar menekültek 
bármely más csoportja. Magától értetődően nincsen szappanuk, igen 
kevés a vizük, alig van gyertyájuk. Miután az egész lakosság nem juthat 
be a légvédelmi pincékbe, a légitámadások halálos áldozatainak száma 
összehasonlíthatatlanul nagyobb, mint a város más házaiban. 

A főváros papíroson a gettónak, naponként és fejenként, mintegy 900 
kalória élelmiszer-kiutalást engedélyezett. A honvédek még ma is fejen- 
ként és naponként 3600 kalóriát kapnak, a fegyházak legalacsonyabb 
járandósága 1500 kalória naponta. Meg kell jegyezni, hogy a gettóbeli 
zsidók minden munkát, ami a háztartással összefügg, maguk kell, hogy 
végezzék, éppen úgy a romok eltávolítását, tűzoltást stb. 

A megígért áruk közül a főváros a gettónak csak igen kis részt adott át, 
így például sót, főzeléket és főzőlisztet nem szállított. Egyedül és kizáró- 
lag a megígért olaj legnagyobb részét szállították le. 

Hogy a gettóban tartózkodó zsidók életét fenntarthassák, a Nemzetközi 
Vöröskereszt lépett közbe, és bizonyos árumennyiséget a gettóba beszállí- 
tott. Ma már nincs szállítási lehetőség, mert a szállítmányozók tegnap óta 
vonakodnak oda szállítani. A katonaság és más hivatalos és nem hivatalos 
helyek által eszközölt lefoglalások folytán a Nemzetközi Vöröskereszt rak- 
tárai oly kicsinyek, hogy amennyiben szállítási lehetőség akadna, ezekből 
a raktárakból a gettó élelmezési kérdését megoldani lehetetlen volna. 
Miután a gettóban említésre méltó élelmiszermennyiség nincsen, tény, 
hogy a gettóban három napon belül, vagyis január 5-én kitör az éhínség. 
A gettó zsidó lakossága maga egyetlen deka élelmiszert nem szerezhet, 
miután tudvalevő, hogy a gettót el nem hagyhatják. Ebben a helyzet- 
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ben a követség tudomására jutott, hogy ezen felül a nemzetközi gettó 
mintegy 35.000 lakóját gyalog a gettóba kívánják irányítani. Az élelmi- 
szerviszonyok a nemzetközi gettóban a központi gettóéhoz hasonlóak. 
Amellett ilyen gyalogmenet esetén a nemzetközi gettó csekély készlete 
sem vihető át. 

Ezt a tervet emberi szempontból teljesen őrültnek és bestiálisnak kell 
nevezni. A királyi követség előtt nem ismeretes, hogy egy ilyen terv bár- 
melyik civilizált állam kormánya által valaha is végre lett volna hajtva. 
Miután a királyi követség feltételezi, hogy az itt ecsetelt körülmények a 
budapesti legmagasabb felelős tényezők, vagyis a parancsnokló tábor- 
nok radikális beavatkozásához kell vezessenek, a királyi követség szük- 
ségesnek találta a parancsnokló tábornok elé tárni ezt a tényállást. 


Budapest, 1945 január 3. 
R. Wallenberg s. k. 
svéd köv. titkár." 


A közbiztonsági állapotok a bombázásoktól eltekintve is katasztrofálisak. 
A nyilasoknak a gettó teljes megsemmisítésére kovácsolt tervét végül is 
egy SS páncélos hadosztályparancsnok hiúsítja meg. A gettó területén 
1945. január 18-i felszabadulásakor közel 3200 temetetlen holttest fek- 
szik. Buda egy hónappal később szabadul, itt az eredeti 25 ezer izraelita 
hitközségi tagból alig hatezer maradt életben. 

A Zsidó Világkongresszus magyarországi tagozatának statisztikai adatai 
illetve becslései szerint a fővárosban fölszabadult 124 ezer zsidó üldözött. 
Ebből 5 ezer a munkaszolgálatos és mintegy 25 ezer a városban bujkáló. Az 
1941-es fennhatósági területen felszabadult ezen kívül még 15 ezer munka- 
szolgálatos. 1946. január elseje előtt visszatért 121.500 deportált. A fegyver- 
szüneti területen felszabadult zsidók és az oda 1946 előtt visszatértek szá- 
mát a kimutatás 195 ezerre, a budapestieket pedig 144 ezerre becsüli. Ezek 
szerint az 1941-1945 évek közt elpusztult a vidéki zsidóság kétharmada, 
a fővárosi zsidóságnak több mint 40%-a. Az üldözések óvatosabb becslés 
szerint is több mint fél millió magyarországi zsidó életébe kerültek. 


Végül néhány szót a felelősség kérdéséről 


Lehettek és voltak is hősök és gazemberek. Nem egy esetben érdem és fe- 
lelősség szétválaszthatatlanul összefonódott. A kormányzó beleegyezése 
nélkül nem deportálhatták volna a vidéki zsidókat, de nélküle nem maradt 
volna életben a fővárosi zsidóság többsége. A kamenyec-podolszki depor- 
tálás ésa munkaszolgálat megpróbáltatása a német megszállás előtt magyar 
kormányzati kezdeményezés volt. A Kállay-kormány nélkül azonban már 
1943-ban nem lett volna magyarországi zsidóság. Az egyházak maguk is 
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vihart vetettek antiszemita retorikajukkal, de szöt emeltek a deportäläsok 
ellen is; mig például a Jó Pásztor Bizottság több ezer gyereket mentett, kato- 
likus rendházakban vagy hatezer ember talált menedéket. A szövetségesek 
cinikusan halasztották az auschwitzi gázkamrák és a vasútvonal bombá- 
zását, de nemzetközi kezdeményezések adtak tíz- és tízezer üldözöttnek 
védettséget. A Zsidó Tanács legalizmusa a vidéki zsidóság önmentési esé- 
lyeit elhibázta, de a budapesti zsidóság esetében hatékonynak bizonyult. És 
végül a közhivatalnokok, katonák és egészen egyszerű kisemberek: mennyi 
észbontóan gonosz feljelentés, kegyetlenség és gyilkosság — de akadt egy- 
szerű hőstett, részvét és névtelen életmentés is. Ami az áldozatokkal 40 éve 
történt, jóvátehetetlen; de az sem mulandó, ami értük történt. 


(Főbb forrásként felhasználtam: LÉVAI JENŐ: Zsidósors Magyarországon. Budapest, 
1948.; RANDOLPH L. BRAHAM: The Politics of Genocide. New York, 1981.) 


DOKUMENTUMOK 


+ Írók, művészek, tudósok deklarációja a magyar társadalomhoz és a tör- 
vényhozás tagjaihoz 


Mi, magyar írók, művészek és a tudomány munkásai, különféle világnézetek 
és pártállások szószólói, különféle társadalmi rétegek szülöttei és tagjai, akik 
a legkülönbözőbb hivatásokban és munkakörökben dolgozunk, akik vala- 
mennyien az évezredes magyar művelődés megtartásának és gyarapításá- 
nak rendeltetését vettük örökbe, mi, akik valamennyien keresztény családok 
leszármazottai vagyunk, az emberi becsületérzés és igaz kereszténység, a 
józanság és hazafiság magától értetődő egységével és szilárdságával emel- 
jük föl szavunkat az állampolgári jogegyenlőség elvéért, melyet az úgyneve- 
zett , társadalmi egyensúly hatályosabb biztosításáról szóló törvényjavaslat" 
megvalósulása esetén törölne a magyar alkotmányból. 

Ez a javaslat a társadalmi egyensúly biztosítását ígéri, de egy szava sincs 
a legszegényebb, gazdaságilag legelesettebb és legárvább rétege sorsának 
jobbrafordításáért. 

Ez a javaslat a zsidók közül is elsősorban a szegényeket veszi célba, azo- 
kat, akik leginkább vannak kiszolgáltatva a munkaadóik kénye-kedvének, s 
még ezek közül is kivált a fiatalokat sújtja, akiket egyetemlegesen megbüntet 
a miatt, hogy nem lehettek katonák a háború alatt. 

Minket keresztény hitünk, hazafias meggyőződésünk, az ország európai hi- 
teléhez és nemzeti függetlenségünkhöz való ragaszkodásunk késztet arra, hogy 
soha ne tágítsunk az állampolgári jogegyenlőség elvétől, melyet történelmünk 
legszebb korszakában, az európai magyarság legnagyobb elméi vívtak ki. 


260 


Minden erejére sziiksége van a mai välsägos torténelmi idökben a ma- 
gyarsagnak. A megszallott teriiletek urai statisztikai mutatvanyokkal igye- 
keznek elválasztani a magyar néptörzstól azokat a zsidó vallású magyarokat, 
akik elenyeszö kivetelektöl eltekintve a kisebbségi sorsban is rendületlenül 
kitartanak a magyar sorsközösseg mellett. Szabad-e nekünk akaratlanul is 
ezt a peldät követni és kiközösiteni amagyarsägböl 400.000 polgarunkat? 

Elfeledtük volna, hogy ezek a polgártársaink a kultürtörtönelem meg- 
dönthetetlen tanúságai szerint nemcsak egyszerűen résztvevői, de támaszai 
és építői is voltak amagyar kultúrának? 

Ezért tiltakozunk lelkiismeretünk minden erejével és hisszük, hogy sza- 
vunk nem marad hatás nélkül ebben a hazában, amely minden dicsőségét 
hit- és gondolatszabadságáért, az emberi jogok teljességéért vívott hősi har- 
cainak köszönhette. E belső parancsra fordulunk az egész ország józan haza- 
fias népéhez azzal a kéréssel: 


tegyenek bizonyságot önérzetükről, bátorságukról, önzetlenségükről és lépjenek 
sorompóba a mindannyiunkat sértő javaslat ellen. 

Gondolja meg minden kortárs, mekkora felelősség terheli, ha a lelkiismereti tilta- 
kozás ellenére is megszületik egy törvény, melyre valamikor minden magyarnak 
szégyenkezve kell gondolnia! 


Gróf Apponyi György, Bartók Béla, Bárczy István, Berda József, Berecz Sán- 
dor, Bernáth Aurél, Blaskó Mária, Bóka László, Csécsy Imre, Csók István, Dar- 
vas József, Erdős Jenő, Eszenyi Jenő, Győri Farkas Imre, Féja Géza, Ferenczy 
Noémi, Fodor Jozsef, Földessy Gyula, Földessyne Hermann Lula, Gáspár 
Zoltan, Hertelendy István, Horvath Bela, Pálóczi Horvath György, Kárpáti 
Aurel, Kernstock Karoly, Kmetty Janos, Dernöi Kocsis Läszlö, Kodaly Zoltan, 
Kozma Erzsébet, Kun Zsigmond, Lovaszy Marton, Makkai Miklós, Márffy 
Ödön, Mátyás Ferenc, dr. Mihályfi Ernő, Molnár Farkas, Molnár Kálmán, 
Móricz Zsigmond, Zugligeti Pintér József, Polner Ödön, Rab Gusztáv, Rados 
Gusztáv, Remenyik Zsigmond, Reidl Margit, Schöpflin Aladár, Simándy Pál, 
Somlay Artúr, Supka Géza, Szabó Zoltán, Szakasits Árpád, Szász Zoltán, gróf 
Széchenyi György, Szimonidesz Lajos, Tersánszky J. Jenő, Tóth Aladár, id. 
Vaszary János, Vikár Béla, Vilt Tibor, Zilahy Lajos. 


(Megjelent a Pesti Naplóban, 1938. május 5-én.) 


+ „Gyorsan, gyorsan..." 


— À kapuban mar ott állt két kakastollas, és sürgették nénémet, gyorsan, gyor- 
san. Engem elkergettek, hogy nem szabad bemenni. Néném, szegény, nem 
értette, hogy mit akarnak tőle. Hogy miféle csomagot csináljon. O sohasem 
utazott, neki nincsen semmi csomagja. Mind forgatta, tette-vette hárászken- 
dőjét. Meg volt dagasztva a tésztája, kérlelte a csendőröket, hogy legalább ad- 
dig várjanak, amíg megsüti a kenyeret. Nem vártak. Sietni, sietni! Előkereste 
valami ruháját, kenyere nem volt, most sütötte volna. 

Utoljára ott láttam nénémet a Lovászék udvarán. A csűr előtt ült egy gya- 
logszéken. Körülötte a faluból sokan, de másfalusi zsidók is. (...) 
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De azután következett a második elvitel. A kapunk előtt mar elhaladtak, 
hogy a falu végén kezdjék. Megint elővettük a bőröndöt, mind az öt lány 
ültünk és sírtunk. Már vitték a felső szomszédból C. nénit. Most is látom, az 
anyja két kakastollas között, a fia, J., csak úgy, mintha véletlenül csapódott 
volna hozzájuk, mezítláb. 


(Kovács ANDRÁS: Vallomás a székely szombatosok perében. Bukarest, 1981.) 


6 A kassai gettó 


Kassa 


Április 28. A kassai zsidók gettója számára 11 utcát jelöltek ki. Ezeket április 
20-án 3-ra csökkentették. Végül azonban a kassai zsidók nagy részét mégis a 
téglagyárban helyezték el. 

Május 2. A téglagyárban elhelyezett 12 000 zsidó sorsa katasztrofális. 
A nők, gyerekek és aggastyánok a téglagyár szárítójában fedél alatt van- 
nak ugyan, de ezek a helyiségek a mindenükből kifosztottaknak mégsem 
nyújtanak menedéket, minthogy a szárítóknak nincsenek oldalfalaik. 
Minthogy a kiköltöztetetteknek hirtelen kellett elhagyni lakásukat (ezeket 
a lakásokat aztán teljesen kifosztották), ezek az emberek a legszüksége- 
sebb felszerelések híján és élelem nélkül érkeztek a téglagyárba. A kiköl- 
töztetetteknek csupán 60%-a kapott élelmet. Ivóvizet naponta egyszer hoz 
a városi öntözőkocsi. 

Május 8. Megbízható régi baráttól, prominens személyiségtől kaptuk a 
következő levelet: „Néhány órára kívül vagyok az iszonyaton. A népkonyha 
rövid időre kikért engem valami munkára. Attól félek, nem bírom ki soká, 
mert leírhatatlanul szenvedünk. A porban fekszünk, sem szalmazsákunk, 
sem takarónk, meg fogunk fagyni. A lakás lepecsételve, nem látok kiveze- 
tő utat. Ne küldjetek nekem semmit, úgysem kapjuk meg. Néhány napig 
még van valami ennivalónk, hogy lesz tovább, csak Isten tudja. Itt körülbe- 
lül 15.000 ember van. A népkonyha most már ad nekünk naponta egyszer 
hosszú sorban állás után valamiféle levesszerű folyadékot. De ki tudja ezt az 
üzemet fenntartani. Oly elhanyagoltak vagyunk, hogy nincs már emberhez 
hasonló külsőnk. Napok óta nem eszem, így remélem megrövidíteni utamat. 
Tisztálkodásra nincs lehetőség. Mióta itt vagyunk, ruhánkat le sem vetettük. 
Sok üdvözlet mindannyiotoknak; imádkozzatok értünk, hogy mielőbb meg- 
haljunk." 


(1944 júniusában Svájcba érkezett jelentés.) 


+ „Mint felvidéki őskeresztény..." 


Mint felvidéki őskeresztény, ki 20 éven át a magyarság szomorú sorsát vívta, 
azt gondoltam, hogy ha az óhazába visszatérünk, a megbékélés és szeretet 
fogad, ehelyett vad hajsza van emberek ellen. 

Ellenem is, de miért? Azért, mert vegyes házasságot kötöttem 31 évvel ezelőtt. 
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Ma öt hete az orszäg pribékjei elszakitottäk tölem 50 éves asszonyomat. 
Ehhez az asszonyhoz csak nekem van közöm, hozzá semmiféle állami hata- 
lom nem nyúlhat. És ha valaki hozzá nyúlna, az életével játszik. 

Hazafias tisztelettel: 

Kovács József 

hadimunkás 


(Levél Jaross Andor belügyminiszterhez, 1944. július 29.-én.) 


+ „A vértetűtől megtisztított fa...” 


A tisztogatási akció jelenleg is folyik. A megtisztított országrészekben a 
gazdasági, politikai, közbiztonsági, rendészeti és nemzetiségi vonatko- 
zású kérdések teljesen más síkra tolódtak el. Mintha évezredes lidérc- 
nyomástól szabadult volna fel a megtisztított országrész, még a levegő is 
megváltozott. 

Az első napok, esetleg hetek bizonytalansága megszűnt, megindult a vér- 
tetűtől megtisztított fa erős, egészséges vérkeringése. Gazdasági vonalon el- 
tűnt a feketepiac, a fekete árak mélyen estek. A piacokon majdnem árubőség 
mutatkozik, a kínálat a maximális árakon mozog, sokszor még ezek alatt is 
keresik a vevőt. Az uzsora és ennek kísérő jelenségei megszűntek. 

A vállalkozási kedv, dacára a megmutatkozott tőkehiánynak, igen élénk. 
Az ipar és kereskedelem feszült érdeklődéssel várja, hogy a lefoglalt zsidó üze- 
mek és üzletek árukészlete az ország gazdasági vérkeringésébe mielőbb be- 
kapcsolódjék. Ezeken a helyeken nem kell már félni a zsidók nyomasztó gaz- 
dasági fölényétől, lassan megindult tehát a bátor kezdeményezés. Nem látni 
az utcákon egymáshoz hajló, suttogó zsidó fejeket, sunyi pillantásokat, amint 
méregetik a feléjük közeledő nemzsidókat. Vendéglőkben, éttermekben, szóra- 
kozó helyiségekben és mind ott, ahol az élet javait két kézzel lehetett habzsolni 
és ahol eddig ők domináltak, nem lehet látni zsidót. A rémhír, a suttogó pro- 
paganda, a destruálás, a polgári lakosság mételyezése, a zsidó ügyvédek szi- 
polyozása, a polgári perek lavinája mind megszűnt. A hadműveleti területen 
partizán-utánpótlás, szovjet ejtőernyősök rejtegetése, a hírszerzés, szabotázs- 
akciók kezdeményezése és a baloldali politika szervezkedése megszűnt. A köz- 
biztonsági állapotok megszilárdultak, a tipikus és jellemző intellektuális zsidó 
bűncselekmények megszűntek. A nemzetiségek részéről az eddig tapasztalt 
nyugtalanságot nincs, aki szítsa. A keresztény lakosság a zsidók kitelepítése 
után igyekszik életét új relációkra beállítani és mindenütt észrevehető az a fel- 
szabadulási érzés, amely évtizedek hosszú és nyomasztó félelme után most 
már egy tisztultabb és jobb boldogulási lehetőség feltételeit hordja magában. 


(Vitéz Endre László jelentése a Minisztertanács 1944. június 21-i ülésén.) 
+ Auschwitz 


A tábor tulajdonképpeni területe 500 x 300 m területre terjed, ezt 3m magas 
betonoszlopok kettős sora veszi körül és magasfeszültségű vezeték keríti. A 
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két kerítés között kb. 150 m-nyire egymástól 5 m magas őrtornyok állnak 
fényszórókkal és gépfegyverekkel felszerelve. A belső magasfeszültségű 
árammal ellátott kerítés előtt egy közönséges szögesdrótkerítés húzódik. 
Már ennek a kerítésnek az érintése a tornyokból tüzelést von maga után. Ezt 
az őrzés-rendszert a , kis őrláncolat"-nak nevezik. Maga a tábor három ház- 
sorból áll. Ezzel szemben áll a , nagy őr-láncolat", amely az egész tábort kb. 2 
km-es körben egymástól 150 m-nyire álló őrtornyokkal veszi körül. A kis és a 
nagy őrláncolat közti területen állnak a különböző üzemek és munkahelyek. 
A ,kis őrláncolat"-ot csak éjjel őrzik, és ugyanakkor kapcsolják be a kettős 
drótkerítésbe a magasfeszültségű áramot. Reggel, amikor a kis őrláncolat le- 
génysége elvonul, lép szolgálatba a nagy őrláncolat őrsége. A két őrláncolat 
között elmenekülni csaknem lehetetlen. A , nagy őrláncolat" legénységének 
leváltása csak a foglyok létszámának a kis őrláncolaton belül történt megál- 
lapítása után megy végbe. Ha szökést állapítottak meg, megszólalnak a szi- 
rénák és SS legények vérebek segítségével 3 napon át keresik a szökötteket. 
Ha a menekülöt élve fogják el, az egész tábor előtt felakasztják. Ha azonban 
a holttestét találják meg valahol, visszahozzák a tábor bejáratához és kezébe 
adnak egy táblát azzal a felirattal: „Itt vagyok.”... 

1943 februárjában az újonnan épült krematóriummal és a birkenaui gáz- 
kamrával 4 krematórium volt üzemben. A krematóriumok három részből 
álltak: 


a) égetőkemencék, 
b) fürdőcsarnok, 
c) gázkamrák. 


A kemencék középpontjában egy magas kémény emelkedett, körülötte 9 da- 
rab 4 nyílású kemence épült. Minden nyílásba 3 normál holttest fért, ezek 
körülbelül másfél óra alatt égtek el. A kemencék kapacitása naponta 2000 
holttest volt. Mellettük egy nagy előkészítő csarnok állt, úgy építve, hogy 
fürdőnek lássék. A csarnokba 2000 ember fért és állítólag alatta ugyanolyan 
nagy várócsarnokok épültek. Innen nyílt egy ajtó és néhány lépcső vezetett 
egy mélyebben fekvő, igen hosszú és szűk gázkamrába. A gázkamra falán 
imitált zuhanyok vannak, úgyhogy a kamra valódi fürdőhelyiségnek látszik. 
A kamra lapos tetején van egy ablak, amely 3 szellőzővel hermetikusan zár- 
ható. A gázkamrától a kemencéig vágány vezet a csarnokon át. Az áldozato- 
kat a csarnokba vezetik, ahol azt mondják nekik, hogy fürödni mennek. Ott 
levetkőznek, és hogy ebben a hitben megerősödjenek, törülközőt és szappant 
kapnak. Akkor a gázkamrába hajtják őket. Az ajtók becsukása után SS embe- 
rek a nyitott szellőzőkön egy porszerű preparátumot szórnak a kamrába egy 
bádogdobozból. A bádogdobozokon a következő felirat van: „Zyklon zur 
Schädlingsbekämpfung” („Cyklon kártékony állatok ellen") egy hamburgi 
gyár márkájával. Valószínűleg valami cián preparátumról van szó, amely a 
megfelelő hőfokon gázszerűvé válik. 3 perc múlva mindenki halott. Ezután a 
Sonderkommando a holttesteket az égetőkemencékhez viszi. A 4 krematóri- 
um naponta 6000 embert gázosít és éget el. 


(Két, Auschwitzból menekült szlovák zsidó 1944. április végén jegyzőkönyvbe vett tanúvallo- 
mása.) 
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+ A budapesti rendór-fókapitányság 1944. június 23-i rendelete: 


1.8. Sárga csillag viselésére kötelezett zsidók (alábbiakban: zsidók) Budapest 
székesfőváros polgármestere által részükre lakásul kijelölt házakat csak 14 és 
17 óra között kizárólag gyógykezelés, tisztálkodás, illetve bevásárlás céljából 
hagyhatják el. 

2. §. Zsidó lakásán látogatót nem fogadhat, lakásának utcára néző abla- 
kán keresztül társalgást nem folytathat... 

5. §. A zsidók részére kijelölt házakban a légoltalmi házőrség parancsnoka 
(helyettes parancsnoka) a ház nemzsidó lakói részére a légoltalmi óvóhelyen le- 
hetőleg elkülönített részt kijelölni és biztosítani köteles. Az óvóhelyről esetleg ki- 
szoruló zsidókat a ház legmélyebben fekvő egyéb helyiségeiben kell elhelyezni. 

6. §. Több kocsiból álló villamosvasúti szerelvényen zsidók csak az utolsó 
pótkocsin utazhatnak. 

7. §. Zsidók parkokban és sétatereken nem tartózkodhatnak. 

8. §. Hatósági területemen, sem keresztény házakban, sem zsidó házak 
keresztények által lakott lakrészeiben zsidót rejtegetni vagy bármily rövid 
időre befogadni, internálás terhe alatt szigorúan tilos. 


+ Budapest - Hegyeshalom 


Budapest utcáin és házaiból a rendőrség, illetve a nyilaskeresztes párt tag- 
jai által összegyűjtött zsidókat előbb az óbudai téglagyárban koncentrálták. 
A különböző csoportokból történt adatgyűjtés alapján ezek száma 50.000-re 
tehető. A téglagyárakban a zsidók egy-két, legfeljebb három napig tartózkod- 
tak oldalt nyitott pajtákban, legnagyobb részük azonban esőben és éjjel is a 
szabad ég alá szorult. A téglagyárban semminemű élelmezést nem kaptak. 
Őrzésükkel elvileg a rendőrség volt megbízva, gyakorlatilag azonban a nyi- 
laskeresztes párt tagjai rendelkeztek velük, értékeiket elrabolták, ruháiktól, 
takaróiktól, élelmiszerkészletüktől megfosztották és bántalmazták őket. 

A téglagyárból — korra és nemre való tekintet nélkül — nagyobb csopor- 
tokban gyalog Komárom, Szőny, Gönyü, Hegyeshalom felé hajszolták őket. 
Az első csoportok az utat a főútvonalakon, a későbbiek mellékutakon tették 
meg. A 200-220 km hosszú utat, Hegyeshalomig, a legtöbben 7-8 nap alatt ab- 
szolválták. Az útközben megbetegedetteket a kísérő személyzet legtöbbször 
lelőtte, vagy pedig elhagyott mezőgazdasági pajtákban hagyta vissza, ahol 
orvosi segítség nélkül maradtak, ellátásukról csak ritkán és annyira ki nem 
elégítő módon gondoskodtak, hogy legjobb esetben naponta egyszer jutottak 
üres leveshez. 

A masírozó csoportok útját úgy intézték, hogy mindegyik 10 és 12 óra között 
érkezzen Hegyeshalomra. Hangsúlyozzuk, hogy a gyalog menetelő csoportok 
útjuk egész tartama alatt összesen legfeljebb 3-4 levest kaptak, legtöbbször azon- 
ban napokon át minden élelmezés nélkül maradtak. Útközben magyar csend- 
őrök kísérték a csoportokat, akiket a nyilaskeresztes párt tagjai ellenőriztek. A 
gyaloglás alatt tilos volt a deportáltaknak a lakossággal érintkezniük, vagy élel- 
miszert vásárolniok, még abban az esetben is, ha egyes deportáltaknak sikerült 
a téglagyárban végzett kutatások során pénzt eldugni. Személyi okmányaikat 
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ugyancsak a téglagyarban elvették és megsemmisitették, ugy, hogy e deportala- 
sok során is — úgy, amint azt a vidéki deportálásoknál tették — a hivatalos kifeje- 
zés szerint, , vagyon és okmányok megvonásával" történt a keresztülvitel. 

Az egyes csoportokat Hegyeshalomban Péterfy százados vette át. Más- 
nap reggel 6 órakor a német határ felé hajszolták őket, ahol egy német bizott- 
ság a magyar bizottságtól átvette a deportáltakat. 

.. Abból a tényből, hogy a német bizottság a munkaképtelen betegeket 
rendszeresen visszautasította, feltétlenül megállapíthattuk, hogy amunkakép- 
telenek és betegek átadását a magyar hatóságok követelik és nem a németek. 

Útközben is tapasztaltuk, hogy a vezetés mindenütt német hatóságok kezé- 
ben van és ezért a fentiekből következően is javasolhatjuk, hogy csak a német 
hatóságokkal való érintkezés és megegyezés akadályozhatja meg, hogy a bu- 
dapesti zsidóságot is ugyanúgy teljes mértékben deportálják, mint ahogy az a 
vidéken megtörtént. Általában véve megállapíthatjuk, hogy azok a zsidók, akik 
az ország területén közvetlenül német parancsnokság alatt dogoznak, rendes 
élelmezésben és bánásmódban részesülnek, viszont azok, akik a magyaroknál, 
különösen a nyilaskeresztes párt tagjainak felügyelete alatt dolgoznak, borzal- 
mas bánásmódban részesülnek, és igen rosszul vannak élelmezve. 

Hegyeshalomban a deportáltakat az elképzelhető legrosszabb állapotban 
találtuk. A gyalogmarsok végtelen fáradságai, az élelmezés majdnem teljes hiá- 
nya, fokozva attól az állandó félelemtől, hogy Németországban megsemmisítő 
gázkamrába viszik őket, ezeknél a szerencsétlen deportáltaknál olyan állapotot 
idéztek elő, hogy nincs már emberi külsejük és hiányzik minden emberi méltó- 
ság belőlük. Állapotuk semmiféle más lelki nélkülözés, vagy testi szenvedés ál- 
tal sújtott emberrel össze nem hasonlítható. A legelemibb emberi jogoktól való 
megfosztás, valamint, hogy a brutálisan viselkedő őrszemélyzetnek teljesen 
ki voltak szolgáltatva — ez a gyakorlatban szembeköpés, ütés-verés, pofozás- 
ban nyilvánult meg -, s miután a lelövesig mindent tehettek velük, ez a tény a 
szerencsétlen áldozatokon borzasztó nyomokat hagyott. Az emberek - férfiak 
vagy nők - minden testi szükségletüket, a szeméremérzés teljes megszűnése 
folytán, egymás és idegen emberek előtt végzik el. 

A deportáltak élelmezése Hegyeshalomban már kielégítőbb. Naponta két- 
szer kaptak enni. Ellátásuk megjelenésünk és közbenjárásunk eredményekép- 
pen látszatra még javul. Az elhelyezés azonban Hegyeshalomban is igen rossz, 
mert az emberek ott is pajtában, szalmán feküsznek. A szalmát azonban már 
több előző csoport használta, úgy, hogy az piszkos és nyilván fertőzött volt. 

A betegek Hegyeshalomban külön pajtákban vannak elhelyezve, de min- 
den ápolás és ápolószemélyzet nélkül, az elképzelhető legkétségbeejtőbb ál- 
lapotban. A betegeket orvosilag egyáltalában nem vizsgálták meg, így rájuk 
vonatkozóan orvosi megállapítások nincsenek. A laikus is megállapíthatja 
azonban, hogy a betegek nagy száma vérhasban szenved és majdnem vala- 
mennyien panaszkodtak erős hasmenésre. A betegeket ugyanúgy táplálják, 
mint az egészségeseket. Leginkább ópiumért és feketekávéért könyörögtek. 
Mosdási lehetőség a deportáltak számára sem gyaloglás közben, sem He- 
gyeshalmon nem akadt, úgy, hogy erős testszaguk volt. 

Hegyeshalom község közelében van egy kis erdő, amelyben elhagyatott 
és elhanyagolt épületek vannak. A beteg deportáltak egy részét ezekben az 
épületekben helyezték el, éspedig azokat, akiket a magyar hatóságok ismé- 
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telten eredmenytelenül kiséreltek meg a német bizottsägnak ätadni. Ezeknek 
a betegeknek az ällapota leirhatatlan. Valamennyien ruhäzatukban feküsz- 
nek a szalmän, a legtöbben olyan ällapotban, hogy emberi szüksegletüket 
fektükben, ruhájukban végzik el, s így feküsznek napok óta. Senki sem gon- 
dozza őket; senki sem törődik velük. A bejárati ajtónál egy honvédkatona 
teljesít őrszolgálatot. Esetenként ezek a betegek egy-egy levest kapnak. Az 
egyik szobában egy halottat is találunk, aki már 24 órája fekszik ott: , halott a 
még élő holtak között". A halálozások száma nagy és óránként emelkedik. A 
november 26-áról 27-ére virradó éjjel csak Hegyeshalomban 30 haláleset for- 
dult elő, amelyek oka az ecsetelt állapotban található. Magától értetődő, hogy 
a fűtésnek semmiféle módja vagy lehetősége nincs. Meg kell említeni, hogy 
az említett házban fekvő betegek közül egyesek 10 pengőt fizettek egy pohár 
vízért és 20 pengőt egy rossz feketekávéért az őrt álló honvédnek. 


(A svájci követség számára 1944. november végén készített jelentésből.) 


A MAGYARORSZAGI ZSIDOULDOZESEK A HAZAI 
TORTENETIRASBAN 


Szemléleti problémák és a kérdés aktualitása 


In: Zsidóság az 1945 utáni Magyarországon. Párizs: Magyar Füzetek. ([Soro- 
zatcim:] Adalékok az ujabbkori magyar törtenelemhez. 4.) 1984. 181-219. 


A trianoni Magyarország területén élő lakosságból mintegy négyszázezer 
fő pusztult el a II. világháború alatt. Ennek az emberveszteségnek a két- 
harmadát a zsidóüldözés áldozatai adják. Csak a zsidóüldözés következ- 
tében — tehát négy év alatt - a népesség mintegy 3%-a semmisült meg." 
Ez a tény önmagában is elegendő ok arra, hogy megvizsgáljuk: hogyan 
dolgozta fel a magyar köztudat ezt a nemzeti katasztrófát? 

A zsidóüldözés azonban nemcsak a történelmi múlt terhes emléke. 
Mindmáig a politikai kultúrát nyomasztó örökség, s feldolgozatlansá- 
ga következtében társadalommegosztó tényező. Az üldözések korával 
foglalkozó írások szembeötlő hiányosságaiból, a tabukból és torzítá- 
sokból máig is élő megoldatlan problémákra, tudati komplexusokra 
következtethetünk. 

Az alábbi tanulmányban rövid történeti áttekintés után ismertetem a ma- 
gyarországi zsidóüldözés történeti irodalmát, s kitérek a feldolgozások mö- 
gött meghúzódó történetszemlélet torzulásaiból fakadó hiányosságokra. 

Tanulmányom főként a magyarországi zsidóüldözés magyar és külföl- 
di történetírására támaszkodik, de kisebb mértékben figyelembe vettem 
szépirodalmi és publicisztikai jellegű forrásokat is. Sajnos a kép még így 
is szükségképpen hiányos marad: nem tárgyalhatom a közgondolkodást 
manapság nagymértékben befolyásoló, a témát érintő rádiós és televízi- 
ós adásokat, és hiányoznak olyan tudományos felvételek-feldolgozások, 
amelyekből kiolvasható lenne, hogyan is él a mai magyar köztudatban a 
zsidóüldözés kora. 


Történeti áttekintés 


A török uralom végén, 1700 táján a magyarországi zsidó lakosságot mint- 
egy 3000 főre becsülik. A XVII. század végétől kezdve egyre gyorsuló 


! Cf: SNYDER ÁRPÁD, op. cit; B. B., op. cit. és A Zsidó Világkongresszus Magyarországi 
Képviselete statisztikai osztályának közleményei (1947-1949). Az 1941-es magyar fennhatósági 
területen a zsidóság veszteségei mind abszolút számban, mind százalékos arányban meghaladják 
a mai Magyarország területére számított veszteségeket. Az itt említett 3% csak a mai területre 
vonatkozik, és A Zsidó Világkongresszus Magyarországi Képviselete statisztikai osztályának köz- 
leményei (1947-1949).adatainál alacsonyabb veszteségeket feltételez. A zsidóság veszteségeire 
vonatkozó adatok tárgyalását lásd a következőkben. 
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ütemben telepedtek le Magyarorszagon morva, osztrak, kesöbb pedig fö- 
ként galíciai zsidók. Számuk az első világháború menekültjeinek bearam- 
lása után érte el csúcspontját: a zsidóság ekkor a lakosság 6%-ät tette ki, lé- 
lekszáma megközelítette az egymilliót." A XIX. század alapvető történelmi 
folyamatai — a felvilágosodás és az emancipáció - megváltoztatták mind 
a zsidóság, mind a magyar társadalom szerkezetét. A magyar zsidóság és 
a liberális nemzeti mozgalom között már a reformkortól kezdve egyfajta 
érdekközösség alakult ki. A liberalizmus programja tartalmazta a zsidóság 
teljes egyenjogúsítását, a zsidóság jelentős része pedig egyértelműen támo- 
gatta a liberális nemesség nemzeti és modernizáló törekvéseit. Az I. világ- 
háború végéig fennálló érdekszövetség értelmében az asszimiláns magyar 
zsidóság felekezetét tekintve , izraelitának, nemzetét tekintve pedig ma- 
gyarnak vallotta magát." A XIX. század második felében a gazdasági jogok 
után jogegyenlőséget, majd 1895-ben teljes felekezeti egyenjogúsítást nyer 
a magyarországi zsidó népesség, amely vezető szerepet játszik az ipar, a ke- 
reskedelem, a hitelélet és a kultúra modernizációjában, s pozitív asszimi- 
lációs mintát nyújt a soknemzetiségű társadalomban." Ez az asszimiláció 
még európai viszonylatban is kiemelkedően sikeresnek tekinthető." 

A századforduló idején azonban kezdenek megmutatkozni a magyar 
társadalomfejlődés egyenetlenségei. A fejlődés lendületének megtörésé- 
vel egy időben új politikai tendenciák bontakoznak ki: megjelenik a poli- 
tikai antiszemitizmus és - főként a zsidóság körében - hódítani kezdenek 
a polgári-radikális és szocialista eszmék. A jobb- és baloldali radikális el- 
lenzék jelentkezése annak a ténynek a következménye, hogy a dualizmus 
liberális állama képtelennek mutatkozott égető társadalmi kérdések - a 
szociális kérdés, a nemzetiségi kérdés stb. - megoldására, és egyben jelzi 
az addig tökéletesnek vélt zsidó asszimiláció lappangó problémáit." 

Az első világháború nemcsak a liberális állam, hanem - a polgári forra- 
dalom és a kommiin bukása következtében - a radikális és a szocialista pol- 
gárság válságát is nyilvánvalóvá tette. A XIX. századi liberalizmus válsága, a 
történelmi Magyarország szétesése, majd a forradalmak bukása, heves po- 
litikai antiszemitizmust hív életre az egyik oldalon, és megakasztja az asz- 
szimiláció addig többé-kevésbé funkcionáló mechanizmusait a másikon. A 
fehérterror időszakában mintegy háromezer zsidó esik a pogromok áldoza- 


2 Cf: MARTON, LÁSZLÓ és KATZBURG tanulmányait in: BRAHAM (ed.) (1966), op. cit; 
LÁSZLÓ in: BRAHAM (ed.) (1969), op. cit.; BARANY, op.cit.; KARADY - KEMÉNY, op. cit.; BRAHAM 
(1981), op. cit. 

> Cf: BARANY, op. cit. 

* Cf.: KARÁDY - KÉMÉNY (1978), op. cit; BARANY, op. cit. és KARÁDY - KEMÉNY (1980), op. 
cit. kiemelkedö tanulmanyok az asszimiläciös folyamatröl. 

5 Cf: KANN, op. cit. 

° Cf.: McCAGG, op. cit. A magyarországi antiszemitizmus értelmiségi osztályjellegét KARA- 
py - KEMÉNY (1978) és (1980) mutatta ki. 
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tául - a Tanácsköztársaság alatti „vörös terror” áldozatainak mintegy tizsze- 
rese. A harmincas évek végére a politikai antiszemitizmus tömegmozgalmi 
ideológiává válik, s lassan utat talál a kurzus hivatalos ideológiájában is." 

1920 után, a bevándorlás megszűntével, valamint a kivándorlás és a 
születéseket meghaladó halálozási arány következtében a Magyarorszá- 
gon élő zsidóság száma erősen csökken. Ezután már csak egyszer, a bécsi 
döntés értelmében visszacsatolt területek révén fog növekedni. 1938 és 
1941 között a magyar parlamentben három zsidótörvényt fogadnak el. 
Ezek megszüntetik a magyar zsidóság jogegyenlőségét és megvonják gaz- 
dasági létalapját. Az 1938: évi XV. törvénycikk, az első zsidótörvény, még 
felekezeti alapon, 20%-ra korlátozza a zsidók maximális arányát a külön- 
böző foglalkozási ágakban. Ezt az 1939: évi IV. törvénycikk, a második 
zsidótörvény, 6%-ra csökkenti, kiterjesztve hatáskörét, származási alapon, 
mintegy százezer megkeresztelkedett zsidóra is. Az 1941. évi XV. törvény- 
cikk, a harmadik, immár fajvédelmi zsidótörvény a nürnbergi törvények 
értelmében rendelkezik (többek között a vegyesházasságokat is megtiltja). 
További rendeletek alapján elbocsátják az összes zsidó közalkalmazottat, 
munkaszolgálatra sorozzák be a zsidó férfiakat, elkobozzák a zsidók vagyo- 
nát, értéktárgyait, személyi tulajdonát stb. 

A zsidóság kirekesztése a magyar társadalomból először törvényes for- 
mát ölt, majd a fizikai megsemmisítésbe torkollik. 1941 nyarán a magyar 
külügyi hatóságok Galíciába toloncolnak sok ezer, többnyire bizonytalan 
állampolgárságú zsidót. 80-90%-uk, mintegy 15 ezer fő, német, ukrán és 
magyar alakulatok által végrehajtott tömeggyilkosságok áldozatául esik. 
1942 elején, Újvidéken a magyar megszálló erők mintegy 700 zsidót vé- 
geznek ki (a több ezer szerb áldozat mellett). A munkaszolgálatban - fő- 
ként 1943 telén, a II. magyar hadsereg kötelékében és a bori rézbányákban 
- még 1944. március 19-e előtt elpusztul mintegy 20-40 ezer zsidó férfi. 
Tehát már a német megszállás előtt gyilkosság áldozatává válik a magyar 
fennhatósági terület zsidóságának mintegy 5%-a. 

A zsidóság többségének fizikai létét azonban egyelőre megvédte a Kál- 
lay-kormány politikája, mely nyitva kívánta tartani az angolszász opció- 
kat: a kormányzat ekkor még, a szélsőjobboldali és német nyomás ellené- 
re, megtagadja a magyar zsidók deportálását. A német megszállás véget 
vet ennek a helyzetnek: 1944 áprilisában elrendelik a sárga csillag viselé- 
sét, majd vidéken gettókba zárják a zsidókat. Május közepe és július eleje 
között deportálják a vidéki és pestkörnyéki zsidóságot, mintegy 437 ezer 
embert, ehhez járul több mint 21 ezer délvidéki deportált. Többségük 


7 Az1939-es parlamenti választásnál a budapesti gyárövezet lakossága 17,196-ban a szociál- 
demokratakra, 27,5%-ban a kormánypártra és 41,7%-ban a szélsőjobboldali pártokra szavazott. 
Lásd: MOÓR, op. cit., 255. 
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Auschwitzban veszett. A deportalasok nagy részét az Eichmann-különit- 
mény vezetésével a magyar hatóságok, a Belügyminiszterium hatáskörébe 
tartozó csendőrség és rendőrség hajtja végre. Hatékony közreműködésük 
nélkül, mint ezt Eichmann jeruzsálemi perében vallotta, lehetetlen lett 
volna ekkora tömeget ily rövid idő alatt deportálni. Június végére elrende- 
lik a pesti zsidók gettóba költöztetését is, de Horthy júliusban, különféle 
politikai megfontolások alapján, valamint az amerikai elnök, a pápa, a 
svéd király, a keresztény egyházak és egyes politikusok nyomására leál- 
lítja a pesti zsidóság deportálását. A budapesti zsidóságot ezután a nyilas 
uralom tizedeli meg: ezreket hajtanak gyalogmenetben a nyugati határ 
felé, deportálják, illetve kivégzik a munkaszolgálatosok többségét, külö- 
nítmények hajtanak végre tömegmészárlásokat. 

Az aránylag legmegbízhatóbb statisztikai adatok szerint 1941 és 1945 
között az 1941-es magyar fennhatósági területen a zsidóságnak több mint 
kétharmada, azaz 825 ezer főből mintegy 565 ezer pusztult el. A trianoni 
Magyarország területén közel 300 ezer ember, az ott élő zsidóság körül- 
belül 60%-a vált az üldözések áldozatává." A magyar zsidóság vesztesége 
e számadatok szerint az 1941-es területen élő összlakosság 3,9%-ának fe- 
lel meg, a trianoni Magyarország területén élőknek pedig 3,2%-ät tette 
ki. Ezek a számok egyértelműen mutatják: a zsidóüldözés Magyarország 
számára nemzeti katasztrófát jelentett. Ennek valódi mértékéről, jelentő- 
ségéről a történetírásnak kell számot adnia. 


A zsidóüldözés történetírása 


Az alábbiakban vázlatosan áttekintem a zsidóüldözés korszakáról közre- 
adott forráskiadványokat és feldolgozásokat. Először a Magyarországon 
kiadott műveket veszem sorra. 

A zsidóüldözést tárgyaló irodalom elemi ténykérdése: hány ember 
vesztette életét az üldözés következtében? Erre a kérdésre néhány, többé- 
kevésbé elavult statisztikai vizsgálat próbál választ adni. 

A veszteségek mértékét 1946 folyamán SNYDER ÁRPÁD,’ LÉVAI JENŐ” 
és PACH ZSIGMOND PÁL" egymástól eltérő számadatok alapján becsülték 
fel. SNYDER becslését forrásmegjelölés nélkül változatlanul újra felhasz- 
nálja az 1955 februárjában kiadott statisztikai tájékoztató.” A legmegbíz- 
hatóbb adatokat eddig a Zsidó Világkongresszus Magyarországi Képvi- 


è Cf.: A Zsidó Világkongresszus Magyarországi Képviselete statisztikai osztályának közleme- 
nyei. 1947/1. 

° SNYDER (SCHNEIDER) ÁRPÁD, op. cit. 

10 LÉVAI JENŐ: Fekete könyv a magyar zsidóság szenvedeseiröl. Budapest, 1946. 

1 Cf: PACH ZSIGMOND PAL, op. cit. 

2 Cf.: B.B., op. cit., 18359. 
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selete statisztikai osztályának közleményei" adták. Ennek egyes adatait 
azóta korrigálták, " mások további helyesbítésre szorulnak," a kimutatás 
azonban nagyságrendileg kétségtelenül hiteles, és mindmáig a magyar 
zsidóság veszteségére vonatkozó számadatok fő hivatkozási alapja." 

A zsidóüldözésekre vonatkozó magyar kiadványok felsorolását néhány 
bibliográfia tartalmazza. TıszaY ANDOR (1955) szerkesztésében megje- 
lent egy bibliográfia és dokumentumgyűjtemény az 1944-1945-ös évekről, 
amely többszáz zsidóüldözéssel kapcsolatos adatot tartalmaz.” GEYER AR- 
TUR (1958) és LANDESZMAN GYÖRGY (1976) bibliogräfiäi azokat az 1945 
és 1958, illetve 1959 és 1965 között Magyarországon megjelent műveket 
veszik számba, amelyek az 1938 és 1945 közötti korszakról szólnak." A 
bibliográfiába felvett műveket tematikus szempontok szerint osztályozták 
(önálló történeti és szépirodalmi munkák, forrásértékű folyóirat- és hírlap- 
cikkek, képzőművészeti alkotások) és röviden annotálták. 

A zsidóüldözésről a legbőségesebb forrásanyagot a heterogén és egye- 
netlen forrásértékű belletrisztika és a memoárirodalom nyújtja: láger- 
naplók, munkaszolgálatosok visszaemlékezései, tanúvallomások. Ez a 
terjedelmes forrásanyag szinte teljesen feldolgozatlan." Vannak közöttük 
olyan történeti szempontból fontos munkák, amelyek jelentős társada- 
lompolitikai kérdéseket alacsony irodalmi szinten fogalmaznak meg," de 
olyan remekmüvek is, mint például Zsorr BÉLA torzója, a Kilenc koffer 
vagy GALI JÓZSEF műve, a Szúnyogok és nemeskocsagok.”! 


15 Cf: PACH ZSIGMOND PAL - SÁNDOR VILMOS (szerk.), op. cit. 

14 Cf: GEYER (1959), op. cit; GEYER (1960), op. cit.; BRAHAM (1973), op. cit. 

5 A számadatok uj feldolgozását sürgette mar 1966-ban KATZBURG, in BRAHAM (ed.) 
(1966), 162sq. 

16 Adatait közli: LÉVAI (1948), op. cit., 463-469.; BRAHAM (1973), op. cit., 968-971.; En- 
cyclopedia Judaica. Vol. VIII. a Hungary címszó alatt, legutóbb BRAHAM (1981), op. cit., 1144. 

17 Cf.: Tıszay ANDOR (szerk.); lásd különösen: 112-133., 153-166sqq. 

18 Lásd: Irodalomjegyzék. 

© Kivételt képez két rövid, tanulmány: ZSADÁNYI OSZKÁR, op. cit. és VÁRNAI PÁL, op. cit. (An- 
gol nyelvű változata: Holocaust and the Hungarian Literary Imagination In: View-point, 1980/3. 
Winter. 58.) Mindketten főként a 70-es évek egy részének szépirodalmi termését dolgozzák fel. 

20 Pl: GYERTYÁN ERVIN: Szemüveg a porban. Budapest, 1975.; MOLDOvA GYÖRGY: Szent 
Imre Induló és Elhúzódó Szüzesség. Budapest, 1981. 

2! Zsolt Béla sorozatban közölt írását 1946-ból nemrégiben adták ki könyv alakban. Gali 
József első önálló kötete csak halála után jelent meg. Iszonyatos gyerekkori meghurcoltatásáról 
vall benne ritka hitelességgel. Többek közt a későbbi győri püspöknek, Apor Vilmosnak állít em- 
léket. A könyv megjelentetése kiadói tett még akkor is, ha a halasztás körülményeiben, dióhéjban 
benne van az egész magyar nyomorúság. Gáli József egy megkeresztelkedett zsidó orvos fia, aki- 
nek családját csak egy katolikus főpap igyekezett menteni. Apor Vilmost, Győr püspökét később 
részeg szovjet katonák lövik agyon. Gáli 15 éves gyerekként egyedül tér vissza Auschwitzból. 
1956 után légből kapott vádak alapján halálra ítélik, életét angol és francia írók tiltakozása menti 
meg. Szabadulása után nem dolgozhat íróként, első kötetének kiadását egy ávós tiszt portréja 
miatt halogatják, végül már csak posztumusz műként lát napvilágot, röviddel halála után, melyet 
Auschwitzban szerzett, és 1956 utáni börtönévektől súlyosbodott szívbaja okozott. 
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Dokumentumgyüjtemeny mar joval kevesebb jelent meg, ezek is két pe- 
riddusban: vagy 1948 elött, vagy a hatvanas évek elején. VIHAR BELA (1945) 
jegyzökönyvezett tanúvallomásokból válogat, MUNKÁCSI ERNŐ (1947) főként 
a budapesti zsidóság üldöztetésére vonatkozó forrásokat közöl. 1948 előtt 
a legfontosabb dokumentumgyűjteményeket a zsidóüldözésről és a menté- 
si akciókról LÉvar JENŐ tette közzé 1946-ban három kötetben, és 1948-ban 
egy összegező feldolgozás formájában.” Későbbi, Eichmann tevékenységével 
kapcsolatos okiratgyűjteménye csak idegen nyelven jelent meg.” 

1958 és 1967 között három fontos dokumentumkötet látott napvilágot 
BENOSCHOFSKY ILONA és KARSAI ELEK szerkesztésében Vádirat a náciz- 
mus ellen címmel." Ezekben a szerkesztők olyan okmányokat adnak köz- 
re, amelyek az 1944. március 19-e és október 15-e közötti időszakra - a 
német megszállás és a kiugrási kísérlet közötti hónapokra - vetnek fényt. 
Két további kötet publikálása 1967 óta várat magára. Sajnálatos módon 
ebben a kiadványban a szerkesztők a forrásokat nem közlik teljes terje- 
delmükben. Karsai előszava szerint „...elhagytuk a legdurvább, legocsmá- 
nyabb antiszemita uszító szólamokat, kivéve, ha azok az iratban szereplő 
személy megvilágítására feltétlenül szükségesnek látszottak? Ezen kívül 
kihagyásokat — az előszó szerint — csak elvétve, ismétléseknél és teljesen 
érdektelen részletek esetén eszközöltek. Ez a szemérmesség, mely forrás- 
kiadványban legalábbis szokatlan, helyenként azt leplezi, hogy a szerkesz- 
tők szemléletüket érvényesítve hagytak el részeket a kiadott szövegekből. 
Mindazonáltal ez a félbemaradt forráskiadvány, valamint a KARSAI ELEK 
által 1962-ben közzétett kétkötetes dokumentumgyűjtemény a munka- 
szolgálatról a magyarországi kutatás fő hozzájárulása a forráskiadások- 
hoz.” Megemlíthető még SzINA1 - Szűcs (1965) gyűjteménye, amely szin- 
tén tartalmaz néhány fontos adalékot. 

A forráskiadványok elsődleges funkciója az lenne, hogy anyagot szol- 
gáltassanak szintetizáló igényű történeti feldolgozásokhoz. Ezen a téren 
azonban az előbbieknél rosszabb a helyzet. Az eddigi magyarországi 
forrásfeldolgozások többnyire csak szétszórtan közölt részeredményekre 
jutottak, az elmúlt harmincöt évben Magyarországon senki sem vállalko- 
zott a zsidóüldözések átfogó monografikus feldolgozására. 1948 óta csak 
kis terjedelmű művek jelentek meg, melyek csak egy-égy részkérdéssel 
vagy periódussal foglalkoznak: a tömeggyilkossággal végződő első, 1941- 


2 Lásd: irodalomjegyzék. 

3 Eichmann in Hungary. Documents. (ed.: LÉVAI JENŐ.) Budapest, 1961. 
*4 Vádirat a nácizmus ellen. (Lásd: Irodalomjegyzék) 

5 Op. cit., I. köt. 11sq. 

26 Cf: KARSAI ELEK (szerk.), op. cit. 
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es deportäläsokkal,” az újvidéki vérengzéssel,* a munkaszolgálat előz- 
menyeivel és történetével," a német megszällästöl a kiugrási kiserletig 
tartó időszakkal," a nyilas uralommal,” és az egyházak szerepével a zsi- 
dóüldözések kapcsán.” A háború óta eltelt 38 évben csupán egyetlen fel- 
dolgozás jelent meg, amely a zsidóüldözés történetét összegezve tárgyal- 
ja: LÉVAI JENŐ Zsidósors Magyarországon című műve (1948). Ez a könyv 
(Ránki részfeldolgozásától eltekintve) a legkiegyensúlyozottabb elemzés 
a témáról: adatgazdag, alaposan dokumentált, s eddig a legátfogóbb ma- 
gyarországi munka. Az 1919-es ellenforradalmi kurzus idejétől kezdve a 
zsidótörvényeken át a zsidóüldözés és -mentés minden eseményére kitér. 
Lévai könyvét a későbbi irodalom alig helyesbítette, sőt - Ránki írását 
kivéve - színvonalában alatta maradt. 

1965-ben KARSAI ELEK publikált áttekintő monográfiát Magyarország 
II. világháborús történetéről.” A könyv egyben forráskiadvány is, számos 
dokumentumot először tesz közzé. Hetedfélszáz oldalon népszerűsítő stí- 
lusban részletes képet fest a háborús évek politikai, katonai és részben 
társadalomtörténetéről, de a zsidóüldözésekre alig néhány oldalon tér ki. 
Számos , kényes" és a zsidóüldözések kapcsán szükségképpen felbukkanó 
kérdés tárgyalását - mint például a felelősség kérdését — elkerüli, illetve az 
ötvenes években meghonosodott sematikus fordulatokat ismétli. 

A zsidóüldözés legjobb, bár részleges feldolgozását 1948 után RÁNKI 
GYÖRGY 1944. március 19. - Magyarország német megszállása című köny- 
vének Szeretettől áthatott fajvédelem című fejezete nyújtja. A zsidók vég- 
leges jogfosztását, a vidéki deportálásokat és a deportálások leállítását tár- 
gyaló fejezetben — főleg az 1978-ban megjelent átdolgozott kiadásban — a 
szerző egy sor olyan kérdésben is állást foglal, amely korábban a , kényes 
kérdések" közé tartozott. Nem kerüli meg a magyar hatóságok felelőssé- 
gének kérdését, de kitér a hivatalos zsidó képviselet vétkes tétlenségére is. 
Méltányolja a katolikus egyház mentési kísérleteit és Horthy érdemeit a 
deportálások leállításában, és azon kevesek közé tartozik, akik az utób- 
bi harmincöt évben említést tettek a cionista ellenállási mozgalomról. A 
RÁNKI szerkesztésében megjelent kollektív munka (Magyarország törté- 
nete) azonban szembetűnő visszaesés ehhez a teljesítményhez képest: a 


27 Cf: GEYER (1960), op. cit. 

28 Cf: GEYER (1959), op. cit. 

2 Cf: KARSAI ELEK (szerk.), op. cit., bevezető tanulmánya. 

30 Lásd: BENOSCHOFSKY ILONA és KARSAI ELEK bevezető tanulmányai a Vádirat a nácizmus 
ellen c. gyűjtemény I. (1960) és III. (1967) köteteihez; RÁNKI, op. cit., 1. kiadás (1968) és 2. kiadás 
(1978): Szeretettől áthatott fajvédelem. 238-275sqq. 

>! TELEKI Eva, op. cit. Lásd főként a 7. fejezet: A hungarista Magyarország „zsidötlanitäsd- 
nak? terve. 134-150. 

32 Cf.: FISCH HENRIK (1947); MESZLÉNYI ANTAL (1947); KÁDÁR IMRE (1957). 

33 KARSAI ELEK (1965). 
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terjedelmes munka a zsidóüldözés történetét feltűnően hiányosan - és 
csupán öt oldalon - foglalja össze. 

Érdemes összevetni a magyar történetírás teljesítményét a külföldi 
kutatások eredményeivel. Veszteségi statisztikákat két szerző, REITLINGER 
(1953) és LÁSZLó? közöl. Mint később látni fogjuk, számításaik súlyos 
hibákat tartalmaznak. A bibliográfiák közül a legértékesebb BRAHAM 
(1962) válogatott és annotált bibliográfiája, amely a zsidóüldözés koráról 
és annak előzményeiről szóló munkákat veszi számba. WAHLEN biblio- 
gráfiája (1974) csak a Zsidó Tanácsok dokumentumait tartalmazza. 

Nagyobb a forráskiadványok száma. A nürnbergi perek során fel- 
használt világháborús dokumentumokat részlegesen három terjedel- 
mes kiadványsorozat adta közre." A magyarországi zsidóüldözésekről 
a következő forráskiadványok közölnek dokumentumokat: A Judenver- 
folgung in Ungarn (1959) című kötet, mely egy jóvátételi szervezet szer- 
kesztésében jelent meg Frankfurtban; a BRAHAM által kiadott dokumen- 
tumgyűjtemény (1963), eddig a legfontosabb külföldi kiadvány, mely a 
német birodalmi külügyminisztérium Inland II. osztályának okiratait 
tette közzé; WEIDLEIN (1962) kötete pedig korabeli sajtóbeszámólók 
alapján a három zsidótörvény parlamenti vitáihoz tartalmaz adalékokat, 
amelyekről kevés egyéb anyag áll rendelkezésre. VÁGÓ (1970) Komoly 
Ottó naplóját adja ki és kommentálja. BRAHAM (1973)? többek között 
a Zsidó Tanács vezetőinek emlékiratait és ugyancsak Komoly naplóját 
bocsátja közre. Számos kiadatlan tanúvallomás található a New York-i 
YIVO Intézet, a jeruzsálemi Yad Vashem, a haifai egyetem Kelet-Európa 
Intézetének archívumában és másutt. A kiadatlan forrásokhoz útbaiga- 
zitäst nyújt a Guide to Unpublished Material of the Holocaust Period.” 
A korszak kutatói haszonnal forgathatják még ROBINSON és FRIEDMAN 
(1960) könyvét.” 

A külföldi kutatások a legfontosabb eredményeket - szembeszökő el- 
lentétben a magyarországi kutatásokkal - a forrásfeldolgozások területén 
hozták. Mielőtt az összegző igényű műveket ismertetném, néhány rész- 
kérdést tárgyaló fontos kiadványt szeretnék megemlíteni. A szóban forgó 
tanulmányok jelentős részét intézmények adták ki, így a BRAHAM szer- 
kesztette Hungarian-Jewish Studies három kötetét (1966-1973), továbbá a 
Yad Vashem intézet évkönyveiben és a Yad Vashem Studiesban megjelent 


# Op. cit., 497. 

3 Cf.: Hungary’ Jewry: A Demographic Overview, 1918-1945. In: BRAHAM (ed.) (1969), op. 
cit., 137-182. 

36 Cf.: többek közt HILBERG (1982), II. kötet: 812sq. és BRAHAM (1981) 41sq. 

"7 A Hungarian-Jewish Studies III. kötete, melyet 1973-ban nyomtattak ki, Berend rabbi be- 
csiiletsértési pere miatt hat év késéssel, csak 1979-ben jelent meg. 

38 ROBINSON és BAUER kiadásában. I-VI. I. kötet: 1970, VI kötet: 1981. 

39 Idezi BRAHAM: The Hungarian Labour Service System, 1939-1945. 1977. 143sq. 
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tanulmányokat. Az izraeli tudományos intézetekben folyó, többek között 
magyar vonatkozású kutatásokról a Yad Vashem Studies 1973-as kötete 
közöl beszámolót." A Kamenyec-Podolszki és a délvidéki tömeggyilkos- 
ságok történetét BRAHAM (1973) tekintette át. A Kállay-kormány politiká- 
ját értékeli a magyarországi zsidóság sorsa szempontjából VÁGÓ BÉLA"! és 
BRAHAM? tanulmánya. A munkaszolgálat egyik tragikus fejezetét ismer- 
teti Eck (1958), és szélesebb összefüggésekbe ágyazva BRAHAM (1977) 
monográfiája. A protestáns egyházak szerepét vizsgálja SNOEK (1969), a 
katolikus egyházét és társadalmi szervezetekét pedig LÁSZLÓ T. LÁSZLÓ 
(1980). A Zsidó Tanács szerepével foglalkozik KLEIN (1960) és BRAHAM 
(1974). Lengyel és szlovák zsidó menekülteket mentő magyarországi ak- 
ciókat ismertet ROTHKIRCHEN (1968). A megsemmisítés és mentés egyes 
mozzanatait tárgyalja VÁGó és BRAHAM,” továbbá FEINGOLD (1969), 
VÁGÓ (1967, 1973 és 1974) és VÁGÓ.“ 

A zsidóüldözés történetét egészében áttekinti REITLINGER (1953) 
egy fejezetben, továbbá az Encyclopedia Judaica VIII. kötete (1971) 
Hungary címszó alatt.? Magyarország második világháborús történetét 
- és egyben a zsidóüldözés kérdéskörét - rendkívül alaposan dolgozza fel 
MACARTNEY (1956-1957). Ő merít a legtöbbet a politikai élet egykori 
vezetőinek tanúvallomásaiból, többek között szóbeli közlésekből is,“ de 
ezeket a forrásokat is kritikusan kezeli, s csak néha érződik a szerző ro- 
konszenve a liberális szellemű arisztokrácia iránt." 


19 Researches and Projects. In: Yad Vashem Studies, (9.) 1973. 327-340. 

4 In: BRAHAM (ed.) (1969). 

4 In: Jewish Social Studies. New York, 1977. Summer. 

4 In: BRAHAM (ed.) (1966) 

4 In: BRAHAM (ed.) (1973) 

35 Holocaust Period. 1096-1105 hasáb. 

16 Lásd: MACARTNEY (1956), az első kötet elöszavänak forrásmegjelöléseit. 

17 Hadd hozzak fel egy példát, mely jelzi, hogyan mutatja be Macartney az uralkodó réteg 
felelősségét. Itt olyan megjegyzésekre gondolok a zsidósággal kapcsolatban (II. köt. 100sq., 
6. sz. jegyzet), miszerint pl. a munkaszolgálatosok relatív vesztesége 1942-1943 folyamán 
alacsonyabb volt a fegyveres alakulatokénál, a szovjet hadifogságban sokkal jobb elbánásban 
részesültek, mint a fegyveres alakulatok volt tagjai, és a háború után elsőként térhettek haza. 
A statisztika viszont, melyet a Hadügyminisztérium adatai alapján közöl (részletesebben lásd 
az idézett mű 135. oldalán az első jegyzetet), nem mutat kedvezőbb képet, kivéve a sebesültek 
számát. A szovjet hadifogságot pontosabban csak BRAHAM (1977), op. cit., a munkaszolgálat- 
ról írott tanulmánya írja le a VIII. fejezetben. Eszerint a munkaszolgálatos hadifoglyok, akik 
gyakran korábbi parancsnokaikkal és a kerettel együtt kerültek fogságba, azonos bánásmód- 
ban részesültek, mint a fegyveres kötelékek tagjai. A harmincezerre becsült munkaszolgálatos 
hadifoglyok közül a fogságban kb. 4-5 ezer pusztult el. Lásd: VÁGó (1977), op. cit. Egyes ki- 
vételektől eltekintve a munkaszolgálatos hadifoglyok hazatérése csak a többi hadifoglyokéval 
egyidejűleg, a párizsi békeszerződés aláírása után, 1947 folyamán indult meg. VÁGÓ (1977) 
1950-re datálja a munkaszolgálatos hadifoglyok szabadon bocsátását, tudomásom szerint 
azonban meg 1955-ben is tért haza zsidó származású hadifogoly. MACARTNEY a bombázások- 
kal kapcsolatban sem elfogulatlan, cf.: II. kötet: 262sq. Ehhez cf.: HILBERG (1982), 568sq. 
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Újabb keletű HILBERG (1961, 1982) munkája, amely részletes alfejeze- 
tet szentel a magyarországi zsidóüldözés történetének." Forrásként főleg 
korabeli német dokumentumokat használ fel. 

A magyarországi zsidóüldözés eddig legteljesebb, modern tudo- 
mányos módszerekkel elvégzett feldolgozása a magyar származású 
New York-i politológus-történész, RANDOLPH L. BRAHAM műve: The 
Politics of Genocide. The Holocaust in Hungary, amely 1981-ben je- 
lent meg: A szerző két kötetben, 1269 oldalon a teljes rendelkezésre 
álló forrásanyag és irodalom feldolgozására vállalkozott. A mű külön 
erénye, hogy a Holocaust korszakán kívül a történelmi előzményeket 
is tárgyalja, kitér az 1945 utáni időszak néhány fontos kérdésére is 
(büntetőjogi felelősségre vonás, jóvátétel, új antiszemitizmus), felveti 
a társadalmi felelősség kérdését és ismerteti az ellenállási mozgalmak 
tevékenységét. BRAHAM monográfiája leíró jellegű, mélyebb történeti 
összefüggések elemzésére ritkán vállalkozik. A The Politics of Geno- 
cide nélkülözhetetlen anyag a végzetes évek megértéséhez. Most már 
azonban a leírt események szélesebb történelmi kontextusban való 
tárgyalására volna szükség, s ez mindenekelőtt a magyarországi törté- 
nelmi gondolkodás feladata. 


Történelemszemlélet és vakfoltok: a zsidóüldözés feldolgozásának 
problémái 


Az előzőekben nagy vonalakban és kizárólag tematikai szempontokat 
követve ismertettem a zsidóüldözésekről az elmúlt évtizedekben megje- 
lent történeti munkákat. Most azt szeretném közelebbről megvizsgálni, 
hogy milyen történelemszemléletről tanúskodnak a tárgyalt művek, mi- 
lyen kérdéseket kerülnek meg vagy tárgyalnak torz beállításban, és végül, 
hogy ezek a torzítások a vizsgálódásokat orientáló történelemszemlélet- 
ből fakadnak-e? 

Az irodalom által tárgyalt kérdések bonyolult szövevényéből csak né- 
hány szálat szeretnék kiragadni. Szembetűnő először is, hogy még egy 
sereg ténykérdés sincs egyértelműen tisztázva. Valószínűleg már a vesz- 
teségi statisztikák eltérései is szemléleti különbségekből erednek. A Hor- 
thy-rendszer és a különböző mentési kísérletek értékelésében még inkább 
tetten érhető a történetszemléleti, az ideológiai, sőt a napi-politikai szem- 
pontok érvényesülése. A szemléleti problémák tárgyalása végül a társa- 
dalmi felelősség kulcskérdéséhez vezet. 


18 Lásd: a deportálásokról szóló VIII. fejezet Magyarországgal átfogóan foglalkozó alfejezete 
az 1982-es 2. német kiadásban, 541-584. 
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Statisztika 


A statisztikak közül az eddigi legalaposabb becsles a Zsidö Vilagkong- 
resszus 1947-es kimutatäsa. Ez a zsidösäg veszteségeit a fegyverszüne- 
ti területen 297 ezerre, az 1941-es magyar fennhatösägi területen 565 
ezerre teszi." Ezek a számok, viszonylagos megbizhatösäguk ellenére 
sem tekinthetők véglegeseknek. Részleteikben és összességükben ezek- 
től eltérő becslések is napvilágot láttak. Az összveszteség számadata- 
it illetően két tendencia figyelhető meg: az egyik felnagyítja, a másik 
alábecsülni igyekszik a veszteségek méreteit. Az elsőre példa LÁSZLÓ 
ERNŐ adatkezelése." Demográfiai tanulmányában a zsidóság vesztesé- 
geinél csak a felekezeti zsidókét veszi figyelembe. A felekezeti zsidóság 
vesztesége, százalékos arányát tekintve, valóban magasabb, mint a teljes 
zsidóságé. Ennek feltehetően több oka van. A megkeresztelkedett zsi- 
dók a magyar zsidóság jómódú és leginkább asszimilált csoportjához 
tartoztak, anyagi és szociális körülményeik az átlagosnál kedvezőbb fel- 
tételeket teremtettek számukra a bujkálás során. Másrészt a megkeresz- 
telkedettek arányszáma Budapesten az országos arány kétszerese volt, 
márpedig a fővárosi zsidók közül került ki a túlélők zöme. A harmadik 
tényező csupán statisztikai jellegű: az 1941-1945 között, többnyire az 
üldözés nyomása alatt kikeresztelkedett zsidók száma a maradék zsidó- 
ság felekezeti kötődésű részét csökkentette. A csökkenő számadatot itt 
részint a kitérés okozta. LÁSZLÓ ERNŐ azonban az 1941 és 1945 között 
megkeresztelkedett zsidókat is a zsidóság veszteségeként tartja számon, 
még akkor is, ha túlélték a vészkorszakot. 

Ellenpélda SNYDER ÁRPÁD statisztikája, amely 1945 végén becsül- 
te fel Magyarország háborús veszteségeit." SNYDER a zsidóság pol- 
gári veszteségeit 220 ezer főben állapítja meg. Ez a trianoni Magyar- 
ország területére vonatkozó adat körülbelül 70 ezerrel alacsonyabb, 
mint amelyet PACH ZSIGMOND PÁL ezzel egy időben közöl.” SNYDER 
a zsidó „polgäri” veszteségeknél először is nem veszi figyelembe a 
munkaszolgálatban elpusztultakat, tehát katonai veszteségként kezeli 
e jórészt célzatosan elkövetett tömeggyilkosságnak az áldozatait is. 
Másrészt a zsidóság 1941-es és 1945 végi lélekszámának összehason- 
lításakor alacsony 1941-es, és magas 1945-ös adatokkal számol. A 
fennálló törvények értelmében zsidónak tekintendő lakosság lélek- 
számát 1941-ben 481 ezerre teszi - ez a szám közel 10 ezerrel ala- 
csonyabb a Zsidó Világkongresszus által megadott adatnál -, mivel 


39 Cf.: 8. és 16. sz. jegyzet. 

50 In: BRAHAM (ed.) (1969), 175-182. 

5! In: Magyar Statisztikai Szemle, 1946/1-6. 
5 In: Maradék zsidóság, 1946. 22-33. 
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Kovács ALAJos 1944-es óvatos becslésének alsó küszöbértékével 
számol a keresztény-zsidók esetében. LÉVAI (1948) például ennél 34 
ezerrel magasabb számot ad." Ugyanakkor Snyder 1945 végi hozzá- 
vetőleges adata szerint a zsidóság lélekszáma ekkor 220-260 ezerre 
rúgott, Snyder tehát a maradék zsidóság lélekszámának alsó küszöb- 
értékét is mintegy 20 ezerrel magasabbra becsüli, mint Pach Zsig- 
mond Pál. A 220 ezres veszteségi adat kiszámításakor azonban a felső 
értékkel dolgozik. Írásából nem derül ki, hogy ezt a felső értéket mi- 
lyen becslések alapján nyerte, de a számításokhoz való felhasználá- 
sát a következőképpen indokolja meg: „Miután a magyar zsidóságot 
a kisegítő munkaszolgálat teljesítése közben ért veszteség a katonai 
veszteségeknél egyszer már számba vétetett, a felső határt vehetjük 
alapul a számításoknál... A munkaszolgálatosok veszteségeiből azon- 
ban semmi nem következik az 1945 végén Magyarországon élő zsi- 
dóság lélekszámára vonatkozólag. Érdekes, hogy kilenc évvel később 
a Statisztikai Szemle B. B. jelzettel megismétli Snyder adatait, de for- 
rásmegjelölés nélkül. Ez a közlemény, amely Magyarország háborús 
összveszteségéről közöl adatokat, a zsidóüldözés áldozataira csupán 
egy tételben utal: „Deportálásban meghalt 220 ezer fő." 

A zsidóság veszteségeit REITLINGER egyébként mérvadó munkája 
(1953) is alulbecsli. Reitlinger hibája abból ered, hogy az 1941-es és 1945- 
ös adatok különbözetéből számított veszteségek becslésekor heterogén 
bázisadatokból indul ki: az 1945-ös adat a keresztény zsidókat is figye- 
lembe veszi, az 1941. június 31-i népszámlálási adatoknál viszont csak a 
felekezeti zsidókat, és eltekint 90 ezer nem felekezeti, de faji értelemben 
üldözött zsidótól. Reitlinger hibás számításait más adatokkal kapcsolat- 
ban is részletesen bírálták." 

A magyar zsidóság veszteségeire vonatkozó becsléseket tehát kimu- 
tatható szemléleti bizonytalanságok terhelik. Az 1978-ban megjelent 
Magyarország története VIII. kötete (1919-1945) egyáltalán nem közöl a 
zsidóság összveszteségéről számadatot. Az 1947-es adatok újbóli feldol- 
gozása pedig már régóta esedékes lenne." Néhány korábbi adatot egyes 
részfeldolgozások már helyesbítettek: a kamenyec-podolszki áldozatok 


"  DOLÁNYI Kovács ALAJOs: A keresztény vallású, de zsidó származású népesség a nép- 
számlálás szerint. In: Magyar Statisztikai Szemle, 1944. 4-5. 95-103. 

5 Op. cit., 5359. 

> Itt tehát már csak a , deportáció" szó utal a zsidóüldözésekre. SNYDER ÁRPÁD 1946-ban 
még a zsidóság polgári veszteségeit becsli 220 ezerre; 1955-re ez a (kétségtelenül nagyságrendileg 
is elhibázott) tétel egészben a deportáció számlájára íródik. Nincsen többé szó sem zsidóüldö- 
zésről, sem ennek deportáción kívüli formáiról, pl. a munkaszolgálatos alakulatoknak és a pesti 
zsidóknak nyilasok által való kivégeztetéséről. 

55 Cf: LUCK, op. cit. 

°° Lásd: 15. sz. jegyzet. 
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szamat mintegy 4-5 ezerrel, a délvidékiekét pedig 300-al alacsonyabban 
allapitottak meg, mint a Zsidö Vilagkongresszus. A 2. magyar hadsereg 
kötelékébe „harctéri segédszolgálatra” behívott politikailag , gyanús" 
illetve zsidó munkaszolgálatosok számát általában 50 ezerre teszik." 
Ez az adat Nagy Vilmosnak, a Kállay-kormány honvédelmi miniszte- 
rének 1957-es becslésén alapul." Bizonyítására azonban még mindig 
nincs pontos kimutatás." A honvédelmi miniszter 1942. március 17-i 
rendelete mintegy 14 ezer embert magában foglaló 69 munkásszázad 
felállítását írja elő, ebből csupán 45 század - 9 ezer ember - kerül a 2. 
hadsereg kötelékébe. Nagyjából hasonló adatokat közöl Hennyey Gusz- 
táv, akkori honvéd gyalogsági felügyelő: ő 20 ezer munkaszolgálatosról 
tud a keleti fronton, akik közül 11 ezer tartozott a 2. hadsereg kötelé- 
kébe." A munkaszolgálatos századok állományának többsége zsidó volt, 
kisebb részük a politikaiak, a különféle szekták tagjai - nazarénusok, 
szombatosok, Jehova tanúi — és nemzeti kisebbségek - románok, szer- 
bek - közül került ki. Ennek az eleve bizonytalan létszámú tömegnek 
a veszteségeiről igen nehéz pontos képet alkotni a mai feldolgozások 
alapján. A Zsidó Világkongresszus Magyarországi Képviselete 42 ezerre 
becsüli a zsidó munkaszolgálatosok összveszteségét 1944. március 19-e 
előtt (beleértve az ukrajnai megszálló erők és a bori rézbányák áldoza- 
tait is). Ugyancsak 42 ezer a Vádiratban közölt adat is (lásd I. kötet: Elő- 
szó), de forrásmegjelölés nélkül. Horváth Miklós szerint csak a 2. had- 
sereg kötelékében 20 ezer munkaszolgálatos pusztult el.“ Macartney a 
2. hadsereg veszteségeire vonatkozó hivatalos korabeli kimutatást idéz, 
mely szerint 1943 folyamán a munkaszolgálatban elpusztultak száma 
2158 volt, az eltűnteké 18.843, a sebesülteké 716, a hadifoglyoké pedig 
1591 fő. Eszerint a doni munkaszolgálatos áldozatok számát illetően a 
becslések nagyságrendileg különböznek. Ez önmagában is jól illusztrál- 
ja az adatok körüli bizonytalanságokat. 

A részveszteségek összegzésénél megbízhatóbbnak tűnik, ha a veszte- 
ségeket a zsidóság lélekszámára vonatkozó 1941 eleji és 1945 végi adatok 
különbségéből számítjuk ki. Ezeket az adatokat és értelmezésüket azon- 
ban többszörösen árnyalnunk kell. A bizonytalanság határértékeit illető- 
leg tekintetbe kell venni többek között a következő becsléseket is: 


57 Lásd: az idevágó forrásmunkát: KARSAI (1962), op. cit., I. 75., továbbá NEMESKÜRTY IST- 
VÁN: Requiem egy hadseregért. II. kötet: Budapest, 1972. 17959. 

58 KARSAI, op. cit., I. kötet: 274-281. 

59 Ibid., 122.: 211. sz. j. 

®© Lásd: GOSZTONYI PÉTER: Egy hadsereg drámája. In: Irodalmi Újság. Párizs, 1972. (= no- 
vember 15 - december 15.) 7sq. 

© In: A 2. magyar hadsereg megsemmisülése a Donnál. Idezi GOSZTONYI, op. cit. 

€ Op. cit., 100.; 135: 1. sz. jegyzet. 
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e 1941: a megkeresztelkedett zsidókra vonatkozó eltérő adatok 
(Snyder -10 ezer; Lévai + 25 ezer); 

e 1945: a felszabadultak magasabb száma (Snyder + 65 ezer; Lévai + 
30 ezer); 

e 1945 után visszatért deportáltak és hadifoglyok (5 ezer?); 

e 1944: az ostrom polgári áldozatai (1-2 ezer?); 

e 1941-1945: a munkaszolgálatosok háborús veszteségei (5 ezer?); 

e a szovjet hadifogságban elpusztult munkaszolgálatosok (Vágó: 4-5 
ezer). 


Ezekből a rendkívül durva becslésekből az adódnék, hogy az 1941-es terü- 
leten csak az üldöztetés következtében elpusztult zsidó áldozatok száma a 
Zsidó Világkongresszus adataihoz képest (565 ezer) talán 30-50-100 ezerrel 
is alacsonyabb lenne. Ez a különbség egyrészt a háborús áldozatok számá- 
nak magasabbra (10 ezer?) és a veszteségi adatoknak alacsonyabbra való 
becsléséből (20-90 ezer) adódik. Sajnálatos, hogy a veszteségi statisztikák 
régen esedékes tudományos felülvizsgálata mindmáig várat magára. 


Történelem a napipolitika függvényében 


A veszteségek adatai körüli bizonytalanság csak példa arra, hogy a zsidó- 
üldözések objektív vizsgálatát milyen szemléleti tényezők akadályozzák. 
Ha túllépünk a statisztikán, és a zsidóüldözések történetét és főként a fe- 
lelősség kérdését vizsgáló irodalmat vesszük szemügyre, azonnal szembe- 
tűnik, hogy mekkora szerepet játszanak benne ideológiai megfontolások 
és a napi-politikai időszerűség. A háború utáni útkeresést, majd az 1948 
utáni útvesztést és a kérdésre máig jellemző bizonytalanságot tükröző iro- 
dalmat GEYER (1958) és LANDESZMAN (1976) bibliográfiái dolgozták fel. 
A háborút követő első években forrásértékű memoárok, lágernap- 
lók, munkaszolgálatos beszámolók egész sora jelent meg. Feltűnő törés 
mutatkozik e téren 1949 és 1955 között. Elsősorban a zsidóüldözésekkel 
foglalkozó történeti munkák tűnnek el, de megritkulnak az üldözésekről 
írott szépirodalmi művek is: számuk 1947 és 1949 között évi 19-ről 7-re 
csökken, a következő öt évben, 1950-től 1954-ig pedig összesen csak 12 
jelenik meg. Ez is mutatja, hogy a zsidóüldözés kérdése a magyarországi 
sztálinizmus korszakában az eltussolt problémák körébe tartozott. 
Meglehetősen heterogén szemléletet tükröznek az 1945 és 1948 kö- 
zött, még szabadabb légkörben keletkezett publicisztikai írások, amelyek 
a zsidóüldözések tényével és körülményeivel, a népbírósági tárgyalások- 
kal, az antiszemitizmus kérdéskörével, az 1946-os pogromokkal és nem 


& Lásd: VÁGó BELA (1979), op. cit. 
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utolsö sorban a zsidöüldözes tarsadalmi felelössegenek kérdésével foglal- 
koznak. Mindenekelőtt egy vádló hangvételű és egy apologetikus irányzat 
különböztethető meg: az első a magyar társadalom egészének felelősségét 
hangoztatja, elégedetlen az enyhe népbírósági ítéletekkel, számon tartja a 
Horthy-korszak ellenzéki népi íróinak antiszemitizmusként értelmezhető 
megnyilvänuläsait; a második irányzat viszont nem ismer el semmilyen 
kollektív társadalmi bűnrészességet, hangsúlyozza az egyházak érdemeit a 
zsidók mentésében, néhol pedig magyarázkodik. A világháború utáni pub- 
licisztika a mai olvasó számára két meglepetéssel szolgál. Az első, hogy a 
koncentrációs táborokból hazatérő, az üldöztetést túlélt zsidóságról a legkí- 
méletlenebb hangnemben írott cikk a kommunista párt lapjában, a Szabad 
Népben jelent meg, mégpedig akkor, amikor még az ország egész területe 
fel sem szabadult. Darvas József a lap 1945. március 25-i számában Őszin- 
te szót a zsidókérdésben című írásában kijelenti, hogy a zsidóság bizonyos 
része a múlt szenvedéseire való hivatkozással kivonná magát a munka és 
az áldozatvállalás alól. , Ha szenvedésről van szó, hát a munkásság és a pa- 
rasztság évszázadok szenvedéseire hivatkozhat, s az áldozatokból is éppen 
eléggé kivette a részét, nemcsak a zsidótörvények, de Werbőczy törvényei 
óta, - mégis dolgozik, áldoz, mert érzi, hogy magának építi az új országot... 
- miért akarnak hat most hamis martiriumuk leple mögött tetlenkedni 
azok, akik, míg lehetett, mindig a napos oldalon állottak? S miért akar- 
ják a munka könnyebbik végét megragadni? Az utóbbi esztendők során 
egy furcsa y munkaszolgálatos szemlelet« fejlődött ki nálunk: úgy tanulták 
meg a világot látni, hogy vannak keretlegények és vannak munkaszolgála- 
tosok. Most, hogy fordult a világ, ők szeretnének a keretlegények lenni.... A 
másik meglepő tény: éppen azok a lapok hangsúlyozzák a zsidókat mentő 
ávósok, keretlegények, katonai alakulatok és egyházi személyek érdemeit, 
amelyeket a magyar nép kollektív felelősségre vonásával szoktak vádolni, 
és amelyek egyébként következetesen követelik az erkölcsi és büntetőjogi 
elégtételt a zsidóság számára, mint például a Haladás vagy a Képes Figyelő. 

Az 1958 és 1965 közötti években, mint ezt Landeszman György bib- 
liográfiája mutatja, a zsidóüldözésekkel foglalkozó történelmi munkák 
száma nem gyarapodott, de ismét több visszaemlékezés és szépirodalmi 
mű jelent meg a kérdéses időszakról. Az újságírásból azonban a kérdés 
szinte teljesen eltűnt, a zsidóüldözésekről szóló publicisztika most már 
kizárólag az Új Életben, a magyar zsidóság lapjában jelenik meg. 

Mint láttuk, a zsidóüldözés témája 1948-ban lekerült a napirendről. 
A tőkeellenes harc antiszemita felhangjainak, az egyházak ellen folyta- 
tott kampányoknak, a közszellem bénultságának, majd a nyilvánosság 
elfojtásának és később, az ötvenes évek elején a Csehszlovákiában és a 
Szovjetunióban zajló, majd Magyarországra is áthullámzó , anticionista" 
konstrukciós pereknek a következményeképpen nem került sor a szöve- 
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vényes és ellentmondásos tények objektiv mérlegelésére és nyílt vitára a 
felelősség kérdéséről. Bibó kimagasló tanulmánya már túl későn érkezett, 
a visszhangot elfojtották, és hosszú időre közhelyekkel helyettesítették a 
felelős közgondolkodást." Az egyszerű, sommás, välaszokhoz szoktatott 
köztudat - így a tudományos köztudat is - az évek során elszokott a bo- 
nyolult összefüggések elemzésétől. Így a zsidóüldözésnek Magyarorszá- 
gon van ugyan irodalma, de nincs története. 

Az alábbiakban két kérdés - a Horthy-kormanyok felelőssége és a 44- 
es mentőakciók értékelése - kapcsán illusztrálni szeretném a fentieket, és 
kimutatni, hogyan zavarják a szemléleti torzulások a magyar történetírás 
tisztánlátását. 


Kormányzati felelősség 


1938-tól 1944-ig nyolc törvényes magyar kormány kezdeményezte és haj- 
totta végre azokat a törvényeket és törvényerejű rendeleteket, amelyek foko- 
zatosan mintegy 825 ezer zsidót közösítettek ki a társadalomból, és amelyek 
végül félmillió ember elpusztításához vezettek. Ezen túl a Horthy-rendszer 
egy olyan háborúba vezette az országot, amely százezres nagyságrendű ka- 
tonai és félszázezer polgári áldozatot követelt, s az ország anyagi és erkölcsi 
tönkretételével, az országcsonkítás véglegesítésével zárult. Mindezek alap- 
ján kézenfekvő volt, hogy a háború utáni új rendszer — és különösen az 1948 
után berendezkedő , népi demokrácia" - a régi rend teljes kudarcából me- 
rítse legitimációját. Az a kép azonban, amelyet az 1948 utáni új legitimáci- 
ós ideológia a régi rendszerről festett, durva leegyszerűsítéseken alapult: az 
egykori konzervatív kormányzatot teljes mértékben fasisztának tekintette, 
a fasizmussal azonosította. Így minősült a kormányzó, az összes kormány 
és a teljes közigazgatás a nácizmus magyarországi cinkosának, Magyaror- 
szág sírásójának. Eltűntek például a Kállay-, Sztójay-, Lakatos- stb. kormá- 
nyok közti különbségek, amelyek éppen a magyarországi zsidóság számára 
élet és halál különbségét jelentették. Az ötvenes évek hivatalos történetírása 
az egész régi uralkodó osztályt megbélyegezte, s egy egységes, elnyomott és 
üldözött magyar népet állított szembe vele. 

Ezt az ideológiai szempontok alapján kialakított hamis történelem- 
képet a kommunista párt teoretikusai már a háború alatt megformálták. 
Példaképp idézhetjük a moszkvai rádió magyar nyelvű adásának 1944. 
augusztus 18-i politikai kommentárját, amely egy nappal azután hang- 
zott el, hogy Horthy , betegszabadságra" küldte Sztójayt, és leváltotta a 
kormány három exponáltan nácibarát tagját, Imrédyt, Jarosst és Kunder 
Antalt. A kommentátor minden megkülönböztetés nélkül nyilatkozik 


§4 Cf.: BIBÓ ISTVÁN, op. cit. 
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„Magyarorszäg jelenlegi vezetőiről, akik „az országot a német fasizmus 
vazallusava aljasitottäk”. , Ezek az ízig-vérig reakciós kalandorok... nem- 
zetellenes politikájuk logikus következményeként egyeztek bele, hogy 
Hitler megszállja Magyarországot. Március 19-e után aztán nyíltan kezd- 
ték meg az ország fasizálását. Közeledési kísérleteik a nyugati demok- 
ráciákhoz csupán önérdekeiket szolgáló taktikázást jelentettek az ország 
rovására. „A magyar demokráciának résen kell lennie, hogy ezek a ma- 
nőverek senkit meg ne tévesszenek, mert csak azt a célt szolgálják, hogy 
a Horthy-rendszert meghosszabbítsák." Ez a független és demokratikus 
fejlődés szempontjából káros beállítás, mely akadályozta a fegyveres el- 
lenállás kibontakozását és az ország kiugrását a háborúból, az ötvenes 
években egyeduralkodó hivatalos történetszemléletté vált. Ez az előző 
évekhez képest fordulat volt, hiszen 1945 és 1949 között a közgondolko- 
dás még megkülönböztette a kiutat kereső konzervatív kormányokat a 
fasiszta kormányzatoktól. Lévai Jenő, aki történeti munkáinak és forrás- 
kiadványainak zömét 1946 és 1948 között publikálta, ezt a lényegbevágó 
különbségét mindenkor gondosan kifejezésre juttatja. A magyar kormá- 
nyok felelősségét, de egyben az őket kényszerítő körülményeket és ér- 
demeiket a legkörültekintőbben MACARTNEY 1956-1957-ben megjelent 
munkái elemzik. Az események árnyalt bemutatása 1946-ban azonban 
még nyilvánvaló nemzeti érdek volt. Az 1946-os párizsi béketárgyalások- 
ra a magyar kormány Memorandumot állított össze a zsidöüldözesekröl.‘ 
Ebben ugyan leszögezi, hogy a Horthy-rendszer intézkedéseinek célja a 
minden áron való önfenntartás volt, de emellett rámutat a kormányokat 
kényszerhelyzetbe hozó feltételekre, és érdemeikre is. Az első zsidótör- 
vény megszavazását az Anschluss-szal, aharmadiket pedig Csehszlovákia, 
Lengyelország és Jugoszlávia német megszállásával hozza összefüggésbe. 
A Memorandum hangsúlyozza, hogy Magyarország a német megszállás 
előtt sziget volt, ahol számos, a környező országokból az üldöztetések elől 
menekülő zsidó menedéket talált. 

Ez a még kiegyensúlyozott értékelésre törekvő szemlélet a , fordulat 
éve" után teljes mértékben eltűnik, és a helyébe nyomuló, torzításoktól 
teli, hivatalos történetkép határozza meg az ötvenes-hatvanas években 
a zsidóüldözésekről megjelenő munkák szemléletét. Illusztrációképpen 
érdemes felidézni dr. Seifert Gézának, a magyarországi zsidóság hivata- 
los képviselőjenek a felszabadulás 25. évfordulójára írt visszatekinteset.” 
Seifert taglalja a fehérterror eseményeit, a numerus clausust, a harmincas 
évekbeli féktelen antiszemita uszítást, Gömbös és Hitler kapcsolatait, az 


65 Lásd: Vádirat. III. kötet: 1967., 200. dokumentum: 406-407. 
66 Memorandum of the Hungarian Government Concerning the Jewish Ouestion in Hungary. 
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egyházfóknek a zsidötörvenyekhez adott beleegyezését, az újvidéki zsidók 
lemészarlasat, de nem tesz emlitést az ellenforradalmi antiszemitizmus 
tarsadalmi elözmenyeiröl, a bethleni konszolidäciöröl, a magyar-olasz 
közeledés németellenes éléről, az egymást felváltó kormányok közötti kü- 
lönbségekről, az egyházfők tiltakozásáról a harmadik zsidótörvény ellen, 
az újvidéki vérengzés felelőseinek hadbírósági tárgyalásáról, egyértelmű- 
en negatív képet fest Kállayról és Horthyról, s tények ellenére azt állít- 
ja, hogy „...a budapesti zsidóság deportálását Horthy Miklós és fasiszta 
rendszere soha le nem állította: Seifert írása nem történeti munka, de 
szemléletmódja annál pontosabban idézi a közhasználatra szánt hiva- 
talos történetírás szemléletét: az ország kizárólag uralkodó osztályának 
korruptsága miatt rohant a katasztrófába, amely aztán félmilliónyi zsidó 
életébe is került. 

Ez a történetkép a hetvenes évek közepétől lassan változni kezd. A 
nyolcvanas évek elején egyre gyakrabban szólalnak meg maguk a korabe- 
li szereplők is: visszaemlékezések, interjúk sorozata jelenik meg, amelyek- 
ből kiderül, hogy az uralkodó osztály egyáltalán nem volt egységes, és a 
katasztrófáért való felelősségének kérdése csak jóval körültekintőbb vizs- 
gálatok alapján lenne tárgyalható. A korábbi hivatalos történelemszemlé- 
let talajáról való kimozdulást, de egyben a megmaradó ambivalenciát már 
a hatvanas évek történetírása is illusztrálja. KARSAI ELEK, aki a korszak 
történetírói közül talán a legrészletesebben foglalkozott a zsidóüldözések 
történetével, az ország háborús éveiről írott forrásművében már doku- 
mentálja a háborús magyar kormányzatok kényszerhelyzetét és érdemeit 
is, az értékelésben viszont a régi leegyszerűsítő fordulatokat ismétli meg." 
Dokumentumokkal igazolja, hogy az atlanti különbékét kereső erők (Kal- 
lay, Bethlen, Ullein-Reviczky, Keresztes-Fischer stb.) kétkulacsos politi- 
kát folytattak, és csak a doni, sztálingrádi és kurszki vereségek rendítették 
meg hitüket a német fegyverek győzelmében, de mindebből még nem 
vonható le az a következtetés, miszerint ,,...a háborúért lelkesedtek, a fa- 
sizmus üttöröinek szerepében tetszelegtek...." Karsai szemléletének hite- 
lét a célzatos anyagválogatás is rontja. Horthy - Karsai beállításában - az 
1944. márciusi klessheimi találkozón készségesen állt a Führer rendelke- 
zésére. A közölt szövegek a kölcsönös megegyezés tényét állítják az elő- 
térbe, és elkendőzik a fenyegetést, amelyet a román, a horvát és a szlovák 
fasiszta katonai megszállás veszélye jelentett. Karsai Horthyval szemben 
a kérdésben érdekelt OKW hadinaplóját idézi, de figyelmen kívül hagyja 
például a kormánytanács jegyzőkönyvét és Macartney munkáját, amely 


$ Op. cit., 28. 
© KARSAI (1965), op. cit. 
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alapján mas kép alakítható ki. Nem szól a Sztöjay-kormäny megalakítása 
körüli nehézségekről," melyeket Macartney részletesen tárgyal. Bethlen 
1944. június végén Horthyhoz intézett memorandumát a magyar uralko- 
dó osztály válságának, zsákutcájának, dokumentumaként értékeli, amely- 
nek egyetlen célja, úgymond a feudális rend átmentése volt.” Valójában 
azonban Bethlen a bolsevizmus veszélyének felidézése mellett a nemzet 
érdekeire hivatkozva fellép a zsidóüldözésekkel szemben, szó szerint er- 
kölcsi züllésről, legförtelmesebb korrupcióról, barbárságról beszél. Karsai 
egyértelműen felelőssé teszi Horthyt, a vidéki zsidóság deportálásáért, 
de ennek alátámasztására ismét csak a kérdésben érdekeltek - Baky és 
Veesenmayer - tanúvallomásait idézi. Macartneyra hivatkozva cáfol- 
ja Horthynak azon kitételeit, melyek szerint nem tudta, hogy mi lesz a 
deportált zsidók sorsa, de egy Horthyt mentő ponton már nem idézi az 
angol történészt, aki rámutat, hogy Horthy kizárólag hadiipari munká- 
ra ígért a németeknek 100 ezer zsidó kényszermunkást, és a deportációk 
előkészítése ennek az ígéretnek a teljesítéseként indult. Karsai tagadja, 
hogy Horthynak szerepe lett volna a budapesti zsidóság deportálásának 
leállításában, a deportálások leállítását tartalmazó parancsról sehol sem 
esik nyíltan szó. Különösen visszás az első galíciai deportálásokról adott 
leírás. Ez - Karsai szerint - Keresztes-Fischer belügyminiszter utasítására 
történt." Ezzel szemben Braham rámutat, hogy Keresztes-Fischer volt az 
egyetlen, aki tiltakozott a minisztertanács határozata ellen,” majd a gyil- 
kosságok hírére felháborodva leállította a deportálást és visszafordíttatta 
az útban lévő vonatokat." Erre Karsainál nem találunk utalást. 


Mentés és ellenállás 


A kormányzati felelősség komplex problémájának tisztázásán kívül még 
egy nagyon fontos kérdés feltárásával maradt mindmáig adós az utób- 
bi harmincöt év történetírása: a zsidókat mentő akciók történetét még 
ma is többé-kevésbé homály borítja. Amennyit ma - főleg az 1948 előtt 
vagy a külföldön megjelent munkák jóvoltából - tudunk: a valamelyest 
is hatékony társadalmi mentőszervezetek a kormányzati intézményeken 
belül, az egyházakban és a cionisták köreiben működtek. Ezért minősült 
tabunak a mentések kérdése az 1948 utáni hivatalos történetírásban: a 
rendszer legitimációs ideológiájának szerves része volt az a tétel, hogy az 
antifasiszta ellenállás egyetlen és kizárólagos aktív szereplője az illegali- 
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tasban levö kommunista part volt. Ennek a tézisnek a fiktiv jellege kü- 
lönösen szembeötlö a zsidöüldözesek és a mentési akciök vizsgälatakor, 
nemcsak azert, mert a moszkvai emigräciö szöcsöve, a Kossuth adö nem 
mozgösitott a zsidöüldözesek ellen, hanem azért is, mert a kommunista 
ellenállás úgyszólván semmilyen gyakorlati akciót sem tudott végrehajta- 
ni az üldözött zsidók mentésére. A zavar e kérdésben mindmáig sem osz- 
lott el, amit jól illusztrál az a mód, ahogy a korábban megjelent történeti 
munkák az egyházi mentőakciókat tárgyalják. 

KARSAI ELEK (1965) az egész kérdést egyetlen félmondatban intézi el 
az ,,...embertelenségek miatt tiltakozó református püspökök”-re utalva." 
A Vádirat III. dokumentumkötetet bevezető tanulmányában már részlete- 
sebben tárgyalja az egyházak szerepét a deportálások elleni tiltakozásban. 
A dokumentumokra hivatkozva itt a következőket irja: ,,Tiltakoztak a ha- 
zai közvélemény nyomására a katolikus és protestáns egyházak főpapjai 
is — ha tiltakozäsaikban egyelőre nem is a zsidókérdés megoldása ellen 
általában, hanem elsősorban a keresztény hitre áttért zsidók érdekében 
emelték fel szavukat, és ha tiltakozásaikat egyelőre nem tárták is a nyil- 
vánosság elé. "" Az egyházak 1944. július eleji fellépését viszont sarkítva 
jellemzi: ,,...Serédi prímás csak a »kereszteny-zsidök« érdekében emelte 
fel tiltakozó szavát. (Lényegében hasonló volt - az eddigi adatok alapján 
- a protestáns egyházfők elvi álláspontja is.) "" A dokumentum, amelyre 
Karsai hivatkozik, Serédinek a miniszterelnökhöz intézett levele. Ebben a 
prímás kijelenti, hogy csak abban az esetben hajlandó eltekinteni a püs- 
pöki kar tiltakozó körlevelének nyilvános felolvasásától, ha a miniszterel- 
nök hivatalos levélben garantálja, „...hogy orvosolja a tőlünk felpanaszolt 
jogfosztásokat, a zsidó rendeletek alól mentesíti a keresztényeket és kivált 
az utóbbiakra nézve megszűnteti a deportálásokat; hogy a már deportál- 
tak visszahozására minden tőle telhetőt megtesz..." Az egyház álláspont- 
jának kétértelműségét jelző kivált szócska valóban fájdalmas történelmi 
tény. Egyházi részről újabban például László T. László apologetikus szán- 
dékkal úgy állítja be a hercegprímás fellépését, mintha megkülönböztetés 
nélkül követelte volna a deportálások leállítását." Karsai nem alaptalanul 
állítja, hogy az egyházak csak másodsorban képviselték a nem keresztény 
zsidók érdekét. De a csak és a kivált szócskák felcserélésévél az ellenkező 
irányba mozdul el az objektív történelmi képtől, mint László T. László, 
és leegyszerűsíti az egyház szerepének bonyolult kérdését. Másutt Kar- 


76 KARSAI (1965), op. cit.,750sq. 
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sai mar meltänyosabban bánik a keresztény egyházakkal." Nagyobb hiba 
azonban, hogy Karsai a fenti szemléletet a dokumentumok kiválogatásá- 
nál is érvényesíti. A hercegprímásnak a püspöki karhoz intézett levelét 
(1944. május 17.) csak töredékesen közli.? A miniszterelnökhöz intézett 
április 23-i beadványt a gyűjtemény nem tartalmazza, a lábjegyzetben be- 
löle idézett rész hiányos, anélkül, hogy a szerkesztők, az elöszöban mon- 
dottak értelmében, jeleznék a kihagyásokat. A kihagyott részekben pedig 
- mint ez a Lévai által közölt teljes szövegből kiderül - a hercegprímás 
felekezeti szempontok figyelembe vétele nélkül tiltakozik a zsidók depor- 
tálása ellen.® Éppígy az egész zsidóságról beszél a protestáns püspökök 
előterjesztése is, amelyben 1944. május 17-én a gettósítás és a deportálás 
előkészítése ellen tiltakoznak a miniszterelnöknél." Ez az okmány a do- 
kumentumgyűjteményből teljes egészében hiányzik. Ezek az ideológiai 
hátterű torzítások csökkentik a kiadvány forrásértékét. 

Nem sokkal kedvezőbb a kép akkor sem, ha a később megjelent törté- 
nelmi munkákat vesszük szemügyre. RÁNKI (1978) csak a katolikus egy- 
ház fellépését említi meg, azt is csak könyve második kiadásában. A Ma- 
gyarország története szintén RÁNKI által jegyzett VIII/2. kötete (1978) még 
szűkszavúbb az egyházak szerepéről, az egyházi mentési kísérleteket egy 
félmondatban érinti, miszerint: „...az egyház is kilépett korábbi passzivitä- 
sából; a deportálásokkal kapcsolatban pedig csupán ennyit ír: „Tiltakozott 
a Vatikán is, mindenekelőtt azért, mert a deportálás keresztény vallásúakat 
is érintett." Valójában azonban éppen a pápai nuncius tiltakozott éles for- 
mában és felekezeti megkülönböztetés nélkül a deportálások ellen. 

Az utóbbi időben néhány jel - mint például dr. Kis György Szenes 
Sándornak adott józan, mérsékelt és kritikus hangvételű interjúja — arra 
utalt, hogy az állam részéről nem lesz akadálya annak, hogy az egyház 
1944-es szerepét elfogulatlanul elemezzék." Váratlan dolog történt azon- 
ban: Kis esperes forrásjellegű emlékiratának kiadását a katolikus egyház 
hiúsította meg. Dr. Kis, katolizált vidéki zsidó családból származó világi 
pap, visszaemlékezéseiben egyházi emberek és szervezetek kicsinyességet 
és nagyságát, antiszemitizmusát, a zsidókérdéssel kapcsolatos mulasztá- 
sait és érdemeit dokumentálja a harmincas évektől a háború utáni korig. 


# Op. cit., III. kötet: XVII.: 27. sz. j. 

52 Op. cit., II. kötet: 55sq. 

53 Lásd: LÉvar (1948), op. cit., 122. 

54 Cf: BERECZKY, op. cit., 14-15. 
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A jelek szerint ez a tökeletesen lojalis, de egészében veve terhelö jellegü 
lelkiismeretvizsgalat a magyar katolikus egyházi hierarchia terhelóképes- 
ségét még ma is meghaladja. Az egyházi kiadó, a Szent Istvan Társulat 
elutasítása után a Magvető Kiadó kötött szerződést a szerzővel, amelyet 
azonban fél év múltán magyarázat nélkül felbontottak. Ez azt mutatja, 
hogy ma az egyház az állami intézmények közvetítésével hatékonyan meg 
tudja akadályozni a számára nem kívánatos művek nyilvánosságra hoza- 
talát. Végül is Dr. Kis emlékirata 1983 nyarán Megjelölve Krisztus kereszt- 
jével és Dávid csillagával címen önkiadásban, Ausztriában jelent meg." A 
bázisközösségek és az egyházi pacifizmus ellen hozott szankciók után Dr. 
Kis György esete a mára kialakult állam-egyház érdekszövődménynek ér- 
dekes, és a tisztázó történészi szándék számára lehangoló példája. 

Az egyház szerepének tisztázásához járul hozzá Szenes Sándor kor- 
társtanúkkal készített kordokumentuma, melyet a Valóság folyóirat 1983 
őszén közölt. Szenes Sándor többek között kimutatja, hogy 1944 május 
közepétől kezdve, az Auschwitzi Jegyzőkönyv birtokában, a hercegprí- 
másnak tudomása volt a deportáltak sorsáról. 

Az egyházi felelősség és érdemek további tisztázásáig egyébként LÉVAI 
JENŐ korábbi munkáira" és az újabb külföldi kutatásra vagyunk utalva." 
Az egyházakon kívül semleges országok követségei, a Vöröskereszt, a ci- 
onista szervezetek, egyes közigazgatási intézmények, sőt még a honvéd- 
ségen belüli elemek is megpróbáltak üldözött zsidókat menteni, nem is 
szólva a lakosság mentési akcióiról. Lévai munkái óta" ezekről az akci- 
ókról a történeti munkákban alig-alig olvashatunk egy-egy mondatnál 
többet." Jóllehet ezek az akciók az üldözötteknek legfeljebb harmadát- 
negyedét érintették, mégis sok emberéletet mentettek meg: a Zsidó Világ- 
kongresszus becslése szerint például Budapesten mintegy 25 ezer ember 
bujkálva vészelte át az üldöztetést, ami a lakosság részéről vállalt hétköz- 
napi, de életveszéllyel járó tettek és felelősségtudat nélkül lehetetlen lett 


9 Lásd: Kritika, 1983/1. 

58 Cf.: Zsidósors Magyarországon. Budapest, 1948. 2. rész: XIIL., XVII., XXIV-XXVII. fejeze- 
tek; 3. rész: X. fejezet; 4. rész: IX. fejezet, XVI. fejezet; 4. rész: XXV. fejezet. A Függelék a VI/1.-ben 
58 oldalon tárgyalja az egyházak szerepét. Kis György (1983a) interjújában (15sq.) említés tör- 
ténik Lévainak a történteket szépítő kihagyásáról: a Szürke könyv nem közli a püspöki kar 1944. 
június 29-én kelt pásztorlevelének egy antiszemita jellegű passzusát. Ugyanezt László T. László is 
kihagyja. Ehhez azonban azt is hozzá kell tenni, hogy később LÉvAI (1948) a pásztorlevél teljes 
szövegét közli, lásd: op. cit., 19059. 

59 BRAHAM (1981) 30. fejezete mellett különösen SNOEK (1969) műve fontos, amely a pro- 
testáns egyházak szerepét tanulmányozza. LÁSZLó T. LÁszLó (1980) a katolikus egyház szerepét 
apologetikus szándékkal elemzi. 

% Szürke könyv (1946) és Fehér könyv (1946), továbbá: Raoul Wallenberg regényes élete. Bu- 
dapest, 1947. 

91 Lásd: Memento (1975); TELEKI Eva (1974), 342-343.; Magyarország története VIII. kötet: 
1195sq.; MACARTNEY (1956-1957) 276sq.; RÁNKI (1978), 267sq. 
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volna. Szóltunk mar arról, hogy az ötvenes évek hivatalos tôrténetiräsä- 
nak mindmáig továbbélő ideologikus képe az ellenállási mozgalomról és 
általában véve az ellenállásról miként tette lehetetlenné a nem-kommu- 
nista ellenállás — és ezzel együtt a mentések - történetének objektív fel- 
dolgozását. De nem ez az egyetlen, és ma már talán nem is a legfontosabb 
tényező, amely a magyarországi zsidóüldözések történetének megírását 
Magyarországon mindmáig akadályozza. Úgy tűnik, a magyar közgon- 
dolkodás még máig sem jutott el addig, hogy szembenézzen a zsidóüldö- 
zések kapcsán felmerülő legnyugtalanítóbb történelmi komplexussal: a 
társadalmi felelősség kérdésével. 


A felelősség kérdése 


Hogyan volt lehetséges félmillió ember elpusztítása? Miért nem volt ké- 
pes megakadályozni a kormányzat és társadalom ezt a tömeggyilkossá- 
got? Milyen társadalmi struktúra, ideológia, milyen elvárások, tettek és 
mulasztások, kül- és belpolitikai feltételek vezettek ehhez a katasztrófá- 
hoz? Olyan kérdések ezek, amelyeket lehetetlen megkerülni annak, aki 
szembe akar nézni a magyarországi zsidóüldözések történetével. Bármily 
meglepően hangzik is azonban, a magyarországi irodalomban csak bi- 
zonytalanságról tanúskodó, ellentmondásos válaszokra bukkanunk. 

A történelmi kép valóban szinte valószínűtlenül bonyolult, összetett. 
Sajátos magyarországi paradoxon: felelősség és érdem szinte mindenkire 
hárul, a kormánykörökre, az értelmiségi elitre, az egyházakra, a munkás- 
mozgalmi szervezetekre és magukra az áldozatokra is. 

A történelmi uralkodó osztályt képviselő kormányzatok hozták lét- 
re azokat a törvényeket, amelyek fokozatosan megfosztják a zsidóságot 
polgári jogaitól, majd egzisztenciájától; később ugyanennek az osz- 
tálynak és kormányzatnak egyes tagjai, illetve intézményei nyújtanak 
részleges hatósági segítséget az üldözötteknek. A Bárdossy-kormány 
1941 nyarán 18 ezer zsidót deportál Galíciába; a végzetes kimenetelű 
akciót ugyanennek a kormánynak a belügyminisztere állíttatja le. 1942 
elején magyar megszálló haderők tömeggyilkosságot hajtanak végre a 
Délvidéken; később, 1943-ban a felelős tiszteket hadbíróság elé állítják. 
(Később a jugoszlávok végzik ki - névrokonaval összetévesztve - Deák 
Leó, újvidéki főispánt, aki a katonai kordonon átszökve a budapesti 
kormányt a vérengzésről értesítette). Munkaszolgálatosok ezrei esnek 
a keret áldozatául, de az 1944 tavaszán munkaszolgálatra behívottak 
megmenekülnek az auschwitzi deportálástól, később viszont a részint 
mentési szándékkal felduzzasztott munkaszolgálatos kötelékeket töme- 
ges kivégzések tizedelik meg. A Kállay-kormány két éven át a németek 
külpolitikai és a szélsőjobboldal belpolitikai nyomása ellenére biztosít- 
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ja, ha nem is tobbet, a magyar zsidösäg puszta letet, törvenyes utödja, a 
Sztöjay-kormäny hat het alatt Auschwitzba deportäl 437 ezer embert, s 
az akció zökkenőmentes kivitelezését a magyar hatóságok készsége biz- 
tosítja. 1944 elején Magyarország az utolsó európai ország, ahol több- 
százezres zsidó közösség létezik, melynek azonban az év végére már 
kétharmada elpusztul. A vidéki zsidóságot Horthy beleegyezésével de- 
portálják, ugyanakkor a budapesti zsidók tekintélyes része akormányzó 
erélyes fellépésének köszönheti életét. A keresztény egyházak, amelyek 
a két világháború között a modernizációt ellenző társadalmi szellem és 
az antiszemita érvelés képviselői, az üldöztetések idején azon kevés in- 
tézmények közé tartoznak, melyek sikeres mentőakciókat szerveznek. 
A pesti gettóban tervezett tömeggyilkosságot egy nyilas rendőrkapitány 
és német SS alakulatok akadályozzák meg. A cionista Kasztner Rezsőt, 
akinek a németekkel folytatott tárgyalások révén szerepe volt abban, 
hogy mintegy 20 ezer zsidó megmenekült Auschwitztól, Izraelben kol- 
laboránsként marasztalja el a bíróság. S végül a zsidóság, a katasztró- 
fa áldozata, tétlensége, önáltatása és törvénytisztelő magatartása miatt 
maga is nagymértékben felelős teljes kiszolgáltatottságáért. 

Történelmi felelősség terhel jéformän minden szereplőt: az áldozatot 
jóformán bűnsegédi bűnrészesség,” a kormányzót, a kormányokat, a köz- 
igazgatást és az államszerveket buzgó segítségnyújtás a kivitelezésben," a 
lakosságot kollaboráció és heveny antiszemitizmus, illetve közömbösség a 
zsidóság sorsa iránt,” a szervezett munkásmozgalmat virtuális léte, az el- 
lenállássá átvedlő, föld alá szorított ellenzéket az a tény, hogy nem szólítot- 
ták fel a lakosságot a zsidóság megsegítésére, és nem szabotálták a depor- 
tálást,” az egyházakat az a tény, hogy korábban ideológiai alapot adtak az 
antiszemita kurzusnak, hogy nem tiltakoztak nyilvánosan, és néhol egyet- 
értően fogadták a nem-keresztény zsidók deportálását." Közömbösség, 


"2 Cf: MACARTNEY, op. cit., II. kötet: 273-274.; BETTELHEIM (1960) 248-257.; MARTON 
LÁSZLÓ (1965); FEINGOLD In: BRAHAM (ed.) (1969), 211sq.; RÁNKI (1978), 244., 264.; BRAHAM 
(1981), 96-110., 715, 718-724., 928-932., 972.; DEAK (1982). 

3 Cf. többek közt: B1B6 (1948); MACARTNEY (1957), op. cit., 257., 275., 283/1. sz. jegyzet; 
RANKI (1978), 257.; BRAHAM (1981), 693., 716-717., 926sqq; DEAK (1982). 

% Cf.: MACARTNEY (1957), op. cit., 275-276.; RÁNKI (1978) 244.; BRAHAM (1981) 922., 985- 
986., 990sqq. 

"5 Cf.: BRAHAM (1981), 988. Az ellenzéki népi írók mulasztásait tárgyalja Juhász Vilmos és 
Kovács Imre vitája az Új Látóhatár (München) 1965. évfolyamában. 

% Például: MACARTNEY (1957), 276.; KÁDÁR IMRE (1957); Karsaı In: Vádirat III. 12-18; 
Moór (1966); BRAHAM (1981) 1027., 1031.; Kis G. (1981) pontos megfigyelése szerint a kora- 
beli katolikus gyónási tükrök kicsinyes kazuisztikájában célzás sem található a fajgyűlöletre. Kis 
GYÖRGY (1983b) elmarasztalja a katolikus püspöki kart, mely eltűrte, hogy antiszemita cikkek 
jelenjenek meg a katolikus sajtó hasábjain, de a zsidóüldözések éveiben, azelőtt és mind a mai 
napig elmulasztotta a klérust és a hivőket kellőképpen felvilágosítani arról, hogy a faji előítélet 
szöges ellentétben áll a kereszténység, tanításával. 
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vétkes kontärsäg, cinikus mulasztások felelőssége terheli a szövetségeseket, 
a Vöröskeresztet és a nemzetközi zsidó szervezeteket is.” 

Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy minden társadalmi szerve- 
zet, osztály, sőt gyakran, ugyanazon személyek javára érdemek is irandók 
mentésért, ellenállási tettekért: alkalmasint az emberiesség, a tisztesség és 
a bátorság példáit mutatta mind a zsidóság, " mind a kormányzó és a kor- 
manyszervek,” a lakossag,'” az egyházak"! és a nemzetközi szervek,” 
melyek együttvéve 260 ezer ember, az 1941-es terület zsidósága egyhar- 
madának megmentéséhez járultak hozzá. 

E terhelő jellegű történelmi örökség magyar sajátossága a világháború 
és főként a zsidóüldözés kapcsán tehát az, hogy más kompromittált társa- 
dalmakkal (mint például Hollandia, Olaszország, Románia) ellentétben az 
érdemet és felelősséget nem lehet társadalmi alanyai szerint szétválaszta- 
ni: gyilkos és áldozat, kompromittált és ellenálló gyakran személy szerint 
is azonosak. A holland ellenállás, a francia maguis, az olasz partizánok, a 
román átállás története önigazoló szerepet játszik egy a nemzettudat szem- 
pontjából létfontosságú történelemhamisításban. A német társadalmon 
kívül tudtommal csak a magyar küszködik nagyfokú azonosságvesztéssel 
a háború kapcsán. Az őszintébb és önkínzóbb nyugatnémet közszellem- 
mel szemben azonban a közhasználatra szánt magyar történelemszemlélet 
megpróbálta radikálisan elválasztani egymástól a hőst és a bűnöst, sarkító 
mitossza helyettesítve történelmének kínzó paradoxonait. 

Ez a mítosz körülbelül így hangzik: a zsidóság üldöztetése és kiirtá- 
sa csupán része annak az elnyomatásnak, melyet a magyar nép egésze a 
német náciktól és magyarországi cinkosaitól elszenvedett. Ez utóbbiak, 


97 Cf: FEINGOLD, op. cit.; MOÓR (1973); VÁGÓ In: BRAHAM (ed.) (1973), 291-tól.; BRAHAM 
(1981), 702., 715., 928., 31. fejezet: 1057-től. 

98 Cf: A Hasomér Hacair (1946); LÉVAI (1948), 154-161., 239-245., 351-357.; BENOSCHOFSKY 
ILONA bevezető tanulmánya a Vádirat II. kötetéhez; GEYER (1960); RÁNKI (1978), 267sq.; BRAHAM 
(1981), 96-110., 628-tól, 29. fejezet: 932-985., 991-től. 

99 Cf: MACARTNEY. (1956-1957) I.: 379-380., II.: 240., 269-től, 303.; BRAHAM (1981), 109- 
110., 25. fejezet: 743-tól és 988-tól. Feltűnően szűkszavú a magyarországi történetírás, bár RÁNKI 
(1978) a második kiadásban leírja, hogy Horthy már egy ideje le akarta állítani a deportálást, és 
az ún. Baky-puccsot esetleg ürügyként használta fel erre. 

100 Cf: LÉVAI: Szürke könyv; Memento (1975), 120-tól; TELEKI Eva (1974), 342-tól; Magyar- 
ország története, VIII kötet: 1195.; MACARTNEY (1956-1957), 276. A rendkívül szűkszavú em- 
lítések a polgári mentések történetének feldolgozatlanságát leplezik. A Zsidó Világkongresszus 
becslése szerint mintegy 25 ezer bujkáló szabadult fel Budapesten. Ezek jó része természetesen a 
keresztény lakosság egy részének támogatásával vészelte át a fővárosi üldöztetést. 

101 Cf: BERECZKY (1945); MESZLÉNYI (1947); LÉVAI (1948); MACARTNEY (1956-1957), II. 
kötet: 130/1. sz. jegyzet; továbbá: 276-277., 301-302.; LÉVAI (1966); SNOEK (1969); RÁNKI (1978) 
csak a második kiadásban, és ott is csak a katolikus egyház szerepét tárgyalja; LÁSZLÓ T. LÁSZLÓ 
(1980); BRAHAM (1981), 30. fejezet: 1027-tól. 

102 Cf: LÉVAI: Fehér Könyv; Macartney (1957), 301-302.; RÁNKI (1978) 268.; BRAHAM 
(1981), 31. fejezet: 1057-től. 
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Horthy és kormányai („Magyarország sirasdi”), az uralkodó osztályt, azaz 
a földbirtokos arisztokráciát és a nagytőkét képviselték. Ezek az antisze- 
mitizmust a társadalmi feszültségek levezetésére próbálták felhasználni, 
de a magyar nép tömegét nem tudták megtéveszteni. Az, hogy Magyar- 
ország a nácik utolsó csatlósa volt, ennek a korrupt uralkodó osztálynak 
a vétke, mellyel szemben a szervezett munkásosztály, az ellenállás fegyve- 
resen is felvette a harcot. 

Ez a csalafinta tanmese ugyan hivatalosan fémjelzett történelemszem- 
léletté vált, de korántsem kizárólag akommunista pártideológia tákolmá- 
nya, hanem nemzeti ihletésű forrásokból is táplálkozott. Bibó 1948-ban 
ezt az öncsalást joggal vetette az egész magyar közélet szemére." 

Mielőtt részletekbe bocsátkoznánk, felmerül itt még a következő kér- 
dés: hogyan emelkedhetett hivatalos kormányzati érvényre egy olyan 
történelmi sablon, mely a magyar nép egészét felmenti az üldözések fele- 
lőssége alól, sőt, az üldözés áldozatának tekinti?" Ez a tétel ugyanis hadi- 
lábon áll a rendszer fent említett legitimációs igényével, melyből az követ- 
kezett, hogy a korábbi magyar kormányzat, az egyházak, a lakosság és a 
cionisták nem szerezhettek érdemeket a magyar nép felszabadításában. A 
hivatalos történelemszemlélet szerint a magyar nép saját történelmének 
kizsákmányolt, szenvedő alanya, mely azonban nem tudott külső segít- 
ség nélkül felszabadulni, sorsának cselekvő alanyává válni. Valójában itt 
egyetlen érem két oldaláról van szó, mely csak egészében szolgálja a népi 
demokratikus rend legitimációs érdekeit. Az említett kettős tétel csak 
részben kapcsolódott a magyar nemzeti erők érdekeihez. Az , elnyomott 
nép" kifejezés egyrészt a kommunista párt történelmi küldetésére, a ma- 
gyar nép külső felszabadítására utal, másrészt a nép szenvedőleges szere- 
pére, hiszen a cselekvő tetterő kizárólag az élcsapat kiváltsága. Valójában 
azonban az élcsapat már azáltal is elkülönült a néptől, hogy vezetősége 
hangsúlyozottan a zsidó polgárság köreiből toborzódott és moszkvai fel- 
hatalmazásból gyakorolta a hatalmat. Ezért ugyanakkor a népet fel kellett 
ruházni azokkal a sajátságokkal, melyek a párt tömegbázisának szerepé- 
re képesíthették. E paradoxon, az elnyomott, ugyanakkor érdem nélküli 
magyar nép ideológiája tehát kettősségében alkotta az új rend képére és 
hasonlatosságára formált államnépet. 

Ilyen intézményes érdekekkel szembe szállva kellett volna a magyar 
közéletnek a zsidóüldözés szövevényes történetét kibogoznia, de erre 
csak Bibó tett 1948-ban messzemenő - mindmáig a legmesszebbre menő 
- kísérletet." Bibó más-más fogalmi síkon tárgyalja a politikai vezetés, 


103 BIBÓ (1948), 391. 
104 Tbid., 481. 
15 Op. cit., 1. fejezet. Felelössegünk azért, ami történt. 392-417. 
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a közigazgatás, az egyházak, a szellemi élet, a zsidóság és általában véve 
a társadalom felelősségét. A politikai rendszer kudarcát annak az alap- 
hazugságnak rovására írja, amely kormányzati reformjainak főcéljává a 
társadalmi hierarchia, a magyar hegemóniaigények és a történeti ország 
fenntartását tette, azaz azt, hogy ne legyen alapvető társadalmi reform. 
Kállayt és Horthyt külön is elmarasztalja azért, hogy a német megszállás 
után a kormányzat törvényességének folyamatosságát biztosítván elsza- 
lasztották a történelmi lehetőséget az ellenállásra, majd Horthy a köz- 
igazgatás és a hadsereg közreműködésének biztosításával a zsidóság és a 
nemzeti önbecsülés végső felszámolásának útját egyengette. Bibó mind 
a közigazgatást, mind pedig az egyházakat merev legalizmusuk miatt bí- 
rálja, amelynek következtében a pozitív törvényességet fontosabbnak te- 
kintették az emberéletek megmentésénél. A zsidóság felelősségét szintén 
a törvényesség túlzott tiszteletében, és az egyéni érdekeknek a kollektív 
érdek fölé helyezésében látja. A szellemi élet abban vallott kudarcot, hogy 
nem tudta meggyőző erővel megfogalmazni azokat a feladatokat, amelyek 
megoldása a nemzet és a zsidóság közös érdeke lett volna. A társadalom 
egyes rétegeinek, a középosztálynak, a kispolgárságnak és a polgárosodó 
proletariátusnak önző érdekekből fakadó kollaborációt hány a szemére, 
és általánosságban a társadalom erkölcsi szintjének süllyedését, a lengyel 
és zsidó sors felett való önáltató szemhunyást, a zsidótörvények támoga- 
tását, a szervezett mentés és ellenállás hiányát rója fel. Végül és nem utol- 
sósorban azt bírálja, hogy a társadalom a zsidókérdést központi nemzeti 
kérdésként fogadta el, ,,...ez az a nézet, mely szerint a magyar közélet és 
gazdasági élet egészségtelenségének központi jelensége a zsidóknak a ma- 
gyar kapitalizmus szerkezetében elfoglalt kiemelkedő helyzete -, holott 
valójában ez csak mellékes tünete volt annak, hogy a magyar tömegek 
polgári fejlődése feudális-hierarchikus szerkezetekben rekedt meg, s a be- 
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lőlük való kitörés egyenes lehetősége teljességgel elakadt. 


1% Op. cit., 396. Bibó fontos megállapítását két példával szeretném illusztrálni. Mester Mik- 
tóber) kiderül, hogy a Sztójay-kormány egykori államtitkára, aki a zsidók mentesítéséért és a 
deportálások leállításáért sokat tett, az események hatására csak 1944 nyarán gondolkozott el 
arról, hogy a zsidóság asszimilációja érték a nemzet számára. A második példa Oberndorf Elek, 
mohácsi evangélikus lelkész levele, amelyben egyházi felügyelőjénél interveniál zsidó szárma- 
zású hittestvérei érdekében. A deportálás ellen tiltakozó levelében többek között így ír: , Tudom 
azt, hogy a zsidóság egy idegen test volt a nemzet testén, amelyet el kell távolítani. Nem is ez 
ellen, hanem ennek módja, a kivitel módja ellen van minden jóérzésű magyar embernek kifo- 
gása. Én most panaszaimat kizárólag az Istentől rám bízott zsidó fajú, protestáns testvéreimre 
korlátozom? (Lásd: Vádirat, III. köt. 20.) Ez a két példa bizonyítja, hogy mennyire magától érte- 
tődően uralta az antiszemita színezetű zsidókérdés még azoknak is a gondolatvilágát, akik tettleg 
is fel mertek lépni a zsidóüldözés kegyetlenségei ellen. A példákat szinte tetszés szerint lehetne 
szaporítani a keresztény egyházfők korábbi állásfoglalásaival (cf.: BRAHAM [1981], 21., 120-121., 
1029., 1045sqq.), a két világháború közötti szellemi élet jeles képviselőinek megnyilatkozásaival, 
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Bibó elemzését bírálták moralizáló jellege miatt, részben joggal.'” De 
ha a , fordulat éve" nem fojtja el a vitát, talán kibontakozhatott volna egy 
tisztázó eszmecsere a felelősség kérdéséről. Így a kérdést Magyarországon 
csak huszonegynéhány év múltán vetette fel újra SZÁRAZ GYÖRGY (1976) 
esszéje, miközben a külföldön született írások - KENDE PÉTER (1959) cik- 
ke, MARTON LASZLO (1965) előadása, MACARTNEY (1956-1957) és BRA- 
HAM (1981) munkái - a vita elmaradása miatt nem gyakorolhattak hatást 
a magyar közgondolkodásra. A magyar társadalomban az 1944 miatt 
élő bűntudatot a hetvenes évek közepén Száraz, újabban pedig HANKISS 
ELEMÉR is regisztrálta. Mint Hankiss megállapítja: „E számvetés azonban 
sajnos elmaradt”.'” A szellemi élet erőtlen volt ahhoz, hogy kimunkálja az 
értő tárgyalás erkölcsi elveit és nyelvezetét, a politikai életben pedig nem 
alakultak ki azok az intézmények, amelyekben a felelős, felnőtt politikai 
cselekvőkészség kifejezésre juthatott volna. 

A felelősség kérdése körüli homály természetesen súlyos teher a ma- 
gyar történetírás számára, amely pontosan tükrözi harmincöt év mu- 
lasztásait ezen a téren. Mint láttuk, a magyarországi kutatás 1948 után 
két bibliográfiát, két dokumentumgyűjteményt és néhány kisterjedelmű 
részfeldolgozást (legfeljebb 36 oldal terjedelemben) produkált. Ha ezt 
az irodalmat összehasonlítjuk például a holland kutatás eredményeivel, 
szembeötlő a különbség. A holland zsidóság áldozatainak száma százez- 
res nagyságrendű. LOE DE JONG tizennégy részes műve, amely Hollandia 
második világháborús történetének intézményes keretek között végzett 
feldolgozása, másfélezer oldalt szentel a zsidóüldözés történetének. Ezt 
megelőzően, hivatalos megbízásból PRESSER írta meg tizenöt év munkája 
során a hollandiai zsidóüldözés történetét két kötetben.” De ezeken kí- 
vül is számos írás jelent meg a kérdésről, például WEINREB (1969) három 
kötetes kordokumentuma, amely széles körű vitát váltott ki a kollaborá- 
ció tárgyalásával. 

Ha a magyarországi feldolgozásokat az előbbiekkel összehasonlítjuk, 
már a puszta terjedelmi különbség is szembeötlő. Az Akadémia által fém- 
jelzett Magyarország története című reprezentatív munka mintegy ezer 
oldalas VIII. kötete (1918-1945) a zsidóüldözéseket mindössze öt oldalon 


az ellenzéki értelmiségiek szárszói konferenciájának anyagából vett idézetekkel, olyan kitételek- 
kel, mint a „zsidóság bomlasztó befolyása; a „káros liberális szellem; „a nemzet testében idegen 
elem) „jött magyar" stb. A két világháború közötti magyar nyilvánosságban létrejött az a közfel- 
fogás, mely nélkül lehetetlen lett volna a zsidóság törvényjogi és karhatalmi kiszakítása a magyar 
társadalomból. Ennek a légkörnek a támogatása, ill. tűrése a konzervatív egyházi kultúrkritika, 
vagy a tőkeellenes ellenzékiség indulataiból is táplálkozhatott. így is, úgy is az értelmiségi fele- 
lősségnek talán legterhelőbb mozzanatát a zsidókérdésnek ez a dominanciája képezi. 

107 Cf: FEHÉR FERENC (1980). 

18 A bűntudatról, mint társadalmi jelenségről. Lásd: HANKISS ELEMÉR (1982), 218. 

19 PRESSER (1965), lásd: Irodalomjegyzék. 
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tárgyalja, az 1941-es deportálásokat nem említi, a zsidóság veszteségé- 
re nem ad becslést! KARSAI (1965), aki az ország második világháborús 
történetét hetedfélszáz oldalon dolgozta fel, a zsidóüldözéseknek alig 
nyolc oldalt szentel. Feltűnő a magyar intézményes kutatás hiánya. Ami 
a kérdésről Magyarországon megjelent, egyes kutatók egyéni munkájá- 
nak az eredménye, míg például az Egyesült Államokban a New York City 
University, a bostoni Brandeis Egyetem, Izraelben négy egyetem és a Yad 
Vashem emlékintézet intézményes keretek között kutatja a magyar zsi- 
dóság üldözésének történetét. A magyar zsidóság katasztrófája szemmel 
láthatólag jobban foglalkoztatja a külföldi tudományt, mint a magyart. 

De még a magyarországi eredményeket is szépséghibák terhelik. 
GEYER ARTÚR bibliográfiáját 1958-ban a nyomdából egyenesen a zúzdá- 
ba küldték (valószínűleg Darvas József cikkének 1945-ös felvétele miatt), 
LANDESZMANN GYÖRGY bibliográfiája (1976) kéziratban maradt. KARSAI 
és BENOSCHOFSKY ILONA öt kötetre tervezett dokumentumgyűjteménye 
immár 15 éve befejezetlen." A Vádirat és a munkaszolgálat dokumen- 
tumkötetei, a két említett bibliográfia, a hitközségi monográfiák sorozata, 
az Évkönyvek (éppúgy, mint a Magyar Zsidó Oklevéltár nemzetközi vi- 
szonylatban is kiemelkedő forrásgyűjteménye), mind a Magyar Izraeliták 
Országos Képviselete kiadásában jelent meg, mégpedig nem a magyar 
állam, hanem külföldi zsidó alapítványok anyagi támogatásával.""! A fe- 
lekezeti kiadás következményeképpen ezek a munkák 1983 előtt nem ke- 
rültek a könyvkereskedelmi hálózat országos forgalmazásába. 

A zsidóüldözés feldolgozását azonban nemcsak a szervezeti mulasz- 
tások, a közömbösség és a támogatás hiánya késlelteti, a munkát néhol 
egyenesen cenzorális megfontolások akadályozzák. Az eddig legteljesebb 
feldolgozás, LÉVAI JENŐ Zsidósors Magyarországon című művét a hetve- 
nes évek elején még az antikváriumok zárt anyagába sorolták. BRAHAM 
professzor munkáját, aki a magyarországi Holocaust történetét egyedül- 
álló teljességgel dolgozta fel, egyes zsidó szerveken kívül - mint az az elő- 
szóból kiderül - mindenekelőtt a magyar hivatalos szervek akadályozták, 
amelyek következetesen megtagadták a háborús bűnösök pereivel és egyes 
megsemmisült zsidó hitközségekkel kapcsolatos okmányok kiadását." 

A magyarországi zsidóság hivatalos képviselete meghökkentően reagál 
a zsidóüldözések kutatása terén elkövetett mulasztásokra. Braham művé- 
nek megjelenését a felekezeti hetilap recenzense leplezetlen csodálkozás- 
sal nyugtázza: , Talán furcsának tűnhet innen nézve, hogy egy viszonylag 


uo Vadirat a nácizmus ellen. A II., eddig utolsó kötet 1967-ben jelent meg. 

" A Conference on Jewish Material Claims Against Germany és a Memorial Foundation 
for Jewish Culture költsegen. 

12 Lásd: BRAHAM (1981), 28sq. Braham munkájának akadályozását időközben a magyar 
hatösägok megszüntettek. 
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kis ország zsidósága tragédiájának ilyen hatalmas művet szentel a Colum- 
bia University Press, ez az előkelő New York-i vállalat, amely Braham mű- 
vét kiadta. De érthetővé válik ez az érdeklődés, ha arra gondolunk, hogy 
milyen hatalmas irodalma kezd kibontakozni az úgynevezett Holocaust 
korszakának a nyugati államokban és főleg Amerikában. Hannah Arendt, 
a neves tudós volt az első, aki 1963-ban felfedte egy nagyobb tanulmány- 
ban azokat a mulasztásokat és közönyt, amelyet Amerika és Anglia vezető 
körei tanúsítottak a nácik zsidóirtásával szemben"! Az Új Élet cikkírója 
nem azon lepődik meg, hogy 36 évvel a háború után Magyarország he- 
lyett az Egyesült Államokban jelenik meg a félmillió magyarországi zsidó 
kiirtásáról történelmi összefoglaló munka, hanem azon, hogy ezzel a kér- 
déssel amott egyáltalán foglalkoznak, mégpedig egy előkelő New York-i 
cég kiadásában. Az értő olvasót viszont az amerikai és angol közvélemény 
rossz lelkiismereténél jobban meglepi a recenzensnek a Magyarországon 
eddig elmulasztott feldolgozással kapcsolatos jó lelkiismerete." 

E tanulmány keretei között természetesen lehetetlen elvégezni azt a 
társadalmi önvizsgálatot, amelyet a magyar közgondolkodás az elmúlt 
évtizedekben elmulasztott. De mégsem kerülhető meg a kérdés: miben 
állhatott volna egyáltalán a zsidóüldözésekért való társadalmi felelősség 
vállalása? Az mindenesetre világos, hogy nem valamiféle , bocsánatké- 
résben, de nem is csupán büntetőjogi felelősségre vonásban vagy mora- 
lizálásban. A társadalmi felelősségre vonás nem azonos a büntetőjogival, 
amely a társadalomban érvényben levő jogszabályokat az egyénen kéri 
számon, az erkölcsi felelősség kérdését pedig csak akkor lehet érdemben 
tárgyalni, ha az egyéni cselekvést befolyásoló társadalmi feltételeket is a 
vizsgálat tárgyává tesszük. 

A felelősség kérdésével szembenéző elemzésnek elsőként azokat az 
elveket kell feltárni, amelyek a kollektív és individuális társadalmi szub- 
jektumok cselekedeteit irányítják, s törekvéseikben, tetteikben és szelle- 
miségükben kifejezésre jutnak. A második feladat annak vizsgálata lenne, 
hogy a társadalmi cselekvők által vallott elvek valóban érvényesültek-e a 
cselekvés során. Például a keresztény egyházak valóban következetesen 
keresztény elveket követtek-e politikai állásfoglalásaikban a zsidóüldö- 
zések idején? Vagy: jogrendnek nevezhető-e egy olyan társadalmi rend, 
mely az állampolgárok egyes csoportjait (cigányokat, zsidókat) kirekeszti 
a jogrendből? És végezetül fel kell tenni azt a kérdést is, hogy a történelmi 
cselekvőket orientáló ideológiák alkalmasak voltak-e a korszak kihívása- 


113 Lásd: DOMÁN ISTVÁN (1982). 

14 Említésre méltó viszont, hogy 1982-ben Ránki György egy széles körben olvasott folyó- 
irat hasábjain terjedelmes cikkben méltatja Braham munkáját, s személy szerint is érdemlegesen 
néz szembe a magyarországi kutatás mulasztásaival. In: Élet és Irodalom, 1982. (= június 18.) 
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inak megfelelö valaszok megfogalmazasara: lehetett-e vajon a magyar faj 
vedelmet hirdetö ideolögiäban valödi megoldäsokat talälni a parasztsäg 
égető problémáira, avagy a zsidóság egészen a végsőkig fenntartott asszi- 
milációs szemlélete nem inkább csapdának, mint védelemnek bizonyult- 
e az üldöztetések idején? 

Természetesen ezeknek, és más, hasonló kérdéseknek a megválaszo- 
lása a társadalmi felelősség vállalásának csupán intellektuális előfeltéte- 
lét jelentené. A felelősség vállalása gyakorlati kérdés is, sőt az elméleti 
problémák tisztázása is részben attól függ, hogy a társadalmi gyakorlat 
létrehozta-e a felelősségvállalás mechanizmusait. Ha a politikailag, anya- 
gilag és erkölcsileg vesztett háború után Bibó generációjának sikerült 
volna megteremtenie azokat a társadalmi intézményeket, amelyekben 
az állam polgárai a történelmi katasztrófát sajátjukként is tudatosítva, 
kialakíthattak volna a zsákutcába torkolló torz társadalmi fejlődést kor- 
rigáló mechanizmusokat, akkor a politikai és erkölcsi kudarcért vállalt 
felelősség politikai-intézményes formát kaphatott volna, és azon belül 
fogalmazódhatott volna meg A politikai kultúra megújhodását azonban 
megakadályozta a hódoltsági helyzet, a demokratikus intézmények hiá- 
nya. Így annak a nemzedéknek, amely a hetvenes évek második felétől a 
liberalizáltabb hivatalos nyilvánosság és az ellenzék fórumain a politikai 
kultúra megújításának igényével lép fel, sok más elintézetlen kérdés kö- 
zött a második világháborús felelősség — és ezen belül a zsidóüldözésekért 
való felelősség — kérdésével is szembe kell néznie. 

A mondottak tanulságát a következőképpen lehetne összefoglalni: a tör- 
ténelemírás torzításai, elfojtasai és főként hiányosságai azt mutatják, hogy a 
magyar társadalom, mindenekelőtt a felelősség kérdésének elintézetlensége 
következtében mind ez ideig nem dolgozta fel lényegileg a zsidóüldözés 
történetét. E tény hátterében részint az 1945 után újjáéledt zsidókérdést 
sejtjük; ugyanakkor ez a feldolgozatlan múlt a köztudatra vissza is hat, és 
lényegileg hozzájárul a zsidókérdés állandósításához. Az üldözések évei és 
tényei tisztázatlanságaik által hamis tudat formájában terhelik a mai társa- 
dalmi valóságot és fékezik a jövő kibontakozását. Ennek a hamis tudatnak 
1945 utáni története külön tanulmány tárgyát képezi. 
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ZUR DIALEKTIK DER METAMATHEMATIK 


In: Hegel und die Naturwissenschaften. (Hrsg. von Michael John Petry.) Bd. 
IL2 der Reihe: Spekulation und Erfahrung. (Texte und Untersuchungen zum 
Deutschen Idealismus.) Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog Verlag. 
1987. 205-240. [Kommentar: Toth. Ibidem: 240-243.] 


Wie kommt die Metamathematik zur Dialektik? Man kann eine Verbin- 
dung dieser Begriffe mit Recht bedenklich finden. Die Metamathematik, 
die Grundlagenwissenschaft der Mathematik, sucht die Bedingungen zu 
erfassen, unter denen eine widerspruchsfreie Wissenschaft der Quantität 
möglich ist. Der folgende Aufsatz möchte in Anknüpfung an die eigenen 
Grundlagenreflexionen der Metamathematik zeigen, daß die prinzipielle 
Verankerung konsistenter mathematischer Objektivationen einen Boden 
voraussetzt, der diese nicht nur fundiert, sondern zugleich prinzipiell 
über sie hinausgeht. Eine solche immanente Bewegung der prinzipiellen 
Voraussetzungen eines geistigen Gebildes ist das, was Hegel unter einer 
dialektischen Entwicklung versteht. Doch ist es hier nicht mein Anliegen, 
eine Hegel-Interpretation zu geben, sondern eine Entwicklung im hegel- 
schen Sinne an einer Wissenschaft aufzuzeigen. Das Erstaunliche daran 
ist nur, daß sich eine solche Entwicklung gerade an der Mathematik, ei- 
ner der Dialektik äußerst entfernten Gestalt des Geistes, aufweisen lassen 
soll. Nur muß diese Entwicklung auch dialektisch begriffen werden: We- 
der kommt das Wissen um das quantitativ Eindeutige herum, noch kann 
das Wissen sich damit bescheiden. 

Im folgenden möchte ich mich mit der Selbstbezüglichkeit als dem 
Prinzip beschäftigen, das vor allem im ersten Jahrzehnt dieses Jahrhun- 
derts eine wichtige Rolle in der mathematischen Grundlagendiskussion 
gespielt hat. Unter Selbstbezüglichkeit verstehe ich ein Identitätsverhält- 
nis zwischen dem Subjekt und dem Objekt eines ausgeübten Aktes, wie 
z. B. einer mathematischen Operation und ihrem Argument oder einem 
Bewußtseinsakt und seinem Inhalt. 

Vor allem für B. Russell bildete die Beseitigung jeder Selbstbezüglich- 
keit die zentrale Aufgabe seiner mathematischen Logik. Gewisse Anzei- 
chen scheinen jedoch darauf hinzudeuten, daß dem Problem der Selbst- 
bezüglichkeit auch außerhalb von B. Russells Logizismus eine prinzipielle 
Bedeutung für die Grundlagen der Mathematik zukommt. 

Der Sinn, ja sogar die Möglichkeit, in den Grundlagen der moder- 
nen Wissenschaften nach Prinzipien zu suchen, wird einem heutigen 
Leser nicht ohne weiteres einleuchten. K. R. Poppers These, daß die 
wissenschaftliche Erkenntnis wesentlich hypothetisch sei, ist allgemein 
unbestritten und gilt gerade auch für die mathematischen Theorien. 
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Dem hypothetischen Charakter gemäß haben in der axiomatischen 
Grundlage einer wissenschaftlichen Theorie Prinzipien im antiken Sin- 
ne (d. h. nur in und durch sich selbst begründete Einsichten, die nicht 
negiert werden können, ohne daß sie dabei schon vorausgesetzt werden 
müßten) genausowenig Platz wie in den Folgesätzen oder Beobachtun- 
gen. Folglich sind gerade auch die von den Axiomen ausgedrückten 
Sachverhalte nur faktisch (faktisch im aristotelischen Sinne: insofern 
sie so oder auch anders zu sein vermögen'). Prinzipien, die notwendige 
Wahrheiten ausdrücken, kommen unter den Sätzen der Wissenschaften 
als solchen gar nicht vor. Insofern Grundsätze tatsächlich zu finden sein 
mögen und eine gewisse heuristische Rolle spielen mögen, erweisen sie 
sich stets als von nur relativer Gültigkeit. Sie sind eher einem heuristi- 
schen Metaprinzip untergeordnet, dem zufolge kein Grundsatz unan- 
gefochten bleiben soll. So sah unser Jahrhundert Prinzipien hinfällig 
werden, wie z. B. „natura non facit saltus” oder bestimmte Symmetrie- 
sätze (Parität des B-Zerfalls). Aber auch die noch geltenden Grundsätze 
(z. B. der zweite Grundsatz der Thermodynamik oder das Prinzip der 
Erhaltung der Energie) sind bloß faktisch und in ihrer Gültigkeit stets 
hinterfragbar, wie das in neueren kosmologischen Vermutungen auch 
tatsächlich geschieht. 

In der mathematischen Grundlagenforschung der letzten 150 Jah- 
re stellt sich die Bewegung von unbedingten zu bedingten Grundlagen 
in einer vielleicht noch radikaleren Form dar. Hier geht es nicht mehr 
darum, daß ein bis dahin unbestrittener Grundsatz durch einen anderen 
Grundsatz ersetzt worden wäre, wie etwa die Stetigkeit der Naturwir- 
kungen durch die Planckschen Quantensprünge. In der Entwicklung der 
nicht-euklidischen Geometrie und nicht-cantorschen Mengenlehre wur- 
de die prinzipielle Gleichwertigkeit von kontradiktorischen Grundsatzen 
eingesehen.’ I. Toth bringt die in diesem Sinne radikalisierte Hypotheti- 
zität von kontradiktorischen Axiomensystemen so zum Ausdruck, daß er 
von simultaner Wahrheit und Gültigkeit unendlich vieler, sich gegensei- 
tig ausschließender Universa spricht.’ 


1 Ethica Nicomachea VI, 1139 a; 1140 a. 

? P. COHEN - R. HırscH: Non Cantorian Set Theory. In: M. KLINE: Mathematics in the Mo- 
dern World. San Francisco-London, 1968. 212sqq. (Zitiert bei H. Meschkowski: Hundert Jahre 
Mengenlehre. München, 1973. 157.) 

> Imre Toru: Die nicht-euklidische Geometrie in der Phänomenologie des Geistes. Wissen- 
schaftstheoretische Betrachtungen zur Entwicklungsgeschichte der Mathematik. Frankfurt a. M., 
1972. 35sqq, und Fußnote 93; Un probleme de logique et de linguistique concernant le rapport 
entre géométrie euclidienne (GE) et géométrie non-euclidienne (GNE). In: Langage et Pensée 
Mathématiques. (Actes du College International organisé au Centre Universitaire de Luxem- 
bourg, 9-11 juin 1976.) 106sq, 138sqq; Metatheoretisches Selbstverständnis der Mathematik 
- am Beispiel der Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte der nichteuklidischen Geometrie. In: 
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Angesichts dieser Sachlage wird man sich hüten müssen, vorei- 
lig von einer prinzipiellen Bedeutung der Selbstbezüglichkeit für die 
Grundlagen der Mathematik zu sprechen. Der Sinn einer solchen Rede 
müßte sich, wenn überhaupt, in den Ausführungen selbst zeigen. Zu 
bedenken ist, daß wir während der grundlegenden Entwicklung, in der 
als unbedingt gedachte Prinzipien allmählich für bedingt gesetzte Hy- 
pothesen das Feld räumten, den Antworten auf Fragen, welchen We- 
sens die neuzeitliche Technik, die mathematischen Naturwissenschaf- 
ten und die Mathematik selber sind, nicht nahe genug gekommen zu 
sein scheinen. Vielleicht kommen wir aber im Zusammenhang mit dem 
Problem der Selbstbezüglichkeit und ihrer Ausschaltung einem Prin- 
zip auf die Spur, das eine historische Entwicklungsphase der mathe- 
matischen Grundlagenforschung geprägt hat, das vielleicht sogar einen 
Gedanken ausdrückt, der für die mathematische Intuition als solche 
entscheidend sein könnte. 

Damit sind wir bei der zentralen Frage dieses Aufsatzes angelangt: In 
welchem Sinne ist die Selbstbezüglichkeit bzw. ihre Beseitigung als ein 
Prinzip der heutigen mathematischen Theorien aufzufassen, und d. h.: 
Wie ist ihr Verhältnis zu den Grundlagentheorien zu begreifen? 


Die Antinomien in der Mathematik der Jahrhundertwende 


Die Selbstbezüglichkeit und ihre Ausscheidung aus der Mathematik 
durch ein eigens zu diesem Zweck von B. Russell aufgestelltes Prinzip 
ging als Problem aus der Grundlagenkrise hervor, die um die Jahrhun- 
dertwende durch die Entdeckung der Paradoxien verursacht worden war. 
Diese Situation ist ungefähr wie folgt entstanden. 

Aus G. Cantors Forschungen zu den Grundlagen der Analyse und aus 
seinen Reflexionen zum Begriff der Unendlichkeit ging in den 70-er/80- 
er Jahren des vorigen Jahrhunderts die Mengenlehre hervor. Durch die 
Arbeit von G. Cantor, R. Dedekind und G. Peano schien nicht nur die 
Begründung der Arithmetik fortzuschreiten, sondern auch eine Verbin- 
dung zwischen der Arithmetik als der Wissenschaft der diskreten Quan- 
tität und der Geometrie als der Wissenschaft des Kontinuums einerseits 
und der Logik anderseits zustande gebracht zu sein. Mit der Mengenlehre 


Epistemologische und soziale Probleme der Wissenschaftsentwicklung im frühen 19. Jahrhundert. 
(Arbeitstagung am Zentrum für interdisziplinäre Forschung in Bielefeld vom 27-30. November 
1979. Materialen. Hrsg. vom Institut für Didaktik der Mathematik der Universität Bielefeld.) 
Bielefeld, 1979. 313sq; Spekulationen über die Möglichkeit eines nicht euklidischen Raumes vor 
Einstein. In: Lecture Notes in Physics. (Einstein Symposion Berlin. Hrsg. von H. NELKOWOSKI, A. 
HERMANN, H. Poser, R. SCHRADER, R. SEILER.) Berlin, 1979. 72sq; Wann und von wem wurde 
die nichteuklidische Geometrie begründet? In: Archives Internationales d’Histoire des Sciences, 
1980. 201, 204. 
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war eine mächtige Theorie gegeben, durch die sich die Möglichkeit ab- 
zuzeichnen schien, den ganzen Problemkontext der Mathematik durch 
einen einheitlichen Begriffsapparat in einer Theorie umfassend darzu- 
stellen. 

Zur gleichen Zeit entstand das Bedürfnis nach einer Theorie, in 
der die in der Mathematik verwendeten Beweisverfahren durch die 
Logik gerechtfertigt werden sollten. G. Frege hat die dazu erforderli- 
che Begriffssprache entwickelt. Aussagefunktion und Prädikatenkal- 
kül erlaubten eine umfassende Rekonstruktion des Logischen in ma- 
thematischer Form. D. h. die Aufgabe der logischen Begründung des 
mathematischen Schließens wurde auf dem Wege einer mathemati- 
schen Rekonstruktion der Logik aufgenommen. Dies entspricht einer 
Entwicklung, in welcher die herkömmlichen Objekte der Mathematik, 
Raum und Zahl, nun auf einem höheren Abstraktionsniveau als Menge 
erfaßt worden sind. Zugleich ist nicht mehr nur das Objekt der Mathe- 
matik für ihr Selbstverständnis maßgebend, sondern vor allem die Art 
und Weise, wie es in ihr als Objekt erfaßt wird. Dieser Vertiefung der 
Fragestellungen entsprechend wird jetzt die logische Basis des mathe- 
matischen Schließens eigens explizit erfaßt, d. h. mathematisch gesetzt 
und durchgängig geprüft. 

Das Ziel einer durchgängigen Selbstprüfung der Mathematik auf der 
Grundlage der mathematischen Logik und Mengenlehre schien zum 
Greifen nahe, als die Entdeckung der Antinomie der Mengenlehre diese 
Hoffnung 1901 in ihren Grundlagen erschütterte. 

Einige Risse zeigten sich zwar auch schon früher. C. Burali-Forti ver- 
öffentlichte 1897 als erster über einen Widerspruch in der Arithmetik 
der transfiniten Ordinalzahlen. Denselben Widerspruch hatte G. Cantor 
zuvor schon 1895 entdeckt, ihn jedoch, wie auch das Paradox der größten 
Kardinalzahl (den B. Russell seinerseits 1901, zwei Jahre nach G. Cantor, 
neu entdecken sollte), nur brieflich erwähnt.* 

Doch erst B. Russells Entdeckung der Antinomie der Mengenlehre 
erschütterte die Grundlagenforschung im Fundament. Die Bedeutung 
der russellschen Formulierung besteht darin, daß in ihr diese historische 
Sachlage einen äußerst prägnanten und überzeugenden Ausdruck gefun- 
den hat, weil seine Antinomie bloß die für die Grundbegriffe von Menge 
und Element fundamentale e-Relation verwendet. 

Es sei R die Menge aller Mengen, die sich nicht als ihr eigenes Element 
enthalten: 
R= {x/x¢x} 


+ J. van HEIJENOORT S. V.: Logical Paradoxes. In: The Encyclopedia of Philosophy. New York- 
London, 1967. Bd. 6. 46. 
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d. h. die Menge x ist ein Element von R genau dann, wenn x kein Element 
von x ist: 

xeRoxex 

Da x eine beliebige Menge ist, kann x durch jede Menge, also auch durch 
R ersetzt werden. Substituieren wir R für x, dann bekommen wir die rus- 
sellsche Antinomie der Mengenlehre, laut der R genau dann ein Element 
von R ist, wenn R kein Element von R ist: 

RERORER. 

Analog zur Antinomie der Mengenlehre? fand B. Russell weiter die 
Antinomie der Prädikatenlogik: I sei das Prädikat zweiten Grades, das für 
Prädikate gilt, die von sich selbst nicht gültig ausgesagt werden können, 
d. h. ,P ist P ist genau dann wahr, wenn ,P ist nicht P’ wahr ist. Da P ein 
beliebiges Prädikat ist, kann es durch jedes Prädikat, also auch durch I 
ersetzt werden, wobei ‚List P genau dann gilt, wenn ‚List nicht P gilt. 

Nach diesen Antinomien folgte rasch die Entdeckung neuer Wider- 
sprüchlichkeiten. Innerhalb einiger Jahre fand man zahlreiche Wider- 
sprüche arithmetischer, mengentheoretischer, logischer und linguisti- 
scher Art. Für manchen praktizierenden Mathematiker waren sie nicht 
allzu beunruhigend, da sie außerhalb der täglich betriebenen Wissen- 
schaft fielen. Außerdem boten sich für die Widersprüchlichkeiten Gele- 
genheitslösungen an. Doch schienen die Gelegenheitslösungen mit der 
deduktiven Art der Mathematik wenig verträglich zu sein, zumal die An- 
zahl der Widersprüche dadurch kaum einzudämmen war. Wie B. Russell 
und A. N. Whitehead schrieben: „An indefinite number of other contra- 
dictions of similar nature can easily be manufactured”.° Dies wurde von 
B. Russell und anderen Forschern mit Recht als Zeichen einer Grundla- 
genkrise verstanden, die dem entsprechend an ihrer Wurzel angegangen 
werden sollte. Durch diese Einsicht sind die Widersprüchlichkeiten zum 
entscheidenden Anstof fiir die Grundlagenforschung geworden, nicht 
nur fiir B. Russell selbst, sondern auch fiir die Axiomatiker und Intui- 
tionisten. Aus diesem Anlaf sind gegen 1910 die Principia Mathematica 
entstanden, worüber die Verfasser im Vorwort das Folgende sagen: »A 
very large part of the labour envolved in writing the present work has 
been expended on the contradictions and paradoxes which have infec- 
ted logic and the theory of aggregates.” D. h. ein Großteil der Principia 
Mathematica sowie der Arbeit B. Russells wahrend der vorhergehenden 
Jahre war dem Ziel gewidmet, die Widerspriiche aus den Grundlagen der 
Mathematik zu beseitigen. 


5 Ein illustratives Beispiel findet sich im Anhang. 
§ Principia Mathematica Bd. I, *1927, 64. 
” S. VII. 
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Dies konnte nichts anders bedeuten als: statt Symptome zu bekämp- 
fen, die Ursache oder das Prinzip der Widersprüchlichkeiten selbst zu 
finden, um sie dann mitsamt ihren Wurzeln aus der Mathematik tilgen 
zu können. B. Russell fand das allen diesen Widersprüchen gemeinsame 
strukturelle Prinzip in der Selbstbezüglichkeit: „In all the above contra- 
dictions (which are merely selections from an indefinite number) there 
is acommon characteristic, which we may describe as self-reference or 
reflexiveness”.® Aus dieser Einsicht, daß Reflexivität oder Selbstbezüg- 
lichkeit den Grund der Widersprüche bildet, suchte B. Russell nach einer 
radikalen Lösung und fand diese in der Typentheorie. Damit entschied er 
sich gegen andere zunächst in Betracht gezogene Alternativen zugunsten 
einer „Hypothese, (wie B. Russell und A. N. Whitehead die Typentheorie 
nannten), nämlich einer folgerichtigen Durchorganisation der mathema- 
tischen Bezugsstruktur, die mittels eines generellen Verbotes das Auftre- 
ten von Selbstbezüglichkeiten unmöglich macht. Dieses Verbot, das die 
Einsicht in den Grund der Widersprüchlichkeiten zum Ausdruck bringen 
sollte, nannte B. Russell das „vicious-circle principle” oder Zirkelprinzip. 


Russells Zirkelprinzip 


Wenn wir nun die genauen Formulierungen betrachten, die B. Russell 
dem Zirkelprinzip, seiner Grundhypothese der Typentheorie, gab, dann 
finden wir zunächst ein Verbot von sog. „illegitimate totalities”, d. h. von 
Ganzheiten, unter deren Teile einige nicht ohne einen Rekurs auf das Gan- 
ze, wovon sie einen Teil bilden, definiert werden können: „Ihe principle 
which enables us to avoid illegitimate totalities may be stated as follows: 
Whatever involves all of a collection must not be one of the collection; 
or, conversely: ‚If, provided a certain collection had a total, it would have 
members only definable in terms of that total, then the said collection has 
no total’. We shall call this the ‚vicious-circle principle’, because it enables 
us to avoid the vicious circles involved in the assumption of illegitima- 
te totalities.”” Kurz gefaßt „no totality can contain members defined in 
terms of itself”.'° Diese strenge Forderung folgt einem Vorschlag von H. 
Poincaré aus dem Jahre 1906, der die sogenannten impradikativen Defi- 
nitionen für die Widersprüche verantwortlich machte.” (Imprädikativ 


è Mathematical Logic as based on the Theory of Types. In: American Journal of Mathema- 
tics, 1908. 224; Principia Mathematica, Bd. I, 61. 

° Principia Mathematica Bd. 1, 37; vgl. auch 62, 161; B. RUSSELL: Les paradoxes de la logi- 
que. In: Revue de Metaphysique et de Morale, (XIV.) 1906. 640. 

1 B. RUSSELL: Mathematical Logic as based on the Theory of Types. I. c., 237. 

!! H, Poincaré: Les Mathematiques et la logique. In: Revue de Metaphysique et de Morale, 
(XIV.) 1906. 307; vgl. auch CHARLES S. CHIHARA, Ontology and the Vicious-Circle Principle, 
Ithaca-London, 1973, 3. 
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sind Definitionen, in denen das Definiendum in der Definition wieder- 
um vorausgesetzt ist, z. B. Definitionen von reellen Zahlen in bezug auf 
die Menge der reellen Zahlen, als kleinste Obergrenze einer nach oben 
begrenzten nicht-leeren Teilmenge der Menge der reellen Zahlen.) 

Das Zirkelprinzip stellt in dieser Form eine strikt konstruktivistische 
Forderung. Wenn man aber das Verbot von Zirkularitäten in der Defini- 
tionsordnung auf Zirkularitäten in der Seinsordnung der mathematischen 
Objekte beschränkt, ist es auch für Platonisten durchaus verbindlich." 

In der Typentheorie kam B. Russells Zirkelprinzip durch die Vermitt- 
lung von drei näheren Hypothesen zur Anwendung: Die erste beseitigt 
Aussagenfunktionen @ (x), @ (x, y) etc., welche auf solche Argumente 
Anwendung finden, die die Aussagenfunktion selbst schon voraussetzen: 
„A function ... cannot contain any members which involve the function, 
since, if it did, it would contain members involving the totality, which, by 
the vicious-circle principle, no totality can do”. 

Die zweite beseitigt Ausdrücke ‚MeM’ und MEM von Klassen M, 
und zwar sowohl von solchen, in denen M ein Element, als auch von 
solchen, in denen M kein Element von M ist: „Hence a class cannot by 
the vicious-circle principle, significantly be the argument to its defining 
function ... Hence a class neither satisfies nor does not satisfy its defining 
function, and therefore ... is neither a member of itself nor not a member 
of itself. ... Thus if a is a class, the statement ‚a is not a member of a’ is al- 
ways meaningless, and there is therefore no sense in the phrase ‚the class 
of those classes which are not members of themselves”.'* 

Die dritte erklart Propositionen, in denen der Ausdruck ,,alle Pro- 
positionen” vorkommt, für sinnlos (,,meaningless”): „We shall, therefore, 
have to say that statements about ‚all propositions’ are meaningless ... ‚All 
propositions’ must be in some way limited before it becomes a legitimate 
totality, and any limitation which makes it legitimate must make any 
statement about the totality fall outside the totality”. 

Diesen Typenregeln entsprechend hat B. Russell einen Formalismus 
aufgebaut, in dem die Operatoren durch eine strenge Hierarchie von ge- 
nau umgrenzten Anwendungsbereichen voneinander getrennt werden. 
Nur für Argumente aus dem eigenen Anwendungsbereich hat der jewei- 
lige Operator einen Sinn. Die Argumente und Operatoren, die ihrerseits 
den Anwendungsbereich für Operatoren höheren Typs bilden können, 
formen ein strikt hierarchisch geordnetes Kastensystem, dessen innere 


12 GÖDEL: Russell's Mathematical Logic. In: The Pilosophy of Bertrand Russell. (Hrsg.: P. A. 
ScHiLPP.) Evanston, 1946. Siehe 133-141. 

5 Principia Mathematica. Bd. L., 39. 

14 Ibid. 63. 

15 Ibid. 37sq. 
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Grenzen von Formeln des Kalküls nur um den Preis überschritten wer- 
den können, daß sie als „meaningless” aus dem Formelsystem ausgesto- 
ßen werden. 

Die Typentheorie enthält also keine zirkulären Formeln mehr. Das 
beseitigt tatsächlich die Widersprüchlichkeiten der Theorie. So werden 
z. B. Substitutionen von Klassen in ihre Definitionsformeln, wie R für 
x in R = {x | x@x} nunmehr als sinnlos ins Wörterbuch der dadaisti- 
schen Mathematik verwiesen, ja vordem schon die Formeln der Art ,xex’ 
und ‚xex’. Und nicht erst die Formeln sind sinnlos, sondern je schon die 
Sachverhalte, welche in den Formeln „a is not a member of a” Ausdruck 
finden. Auch ist die Menge aller Mengen effektiv aus der Typentheorie 
entfernt, da sie, falls sie bestünde, auch ihre Potenzmenge zum Element 
haben würde, was aber nach dem Zirkelprinzip verboten ist, da die Po- 
tenzmenge wiederum die Totalität jener Menge voraussetzt, aus deren 
Teilmengen sie besteht. 

Für diese Darstellung muß ich eine Einschränkung machen. Zur Lö- 
sung einer Klasse der Antinomien, welche später die ,semantischen Para- 
doxien’ genannt wurden, hat Russell die verzweigte Typentheorie erstellt, 
und nur für diese gilt das Zirkelprinzip in der gegebenen Formulierung 
streng. Schon durch B. Russells Reduzibilitätsaxiom wird aber die Ein- 
schränkung und damit die Gültigkeit des Zirkelprinzips in dem Sinne 
gelockert, daß imprädikative Definitionen wieder zulässig werden. An- 
derseits ist es zweifelhaft, ob die verzweigte Typentheorie zur Lösung der 
semantischen Paradoxien nötig oder gar zureichend ist. Demgemäß kann 
man, nach einem Vorschlag von F. P. Ramsey aus dem Jahre 1925, die 
verzweigte Typentheorie aufgeben und es bei einer sog. einfachen Typen- 
theorie bewenden lassen, welche zur strikten Typenunterscheidung von 
Argument- und Funktionsstufen keine weiteren Ordnungsunterschiede 
hinzufügt.'‘ Dann muß für die semantischen Paradoxien eine andere Lö- 
sung gefunden werden. Dies leistet A. Tarski durch die Unterscheidung 
zwischen Objektsprachen und den sie umfassenden Metasprachen und 
den Beweis, daß in semantisch offenen Sprachen, d. h. in solchen Formal- 
sprachen, die keine Definitionen der für sie selbst gültigen semantischen 
Begriffe ‚Wahrheit‘, ,Definierbarkeit’ etc. enthalten, die semantischen 
Paradoxien, wie z. B. der Lügner, Grellings Paradox etc. nicht auftreten 
können.” 

Dabei herrscht sowohl in B. Russells einfacher Typentheorie als auch 
in A. Tarskis Sprachhierarchie ein Verbot von Selbstbezüglichkeit, in je- 


16 JOHN VAN HEIJENOORD, op. cit., 49. 
A. TARSKI: The Concept of Truth in Formalized Languages. Neuabdruck in: Logic, Se- 
mantics, Metamathematics. Papers from 1923 to 1938. Oxford, 1956. 152sqq. 
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ner mit syntaktischer, in dieser mit semantischer Bedeutung. Insofern 
hat B. Russells ursprünglicher Gedanke, daß die Widersprüchlichkei- 
ten durch Selbstreferenz oder durch Reflexivitat verursacht werden, an 
Bedeutung eher gewonnen. Mittels der Typenregeln bzw. der Regel der 
semantischen Schachtelung regiert das Verbot von Selbstbezüglichkeiten 
den Formalismus, aus dem es effektiv die Antinomien beseitigt. 

Die Frage, ob auch in typenfreien Systemen, wie in der Axiomatisie- 
rung der Mengenlehre durch E. Zermelo und seine Nachfolger und in der 
konstruktivistischen Mathematik, ein Verbot von Selbstbezüglichkeiten 
wirkt, soll zunächst dahingestellt bleiben. Vielleicht darf man aber schon 
hier die Feststellung vorwegnehmen, daß, obwohl die Einsicht B. Russells 
in die Selbstbezüglichkeit als Quelle der Antinomien nicht zwingend zu 
einer Typenhierarchie zu führen braucht, er eine entscheidende Einsicht 
aussprach, welche, sie möge expliziert werden oder implizit gelassen sein, 
zur Behebung der Widersprüchlichkeit in den Grundlagen der Mathe- 
matik wesentlich ist. 


Philosophische Bedeutung des Zirkelprinzips 


Doch ist das Verbot von jeglicher Selbstbezüglichkeit in seiner Relevanz 
nicht auf die mathematische Theoriebildung beschränkt. Es ist genug, 
wenn wir hier nur flüchtig an die Bedeutung erinnern, die den selbstbe- 
züglichen Begriffen in der Philosophiegeschichte schon je zukam. Der 
Begriff Gottes, welcher als unbewegter Beweger das Fundament der ari- 
stotelischen Physik bildet, wird in dem XII. Buch der Metaphysik selbst- 
bezüglich, als vónouc vonoewg bestimmt." Daß diese Bestimmung nicht 
einmalig ist, sondern den Höhepunkt einer Entwicklung darstellt, die in- 
nerhalb der platonischen Akademie stattgefunden hat, ist erst neuerdings 
erwiesen worden.” 

In der stoischen Tradition scheint die Freiheit, die als Möglichkeit dem 
Menschen von Gott gegeben ist, besonders mit der Selbstbezüglichkeit des 
Willens zusammenzuhängen. In der Äußerlichkeit ist der Mensch zwar 


18 Metaphysik, 1072 b 19 und 1074 b 33: ,,abtov yáp voel”. 

5 Den Hinweis verdanke ich Herrn Dr. Vittorio Hösle. Cf. Mario Untersteiner: Studi pla- 
tonici, Il „Carmide”. In: Acme, (XVIIL.) 1965. 19sqq; im besonderen 61; H. J. KRÄMER: Der Ur- 
sprung der Geistmetaphysik. Amsterdam, 1964, 71967. 190; V. HösLE: Wahrheit und Geschichte. 
Studien zur Struktur der Philosophiegeschichte unter paradigmatischer Analyse der Entwicklung 
von Parmenides bis Platon. Stuttgart, 1984. II. Teil, Kap. 1.5.1. und Anmerkung 354. Bei der 
reflexiven Bestimmung des Prinzips der Erkenntnis oder der Vernunft handelt es sich also we- 
niger um ein aristotelisches, als um ein eigentlich akademisches Motiv. Diesen Faden nimmt 
offensichtlich auch der Neuplatonismus wieder auf; vgl. beispielsweise Proklos, Elementa theo- 
logiae, propositio 167: „Iläo voög &avtöv voet”. Der Gedanke einer absoluten Selbstbegründung 
(,Letztbegriindung’) liefert den erstaunlich fruchtbaren Schlüssel zur Bedeutung Platons in dem 
zitierten Werk V. Hösles; vgl. insbesondere Kapitel 1.4 und 1.5. 
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unfrei, jedoch bei sich selbst frei, insofern er über sich selbst verfügen kann. 
Epiktetos identifiziert (Diatribai I. 1; I, 20; II, 23 und anderswo) die Freiheit 
als Verfügungsgewalt über tà éb" nuiv (über das, was uns anheimgegeben 
ist), „dieses Vermögen: zu wollen und nicht zu wollen, nachzustreben und 
zu vermeiden”. Diese Verfügungsgewalt des Willens liegt in der Vernunft, 
„das Vermögen, welches sich selbst kennt, und mit sich alles andere”. Die 
Freiheit ist also nur in der Innerlichkeit zu verwirklichen, und auch nur in 
dieser, praktischen, Sphäre herrscht die Selbstbezüglichkeit. In der Äußer- 
lichkeit dagegen sind wir unfrei. „Nicht in unserem Belieben stehen: Leib, 
Reichtum, Ehre, Herrschaft” heißt es Encheiridion, I. 

Bei R. Descartes wird die Selbstbezüglichkeit vollends in einen we- 
sentlichen Status erhoben. Sein ego sum, ego existo korrespondiert mit 
einer ganzen Klasse von geistigen Akten,” deren wesentliches Struktur- 
moment in der Selbstbezüglichkeit des dubito besteht. Die Substantialität 
des cartesischen ego ergibt sich geradezu handgreiflich aus der Selbstbe- 
züglichkeit, in welcher der Zweifel sich nicht bezweifeln kann, ohne sich 
actu als diesen Selbstzweifel zu setzen. 

Gott, Freiheit, Selbstbewußtsein bilden keine willkürliche Auswahl 
aus der Geschichte der abendländischen Philosophie. Diese ist von Selbst- 
bezüglichkeiten geradezu geschwangert.” Gerade ihre zentralen Begriffe 
sind reflexiver Struktur. Das heißt aber, daß B. Russells Verbot weitrei- 
chende Folgen hat für die gesamte Philosophie. Würde sich B. Russells 
Einsicht, daß jegliche Selbstreferenz den betroffenen Begriff jedes Sinnes 
beraubt, als unbedingt wahr erweisen, dann würden damit die zentralen 
Begriffe der philosophischen Überlieferung hinfällig. Die Rekonstrukti- 
on einer widerspruchsfreien Mathematik auf der Basis eines generellen 
Verbots von Selbstbezüglichkeiten bedeutet, daß die von Antinomien ge- 
plagte mathematische Grundlagentheorie nur über den Ruinen der Me- 
taphysik wieder aufgebaut werden kann. 

Diese Konsequenz mag unausweichlich und vielen gleichgültig oder 
sogar begrüßenswert scheinen, aber es ist zu bedenken, daß seit je be- 
unruhigende Sinnzusammenhänge wie Freiheit, Leben, Tod, obgleich 
ungelöst und aus dem Denken verbannt, weiterhin aufgegebene Fragen 
bleiben. 


2 Sed quid igitur sum? res cogitans; quid est hoc? nempe dubitans, intelligens, affirmans, 
negans, volens, nolens, imaginans quoque et sentiens. (Meditationes de prima philosophia, Me- 
ditatio II.) 

2 Vgl. auch W. N. A. Krever: Circulaire bewijsvoering. In: Tijdschrift voor Filosofie, (XLIV.) 
1982. 603-642. Die zentrale Rolle der circulatio im thomistischen Denken stellt J. A. AERTSEN: 
Natura en Creatura. De denkweg van Thomas van Aqino; Amsterdam, 1982 dar. An die Bedeu- 
tung von transzendentaler Apperzeption, Ich, Selbstbewußtsein und Geist im deutschen Idealis- 
mus zu erinnern, ertibrigt sich. 
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Freilich bildet diese Überlegung kein Argument gegen die Gültigkeit 
des Verbots von Selbstbezüglichkeit. Der Gedanke, daß unser Denken 
wesentlich abgestuft ist, stammt auch nicht erst von B. Russell, sondern 
hatte seit je eine kräftige empiristische Tradition auf seiner Seite.*!" Es 
sei hier erlaubt, an Th. Hobbes’ Einwand gegen R. Descartes’ cogito zu 
erinnern: eine Identität des Selbstbewußtseins, des denkenden Subjekts 
mit sich selbst sei undenkbar, und das Selbstbewußtsein spalte sich stets 
in das Subjekt und das Objekt. Das Objekt eilt letzten Endes dem Subjekt 
unüberholbar voraus, welches deshalb immer nur ein cogito me cogitasse 
bleibt.” Dementsprechend muß man sagen, daß nicht die res cogitans 
die res extensa, sondern diese jene übergreift. Die Subjektivität unterliegt 
dem Außereinander der Natur. 

Es ist B. Russells Verdienst, daß er dieses Prinzip der Irreflexibilität 
des Objektivistischen im mathematischen Formalismus ausdrücklich in 
den Rang eines Prinzips erhoben hat. Dabei radikalisiert B. Russells Prin- 
zip den cartesischen Dualismus dahingehend, daß die Objektivität der 
Subjektivität gegenüber nun nicht nur übergreifend ist, sondern es gibt 
nun gar keine Vermittlung mehr zwischen der mathematisch erfaßbaren 
Objektivität und der selbstbewußten Subjektivität, vielmehr kommt kei- 
nem geistigen Gebilde mit selbstbezüglicher Struktur überhaupt noch ein 
einlösbarer Sinn zu. 


Die Aporie eines Zirkelverbots 


Doch bieten sich bei näherer Überlegung gewisse Schwierigkeiten und 
Aporien an, welche die Ausführbarkeit des Programms, jegliche Selbst- 
bezüglichkeit auszuschließen, fraglich werden lassen. Diese Schwierigkei- 
ten ergeben sich dann, wenn wir uns vergewissern wollen, ob das Prinzip 
der ausgeschlossenen Selbstbezüglichkeit selbst keine selbstbezügliche 
Struktur besitzt. Die Form, in der wir das Prinzip zur Rede stellen wol- 
len, sei nun nicht die starke Formulierung des vicious-circle principle, 
welche aus der verzweigten Typentheorie die imprädikativen Definitio- 
nen tilgte, sondern die schwächere Bestimmung, die ja zumindest auch 
für die einfache Typentheorie ihre Gültigkeit behält: „Jeglicher Selbstbe- 
zug eines Begriffes, einer Aussage, ist sinnwidrig.” Diesem Prinzip zu- 
folge ist z. B. jegliche Definition, Beschreibung oder Charakterisierung 
syntaktisch bzw. semantisch unzulässig, die entweder eine Menge unter 
den eigenen Elementen vorkommen läßt oder ausschließt oder die das 


Wa Laut V. HOSLE, op. cit. 277 stellt dies eine sophistische Erkenntnis dar. 

22 R. DESCARTES, op.cit. Objectiones tertiae, objectio II: quamvis enim aliquis cogitare po- 
test se cogitasse (quae cogitatio nihil aliud est quam meminisse), tamen omnino est impossibile 
cogitare se cogitare, sicut nec scire se scire. 
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Anwenden einer Funktion auf sich als auf ihr eigenes Argument bestatigt 
oder ausschließt, oder aber auch eine Aussage positiv oder negativ sich 
auf sich beziehen läßt. Die oben erwähnten Typenregeln für Mengen, 
Funktionen und Aussagen scheinen mir gerade auch aus der gerade zi- 
tierten Form von B. Russells Verbotsprinzip zu folgen. Dieses Prinzip der 
ausgeschlossenen Selbstbezüglichkeit, das ich das Zirkelverbot nennen 
möchte (im Unterschied zu B. Russells Zirkelprinzip, das nur ein Aus- 
druck von jenem ist), sollnun darauf untersucht werden, ob es nicht nur 
die Widerspruchsfreiheit der Typentheorie verbürgt, sondern ob es auch 
jegliche Selbstbezüglichkeit und jeden zirkulären Widerspruch aus dem 
Geiste tilgt. Da es jede Selbstbezüglichkeit für unzulässig erklärt, genügt 
es, wenn wir uns nur überzeugen, ob dieser Verbotsakt selber ohne Wi- 
derspruch und Selbstbezüglichkeit vollziehbar ist. Dies wollen wir in vier 
Schritten untersuchen. 

A. Was würde Selbstbezüglichkeit im Falle des Zirkelverbots bedeuten? 
Als Aussage, welche jede Selbstbezüglichkeit für sinnlos erklärt, würde 
Selbstbezüglichkeit bedeuten, daß sie unter ihren eigenen Anwendungs- 
bereich fiele. Dies wäre jedoch widersprüchlich, da hiermit zugleich diese 
Subsumption für sinnlos erklärt wäre. Also wäre ihre Selbstbezüglichkeit 
unmittelbar widersprüchlich. Das Zirkelverbot kann deshalb nicht unter 
seinen eigenen Anwendungsbereich fallen und selbstbezüglich sein. Das 
würde aber entweder bedeuten, daß das Zirkelverbot nicht unter das ei- 
gene Sinnwidrigkeitsverdikt fiele, falls es selbstbezüglich wäre, oder daß 
es unter ein höheres Verbotsprinzip fallen müßte. Beide Fälle müssen wir 
untersuchen. 

B. Wenn das Zirkelverbot nicht unter den eigenen Anwendungsbe- 
reich fiele, dürfte es selbstbezüglich werden, d. h. dies kann, muß aber 
nicht der Fall sein. Würde es aber tatsächlich selbstbezüglich werden, 
dann träte der Widerspruch von A wieder ein. Es bleibt also die Mög- 
lichkeit der Selbstbezüglichkeit übrig unter der Bedingung, daß sie nicht 
wirklich auftritt. Eine Möglichkeit aber, die nicht verwirklicht werden 
kann, ist eine Unmöglichkeit.”” Die Hypothese, daß das Zirkelverbot 
nicht unter das eigene Sinnlosigkeitsverdikt fällt, führt gleichfalls zum 
Widerspruch. 

C. Zu betrachten bleibt, ob das Zirkelverbot seinerseits unter ein ana- 
loges Verbotsprinzip höheren Grades fallen könnte. Wenn das der Fall 
ist, wiederholt sich unsere Aporie am höheren Verbotsprinzip ad infi- 
nitum. Die drohende Antinomie hat sich bloß in einen infiniten Regreß 
auseinandergelegt. Jedoch hilft auch das nicht gegen die w-Inkonsistenz 


3 ARISTOTELES, Metaphysik ©, 1047 a 24. 
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der ganzen unendlichen Schachtelung von Verbotsprinzipien, da deren 
unendliche Flucht einzig durch die Einsicht fortgetrieben wird, daß, bei 
Drohung eines Widerspruchs, kein Verbotsprinzip unter sein eigenes 
Sinnlosigkeitsverdikt fallen darf. Dieses transzendentale Zirkelverbot, 
das den infiniten Regreß motiviert, verwirklicht seinerseits jedoch wie- 
derum den unter A und B angeführten Widerspruch. Also ist auch der 
Fall C widersprüchlich. 

D. Man kann hier aber mit Recht den folgenden Einwand machen: 
A-C folgen aus der Voraussetzung, daß man die Selbstbezüglichkeit des 
Zirkelverbots überhaupt untersuchen kann. Dies ist jedoch sehr fraglich, 
da ja das Verbotsprinzip nichts anderes sagt, als daß sowohl der Satz „Das 
Prinzip ist selbstbezüglich” als auch der Satz „Das Prinzip ist nicht selbst- 
bezüglich” sinnlos ist. Eine Prüfung der Selbstbezüglichkeit des Zirkel- 
verbots kommt also gar nicht in Betracht.” 

Dieser Einwand ist richtig. Es ist dabei nur zu bedenken, daß die- 
se Prüfung durch nichts anderes für sinnlos erklärt wird als durch das 
immer schon angewandte Zirkelverbot. Unversehens haben wir es also 
schon an ihm selbst geprüft, und es hat sich nur frei von Selbstbezüglich- 
keit erwiesen, insofern wir es schon selbstreferenziell angewandt haben. 

Aus den vorgehenden Überlegungen können wir nun den Schluß zie- 
hen, dat das Zirkelverbot selber, gerade insofern es jeglichen Selbstbe- 
zug uneingeschränkt ausschließt, selbstbezüglich ist. Das heißt aber, B. 
Russells Einsicht in die Sinnlosigkeit von Selbstbezüglichkeit tilgt zwar 
die Antinomie aus dem mathematischen Formalismus mittels seines Ver- 
botsprinzips, jedoch um den Preis, daß diese Garantie der Widerspruchs- 
freiheit selber mit der Antinomie äquivalent ist. 


Die Stellung des Zirkelverbots zur mathematischen Theorie 


Falls diese Folgerung zutreffen sollte, dann wäre zu überlegen, wie es 
möglich ist, daß eine widerspruchsfreie mathematische Theorie, wie die 
Typentheorie, in einem Prinzip ihre Begründung finden kann, das mit 
der Antinomie der cantorschen Mengenlehre äquivalent ist. 

Eine Erklärung könnte sich anbieten, wenn wir das besondere Be- 
gründungsverhältnis in Betracht ziehen, welches die Theorie und das 
Prinzip in ihrem Verhältnis zueinander bestimmt. Die Situation war etwa 
die folgende: Es hatten sich Antinomien in der Arithmetik der transfi- 
niten Zahlen, in der Mengenlehre und in der Logik ergeben, welche aus 
der mathematisch-logischen Theorie beseitigt werden konnten. Dement- 
sprechend konnte man mit B. Russell nunmehr von ‚Paradoxen), d. h. 


# Vgl. P. BERNAYS in: Dialectica, (XXXIIL) 1979. Fasc. 1, 33. 
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von scheinbaren Widersprüchlichkeiten reden anstatt von Antinomien. 
Den für ihr Auftreten verantwortlichen logischen Irrtum hat B. Russell 
in der Selbstbezüglichkeit erkannt und sie durch ein Verbotsprinzip aus 
der Typentheorie tilgen können. Nun stellt sich aber heraus, daß dieses 
Prinzip selbst aporetisch ist. 

Daß diese Sachlage zu keinem Widerspruch führt, folgt bloß aus der 
Stellung, welche das Zirkelverbot und die es ausdrückenden vicious-circle 
principle und Typenregeln zur Theorie einnehmen. Erstere können näm- 
lich als heuristische Sätze aufgefaßt werden, welche die Typenregeln moti- 
vieren und nur mittels dieser eine Anwendung in der Theorie finden. 

Das heißt: die Prinzipien der Typentheorie kommen selber nicht 
unter den Satzen der Theorie vor. Sie kommen nicht nur zufällig nicht 
unter den theoretischen Sätzen vor, sondern könnten das auch nur um 
den Preis von ähnlichen Schwierigkeiten tun, welche es durch ihre An- 
wendung zu verhüten galt. Ihr Motivationsverhältnis zu den Typenre- 
geln und der Theorie kann man ‚heuristisch nennen.” Mit Rekurs auf 
eine berühmte Platostelle?f könnte man sagen, daß von dem unbedingten 
Prinzip der dialektisch hinterfragten mathematischen Hypothesen, näm- 
lich von Platos ápxn avunößerog; nun kein deduktiver Weg mehr zu der 
Satzen der mathematischen Theorie zurückführt. 

Bei dieser Metapher tritt das neuzeitliche Prinzip der Irreflexivität, 
das Zirkelverbot, an die Stelle der absoluten Grundlage der Antike. Dabei 
ist deren Verhältnis eines von Entsprechung und extremem Gegensatz in 
einem: Die ,Hypothese’ der Typentheorie steht nicht in deduktivem Ab- 
hängigkeitsverhältnis vom Zirkelprinzip - dennoch motiviert das Zirkel- 
prinzip die Irreflexivität der Theorie auf notwendige Weise. Im Gegensatz 
zur Selbstbezüglichkeit der ideellen Grundlagen der Ideen ist das Zirkel- 
verbot ein Prinzip der Irreflexivität, als solches aber notwendigerweise 
zugleich selbstbezüglich. 

Das Verhältnis von Prinzip und Theorie der neuzeitlichen Wissen- 
schaft ist in B. Russells Wissenschaftsbegründung radikalisiert und zu- 
gleich zum Erkennen im antiken Sinne hin transzendiert. Schon die An- 
wendung der Typenregeln auf die Typentheorie setzt ein Denken voraus, 
das die Typenregeln transzendiert, da man das umfassende Gebot der 
Typenlagerung gar nicht ausdrücken könnte, ohne es zu übersteigen.” 
Die Grundbegriffe der Typenregeln, ‚Variable’, ‚Wahrheit‘, ‚Typ’, denen B. 
Russells ‚typical ambiguity’ zukommt,” sind selber notwendig typenfrei. 


> Ibid. 

26 Politeia VI, 511 b sq. 

” A. KoyrE: Epiménide le menteur (Ensemble et categorie). Paris, s. d., 35. 
38 Principia Mathematica, 64sq. 
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B. Russell tibersah, daf man die Typenregeln nur setzen kann, wenn man 
sie schon je tiberstiegen hat. 

Das Zirkelverbot ist selber vollends transzendent, nun nicht nur in 
bezug auf die Typentheorie, sondern gerade auch in bezug auf sich selbst. 
Möge das vicious-circle principle in der durch B. Russell ihm gegebenen 
Form mit der verzweigten Typentheorie hinfällig werden, das Zirkelver- 
bot, dessen Ausdruck es bildete, bleibt auch für die einfachen Typenlage- 
rungen verbindlich. Es ist aber nicht erst durch Wandlungen seines äuße- 
ren Ausdruckes, sondern je schon durch sich selbst transzendiert. 

Was dies bedeutet, soll im folgenden verdeutlicht werclen. Zu dem 
Zweck soll eine kurze Erinnerung an G. Cantors Begriff der Menge er- 
laubt sein. Axiomatisch dargestellt, konnte jede Menge ihrerseits als 
Element einer Menge aufgefaßt d. h. zur Einheit zusammengefaßt oder 
komprimiert werden.” Eben dieses ‚naive Komprehensionsaxiom wird 
nun durch B. Russells Zirkelverbot eingeschränkt. Nicht jede Vielheit 
kann zur Einheit zusammengefaßt werden, sondern nur diejenige, die 
von Selbstbezüglichkeit frei ist. Eine B. Russells Verbotsprinzip entspre- 
chende Einschränkung der Komprehension kann aber wegen der struk- 
turellen Verwandtschaft zwischen dem Einschränkungsprinzip und B. 
Russells Paradox nicht ohne Schwierigkeiten explizit stattfinden. B. Rus- 
sells R-Klasse, die Verkörperung der Antinomie der Mengenlehre, ist ja 
tendenziell nichts anderes als das Ganze der regulären - weil irreflexiven 
- Mengen. Die Einschränkung der Komprehension in formeller Gestalt 
auf die irreflexiven Mengen würde also in die deduktiv-axiomatische 
Ordnung eine Quelle von Schwierigkeiten einführen. Eben deshalb muß 
eine Einschränkung der Komprehension durch B. Russells Zirkelprinzip 
außerhalb der formal-deduktiven Ordnung in einem sog. Motivations- 
verhältnis bleiben. Damit ist aber die formal-deduktive Ordnung inner- 
halb der Mathematik zu einer bloßen Objektivation relativiert, welche 
die informelle mathematische Intuition des Subjektes ausdrücklich vor- 
aussetzt. 

Anders gesagt: formalisiert wäre das Zirkelverbot eine Antinomie. 
Nun scheint es zwar nicht recht zu gelingen, einem Zirkelverbot forma- 
len Ausdruck zu verleihen.” Die formale Gestalt: (X) = Appl (X,X) (lies: 
„Kein Satz hat eine gültige Anwendung auf sich selbst”), die P. Bernays 
dem Zirkelprinzip mit der Einschränkung gibt, daß der Satz „X is about 


3 Jz Vz ((xez) > M(x)) D. h. „es gibt ein z so, daß für alle x gilt: x ist genau dann ein Ele- 
ment der Menge z, wenn x die Eigenschaft M besitzt.” 

30 JOHN VAN HEIJENOORD, 1. c., 49. Der Versuch, dem Zirkelprinzip als Regel für wohlge- 
formte Sätze formalen Ausdruck zu verleihen in: P. VArpy: Some Remarks on the Relationship 
between Russell’s Vicious-Circle Principle and Russell's Paradox; in: Dialectica, (XXXIIL.) 1979, 
Fasc. 1, 14, note 27, ist unbefriedigend. 
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X” schon grammatikalisch unzulassig ist,* kann eher als Ausdruck von 
B. Russells Paradox aufgefaßt werden (Mitteilung L. Fleischhacker). Eine 
Formalisierung des Zirkelprinzips ist in kombinatorisch vollständigen 
Systemen (die ja auch nicht zufällig inkonsistent sind) sehr wohl zuläs- 
sig, so z. B. im À-Kalkül. Die A-theoretische Formalisierung vom vicious- 
circle principle durch L. Fleischhacker in seinem wichtigen Aufsatz: Is 
Russell’s vicious circle principle false or meaningless?” drückt gleichfalls 
das Verbot von Selbstanwendungen aus, jedoch nicht insofern diese un- 
gültig, sondern insofern sie sinnlos sind, was der Intention von B. Rus- 
sells Zirkelprinzip entspricht. 

L. Fleischhacker betrachtet die Funktion A x. = M (x(x)), wo M(y) 
bedeutet: ‚y ist sinnvoll’. Diese Funktion sei f genannt. Das Zirkelprinzip 
ist dann mit der Generalisierung von f äquivalent. Die Selbstanwendung 
von f ergibt sodann sofort: 

f(f) = - M(f(f)). 

Diesem Ausdruck entspricht, daß, obwohl alle Funktionen einen 
Fixpunkt haben, die Negation keinen hat, d. h. nicht als eine Funktion 
aufgefaßt werden kann. Die Selbstanwendung der Funktion f ergibt, laut 
L. Fleischhacker, daß die Selbstanwendung des Zirkelprinzips entweder 
sinnvoll und falsch oder wahr und sinnlos ist. 

Man kann gegen diese Unterscheidung der beiden Formalisierungen 
einwenden, daß sie zwar verschieden interpretiert werden, formal jedoch 
gleich sind. Dem Ausdruck , App! entspricht der Ausdruck ,M’, und ihr 
Unterschied ergibt sich nur aus der unterschiedlichen Interpretation, 
nämlich als: ‚keine Selbstapplikation ist gültig’ bzw. ‚keine Selbstappli- 
kation ist sinnvoll’. Nicht zufällig können diese verschiedenen Interpre- 
tationen, die jeweils B. Russells Klasse bzw. B. Russells Zirkelprinzip ent- 
sprechen, als formal identisch aufgefaßt werden. Es hat sich ja gezeigt, 
daß B. Russells Zirkelprinzip im Wesen mit seinem Paradox identisch ist, 
nur wird das Identische in jeweils verschiedener Hinsicht aufgefaßt. 

Die Formalisierung des Zirkelprinzips bei P. Bernays ergibt eine An- 
tinomie und ist unzulässig. Doch schon die Formalisierung der russell- 
schen Paradoxie konnte in ihrer Zulässigkeit bezweifelt werden. Die Ver- 
mutung lag ja auch auf der Hand, daß ihrer Formalisierung ein Fehler 
zu Grunde lag: die Mißachtung eines logischen Gebots, eben des Zir- 
kelverbots. Nicht zufällig läßt sich das Zirkelverbot in einem konsisten- 
ten Formalismus nicht recht formal ausdrücken. Indes löst auch dies die 
Schwierigkeit mit dem Prinzip nicht, da sie nicht am formalen Ausdruck 
liegt. Auch ein informeller Widerspruch ist ein Widerspruch. 


31 L. c., 32sq. 
32 Dialectica, 1.c., 24. 
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Übrigens ist zu bedenken, daß eine konsistente Formalisierung kei- 
neswegs die einzige Weise ist, in der ein Begriff objektiviert werden kann. 
Die zeitgenössische bildende Kunst hat z. B. mit den Mitteln der realisti- 
schen Wiederspiegelung reflexive Strukturen ins Bild gebracht. Genau an 
diesem Punkt schlägt der Realismus in Surrealismus um. 

Magrittes La reproduction interdite aus dem Jahre 1937 zeigt einen Mann 
vor einem Spiegel, der darin, statt des Gesichtes, seinen Rücken wiedergespie- 
gelt sieht. Das Werk kann als Ausdruck des Zirkelprinzips aufgefaßt werden. 

Der holländische Graphiker M. C. Escher hat sich gleichfalls wieder- 
holt mit dem Problem der Reflexivität auseinandergesetzt. (Stilleven met 
bolspiegel, 1934; Hand met spiegelende bol, 1935; Stilleven en straat, 1937; 
Drie bollen, 1946). Als einzigem ist ihm sogar gelungen, die Singularitat der 
Reflexion, statt in einer infinit regredierenden Reihe von Spiegelbrechun- 
gen, in die Identitat einer einzigen Spiegelung zusammenzufassen: Pren- 
tentenoonstelling aus dem Jahr 1956 zeigt einen Galeriebesucher vor einer 
Graphik, die ein Stadtchen mit einer Galerie und in dieser den Galeriebe- 
sucher vor der Graphik abbildet, und zwar so, daß die Lithographie vor 
dem Zuschauer im Bilde mit der Lithographie vor uns identisch ist. D. h. 
ein Teil der Abbildung ist mit dem Ganzen identisch, oder der Zuschauer 
schaut sein Schauen. M. C. Escher ist bei dieser gegenstandlichen Realisie- 
rung der Selbstreflexion wie folgt verfahren: Er hat eine ursprünglich aus 
der Zentralperspektive gezeichnete Stadtansicht (einschließlich der Gale- 
rie und darin der sich in Stadtansichten infinit spiegelnden Stadtansichten) 
nachträglich mit Hilfe einer sich im Uhrzeigersinn zyklisch ausdehnenden 
Projektion abgebildet, wobei die unendliche Reihe von Abbildungen (ein- 
schließlich des Galeriebesuchers) ineinander geschoben und somit mit 
sich identisch und zugleich nicht identisch wird. Bemerkenswert ist, daß 
das Netz der zyklischen Projektion in M. C. Eschers nachträglicher Abbil- 
dung eine elliptische Metrik zu haben scheint.” 

Eine Objektivation der Selbstbezüglichkeit, und folglich auch des Zir- 
kelverbots, ist also durchaus möglich, kaum aber eine mathematisch ein- 
wandfreie, d. h. widerspruchsfreie Formalisierung. Folglich verbürgt das 
Zirkelverbot nur durch ein informelles Motivationsverhältnis zur formal- 
deduktiven Ordnung der Typentheorie deren Widerspruchsfreiheit. Es 
gibt also mindestens einen Satz der Mathematik, dessen prinzipielle Re- 
levanz nicht als formaler Satz der Typentheorie zum Ausdruck gebracht 
werden kann. Diese Folgerung unterscheidet sich insofern vom Resultat, 
das K. Gödel als Korollar zu seinem Unvollständigkeitsatz erhielt,’ als 


55 B. ERNST: De toverspiegel van M. C. Escher. Amsterdam, 1976. 33. 
*! Cf. L. FLEISCHHACKER: Mathematische Logica, Syllabus. TH Twente, Enschede. 1979. 
72sq. 
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die Rolle der formal nur unvollständig ausdrückbaren Konsistenz bei B. 
Russell eigentlich vom Zirkelprinzip übernommen wird: Im Zirkelprin- 
zip gründet unser Vertrauen darauf, daß die Arithmetik durch die for- 
mell axiomatisierte Theorie widerspruchsfrei repräsentiert werden kann. 

In genauer Übereinstimmung mit K. Gödel dagegen ergab sich hier, 
daß die Vollständigkeit des formal objektivierten Ausdruckes ohne Wi- 
derspruch unerreichbar ist. Das Programm der Principia Mathematica, 
nach dem die formal-mathematische Objektivation der numerierten 
Formeln vollständig die Theorie enthält und einen von Einleitungen und 
Erläuterungen unabhängigen Bestand hat,” ist undurchführbar. Die for- 
mal-mathematische Objektivation ist entweder unvollständig oder wi- 
dersprüchlich.” Dieser Schluß gilt hier für das Zirkelprinzip, das jegliche 
Selbstbeziehung ausschließt. 

Ein zweiter Unterschied zu K. Gödelläge darin, daß die bloß informell 
vorausgesetzte Konsistenz bei K. Gödel keinen aporetischen Gedanken 
betrifft, das Zirkelverbot aber sehr wohl. Dieser Schwierigkeit begegnet 
ein Vorschlag von J. Boudrie und P. Kluyt” in einer Neuformulierung von 
B. Russells Verbot: Für den Gültigkeitsbereich des Zirkelverbots sei aus- 
drücklich die Einschränkung gemacht, daß das Prinzip der ausgeschlos- 
senen Selbstbezüglichkeit selbst wohl selbstbezüglich ist. Eine Untersu- 
chung der Selbstbezüglichkeit ist jetzt gestattet und ergibt, daß der Satz 
„das Zirkelverbot ist selbstbezüglich” wahr und der entgegengesetzte Satz 
unwahr ist. Auf sich selbst angewandt, ergibt das selbstbezügliche Zirkel- 
verbot, daß nichts, außer ihm selbst auf sich selbst bezogen werden darf, 
was wiederum im Einklang mit dem Prinzip steht. Die Hypothese dage- 
gen, daß das Prinzip nicht selbstbezüglich ist, ergibt einen Widerspruch 
zum Prinzip und ist damit widerlegt. 

Der Vorschlag von J. Boudrie und P. Kluyt enthält eine folgerichti- 
ge Entwicklung von dem, was im Vorhergehenden implizit geblieben 
war. Wie wir sahen, ist das Zirkelverbot genau dann frei von Selbstbe- 
zug, wenn es selbstbezüglich ist. Das heißt: die Reflexivität ist nur durch 
die Reflexivität selbst auszuschließen; indem alles irreflexiv ist, stellt die 
Selbstbezüglichkeit sich sogleich wieder ein. Die Irreflexivität hat die Re- 
flexivität an ihr, wie ihren Schatten, den sie nicht abzuschütteln vermag. 
Das Prinzip einer irreflexiven Vollständigkeit selbst ergibt eine logisch 
notwendige Selbstbezüglichkeit. Wenn alles Mögliche nur formell-ma- 
thematisch objektivierbar wäre, wäre die Mathematik nicht möglich. 


3 Vorwort, VII: „Our logical system is wholly contained in the numbered propositions, 
which are independent of the Introduction and the Summaries”. 

36 Vgl. das Buch R des Beispiels im Anhang. 

7 Unveröffentliches Manuskript. 
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Doch ist diese notwendige Selbstbeziiglichkeit der ausgeschlossenen 
Selbstbezüglichkeit, die hegelsch gesprochenen Negation der Negation 
ist, ganz leer. Sie hat gar keine andere Bestimmung, als nur auf sich selbst 
bezogen zu sein. Sie bedarf erst noch der Entfaltung, die sich nicht allein 
schon aus der reductio ad absurdum einer vollständigen Irreflexivität er- 
gibt. Die formelle Notwendigkeit der Selbstbeziiglichkeit hat vorerst die 
Leere der (widerspruchsfreien) Umkehrparadoxie des Liigners, der sagt: 
„Dieser Satz ist wahr”. Sie zeigt jedoch auf eine Leerstelle als den logi- 
schen Einbettungsraum von metaphysischen Begriffen.’ 

Außerdem ist nicht sicher, ob Bedingungen dieser Art auf einen 
Ausnahmesatz oder auch nur auf eine endliche Menge von Sätzen zu 
beschränken ist. V. Hösles Überlegungen im Anschluß an Aristoteles 
Metaphysik 4-6 weisen auf Schwierigkeiten, zu denen ein solches metas- 
keptisches Programm führt.” 

Schließlich wäre zu dem zirkulären Zirkelverbot von J. Boudrie und P. 
Kluyt zu sagen, daß es neben dem Verdienst, die Selbstbezüglichkeit als 
ein notwendiges Moment der Selbstbeziehungslosigkeit anzuerkennen, 
nicht nur an der Leere der eigenen Reflexivität kränkelt, sondern auch an 
der Abstraktheit, mit der es die Zirkularität und die Zirkelfreiheit einan- 
der entgegensetzt. Denn man muß nicht nur die abstrakte Zirkelfreiheit 
aufgeben, man kann auch nicht an einer abstrakten Selbstbezüglichkeit 
festhalten, wenn diese nicht in ihr Gegenteil umschlagen soll. Nicht erst 
die Antinomien der mathematischen Zirkularität haben das gezeigt, son- 
dern schon die Kritik, die Hegel am abstrakten Selbstbewußtsein übte.” 


38 Vgl. das Buch S (s. Anhang), das, falls es die selbstbezügliche Variante darstellt, mit der 
bloßen Aufführung von Buch S im Katalog der reflexiven Büchern der Forderung der Selbstbe- 
züglichkeit Genüge geleistet hat. Es kann aber auch entwickelte Strukturen der Reflexion entfal- 
ten, wie z. B. subtile Gedanken über die eigene Zielsetzung oder über seinen Aufbau entfalten. 

38a Op. cit. 277sq. 

59 Vgl.: Phänomenologie des Geistes, IV. Die Wahrheit der Gewifheit seiner selbst, im beson- 
deren aber die Dialektik der Begierde. Allerdings sind die meisten mathematischen Antinomi- 
en (z. B. Russells Klasse, seine inprädikablen Pradikate, K. Grellings heterologisehen Prädikate, 
usw.), wie auch z. B. Hegels Begierde abstrakt negative Selbstbeziiglichkeiten. Nach V. Hösle 
folgt die Widerspriichlichkeit nicht schon aus ihrer Selbstbeziiglichkeit, sondern erst aus ihrer 
negativen Art. Dagegen sei es sowohl méglich, ja sogar notwendig, Griindungsprinzipien posi- 
tiv-selbstbezüglicher Art einzuführen (unveröffentlichte Mitteilung). 

Eine Schwierigkeit dieses Programms stellt meines Erachtens die Aufgabe dar, zu zeigen, 
daß und wie etwas Anderes aus bloß positiver Selbstbezüglichkeit folgt. Eine andere Schwie- 
rigkeit liegt in der Antinomie der Allmenge, die einen mathematischen Fall einer Paradoxie 
ohne negativen Selbstbezug darstellt. Unter der Voraussetzung, daß die Widersprüchlichkeit der 
Allmenge wesentlich mit ihrer Selbstbezüglichkeit zusammenhängt (was mir nicht eindeutig 
entschieden zu sein scheint), so ist auch die positive Selbstbezüglichkeit keine Garantie für Kon- 
sistenz. Sollte dies zutreffen, so ergäbe schon eine uneingeschränkte Zulassung auch nur der po- 
sitiven Selbstbezüglichkeit eine Inkonsistenz. Insofern behält ein Verbot von Selbstbezüglichkeit 
Gültigkeit auch angesichts der Tatsache einer wachsenden Bedeutung von selbstreferentiellen 
Mengen in der Mathematik und dem wachsenden Bewußtsein davon, daß durchaus nicht jede 
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Selbstbewußtsein ist nur möglich, sofern es, statt die eigene Negativitat 
zu tilgen, sie auf sich selbst bezieht und sich selbst aufhebend setzt. 

B. Russells Zirkelverbot leistet das tatsächlich. Wenn wir am Zirkel- 
verbot festhalten, dann auch an seiner Selbstbezüglichkeit, die auch die 
Wahrheit ihrer antinomischen Natur einschließt. 


Die Entgegensetzung zwischen Zirkelverbot und formeller Theorie 


Stellen wir uns erneut die Frage, wie das Verhältnis vom Zirkelverbot als 
einem Prinzip antinomisch-selbstbezüglicher Natur zur formellen ma- 
thematischen Theorie zu begreifen ist. Zirkelverbot und formelle Theorie 
sind offensichtlich einander entgegengesetzt, da deren Widerspruchsfrei- 
heit nur durch den (antinomischen) Ausschluß von Selbstbezüglichkei- 
ten ermöglicht wird. Welcher Art ist nun diese Entgegensetzung? 

Sie ist nicht abstrakt negativ, wenn wir darunter jede Art von Verhält- 
nis zwischen zwei Entgegengesetzten verstehen, die sich in einer wesent- 
lichen Hinsicht eindeutig ausschließen. Im Hinblick auf die wesentliche 
Bestimmung der Zirkularität ist die formale Theorie zwar eindeutig zir- 
kelfrei, das Zirkelverbot selbst jedoch nicht eindeutig zirkulär, sondern 
ebenso zirkelfrei. Mit den aristotelischen Hauptbestimmungen der Ent- 
gegensetzungen” bekommen wir also das erörterte Verhältnis nicht un- 
mittelbar in den Griff. Ich kann das hier nur ganz kurz und unter Vor- 
aussetzung der aristotelischen Theorie für seine vier Entgegensetzungen 
zeigen. 

Zirkelverbot und formale Theorie sind sich nicht kontradiktorisch 
entgegengesetzt, da an keinem der Entgegengesetzten als einem an ihm 
selbst positiv Bestimmten, noch an einem von beiden als beständig Wah- 
rem, am anderen aber als Falschem festgehalten werden kann. Konträr 
ist ihre Entgegensetzung ebensowenig, da die Zirkularität und deren 
Negation nicht als Spezifikationen z. B. von selbstbezüglichen bzw. for- 
malisierbaren Begriffen aufgefaßt werden können. Dies leuchtet schon 
deshalb ein, weil ja auch dem Zirkelverbot selbst, als dem Verbot von 
Selbstbezüglichkeit, der Charakter eines Begriffes zukommt. Dadurch 
genügt das Zirkelverbot der Definitionslehre von Aristoteles nicht, da 
sonst die Gattung von der Differenz prädiziert werden könnte. Wir müs- 
sen das Verhältnis vom Zirkelverbot als einem Prinzip zum mathemati- 
schen Begriff außerhalb einer genus-species Ordnung denken. Aber auch 
privativ können wir die Entgegensetzung nicht auffassen, etwa, als ginge 


Selbstbezüglichkeit als solche schon widersprüchlich ist. (Siehe dazu den interessanten Aufsatz 
von K. R. Popper von 1954: Self-Reference and Meaning in Ordinary Language. In: Conjectures 
and Refutations. London, 1972. 304sqq.) 

0 Metaphysik A 10, I 4; Kategorien 10-11. 
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dem Zirkelverbot die Zirkelfreiheit als etwas ab, das ihm gemäß seiner 
eigenen Natur zukäme. 

Die Frage, ob das Verhältnis vom Zirkelverbot zum mathematischen 
Begriff als eine relative Entgegensetzung aufgefaßt werden kann, ist 
schon schwieriger zu beantworten. Erstens sind die Verhältnisglieder, 
hier als Prinzip und als Prinzipiiertes gedacht, nur in ihrem konstitutiven 
Verhältnis existent. D. h. wenn wir das Verhältnis von Prinzip zum Prin- 
zipiierten als Relation denken wollen, dann müssen wir die aristotelische 
Lehre von der Relation als eine stets akzidentelle überschreiten und kön- 
nen die Relation nicht mehr als Kategorie im üblichen Sinne auffassen. 
Außerdem müssen wir aber überlegen, ob die solcherart aufeinander be- 
zogenen relata in ihrem Verhältnis so entgegengesetzt sind, daß diejeni- 
ge Bestimmung, die dem einen Verhältnisglied zukommt, dem anderen 
abgeht. Diese konstitutive Bestimmung, die Abwesenheit der Zirkulari- 
tät kommt dem mathematischen Begriffe tatsächlich eindeutig zu; dem 
Zirkelverbot aber kommt weder die Zirkularität noch ihre Abwesenheit 
eindeutig zu, sondern beide zugleich in derselben Hinsicht. 

Dieser Sachverhalt fordert eine Negation, die den traditionellen vier 
oppositis nicht entspricht und die das Negierte nicht ausschließt, sondern 
so negiert, daß es das Negierte zugleich umfaßt. Diese gewährenlassende 
Negation ist die konkrete Negation Hegels. 

Vielleicht korrespondiert diese konkret dialektische Negation der re- 
lativen Entgegensetzung (wie J. Hollak vermutet).”’ 

Der Begriff einer solchen relativen Opposition ist dann aber genau 
im Sinne des dialektischen Verhältisses zu modifizieren, nämlich: unter 
Preisgabe der Entgegensetzung von außerhalb ihrer Relation schon je 
substanziell gedachten relata.” 

Das Zirkelverbot ist in dem Sinne nicht-formell, daß es zwar dem in 
ihm ausgesagten Verbot von Selbstbezüglichkeit nicht selbst gehorcht, 
dabei aber sehr wohl ein Gebiet der extensiven Eindeutigkeit begrün- 
det. Damit ermöglicht es das Gebiet des Mathematischen, in dem Wi- 
derspruchsfreiheit herrscht. Das Gebot von Widerspruchsfreiheit und 
das Verbot von Selbstbezüglichkeit herrscht zwar in diesem Gebiet, das 
in ein nicht-formelles Gebiet eingebettet ist, jedoch herrscht gemäß der 


4 J, HOLLAK: Kritiese theorie en Rechtsfilosofie. In: Rechtsphilosophie en Rechtstheorie, II 
(1973), Nr. 1, 20; id.: Wijsgerige reflecties over de scheppingsidee; St. Thomas, Hegel en de Grie- 
ken; in: De eindige mens? (Hrsg.: C. Struyker Boudier.) Bilthoven, 1975. 93sqq, 101. 

12 Dies ist ein Gedanke, der dem der trinitarischen Gotteslehre nicht ganz fremd bleiben 
konnte. Raimundus Lullus hat, indem er über Aristoteles hinausging, in seiner Neufassung der 
Kategorienschrift Logica nova relationes substantiales gefordert. Siehe dazu die Einführung von 
V. HÖSLE in: R. Lullus: Die neue Logik. Übersetzt von V. Hösle und W. Büchel, mit einer Einfüh- 
rung von V. Hösle; Hamburg, 1985. 31sqq. 
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konkreten Negation in diesem Einbettungsgebiet kein Gebot des Wider- 
spruchs. Das Verbot ist eben aufgehoben und nicht ausgeschlossen, denn 
die abstrakte Negation würde sich immer wieder nur als mathematische 
Verstandesform kundtun, d. h. sie würde die eigentümliche Problematik 
dieser Form nur reproduzieren, statt sie zu lösen. 

Es scheint mir bedeutsam zu sein, daß gerade an jener Verstandes- 
form, die sich als absolute Entgegensetzung zur spekulativen Vernunft 
versteht, an der mathematischen, die Notwendigkeit der konkreten Ne- 
gation Hegels aufgezeigt werden kann. Ihre Wahrheit ist um so verbind- 
licher, je weniger sie beabsichtigt war. Die dialektische Negation geht aus 
der mathematischen Objektivation selbst hervor, als notwendige Bedin- 
gung ihrer eigenen Möglichkeit. 

Die Unmöglichkeit einer erschöpfenden Formalisierung einiger 
Grundbegriffe der mathematischen Theorie ist der Metamathematik aus 
den Arbeiten von K. Gödel und A. Tarski bekannt. Der informelle Sinn 
der Negation, den die formale Mathematik in ihrem Verhältnis zum Zir- 
kelverbot voraussetzt, ist damit näher bestimmt worden. 


Ambivalenz des Zirkelverbots in syntaktisch-semantischer Bezie- 
hung 


Für das Verhältnis von Zirkelverbot und formeller Theorie ist schließ- 
lich seine Ambivalenz in bezug auf die Unterscheidung zwischen syn- 
taktischer und semantischer Beziehung aufschlußreich. Erst 1925 ist 
diese Unterscheidung von F. P. Ramsey eingeführt worden, und zwar 
im Hinblick auf die Paradoxien. Syntaktische Paradoxe konnten mit B. 
Russells Zirkelprinzip bestritten werden, indem es als eine Regel für 
wohlgeformte Sätze auf die Formalsprache angewandt wurde; nicht 
aber der Lügner und andere sog. semantische Paradoxe, die laut späte- 
rer Einsicht von der Typentheorie formal gar nicht erfaßt wurden. Diese 
konnten überhaupt erst während der 30-er Jahre durch die Revision der 
metalogischen und semantischen Terminologie aus der Theorie ausge- 
schieden werden.“ Daß diese semantische Revision durchaus jener ver- 
wandt ist, die B. Russell dreißig Jahre früher unternommen hatte, ist 
ein bedeutsamer Umstand, der aber noch einer Erklärung bedarf.“ Die 


83 E. W. BETH: The Foundations of Mathematics. New York, 1966. 49: „If we formalise logic 
and mathematics, the semantical paradoxes do not enter into the formal system, they remain 
outside; therefore, no revision of the formal system can be of any use in getting rid of them... 
It follows that a revision (or even a formalisation) of the terminological apparatus of logic and 
mathematics is not sufficient to eliminate all paradoxes; it must be completed by a revision of the 
corresponding metalogical and especially semantical terminology.’ 

4 Vgl. JOHN VAN HEIJENOORD, op. cit., 49: „Today one can question the distinction bet- 
ween the two kinds of paradoxes... If one compares Tarski’s solution of the Liar paradox with 
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Verwandtschaft hangt m. E. damit zusammen, daf ein Zirkelverbot, wie 
wir es oben als Ausschluf von jeder Selbstbeziiglichkeit charakterisiert 
haben, eine prinzipielle Bedingung fiir die Widerspruchsfreiheit von 
formal-deduktiven Theorien bildet. Wenn dem so ist, dann muß das 
Zirkelverbot so wohl in syntaktischem als auch in semantischem Bezug 
gelten. Das würde heißen, daß das Zirkelverbot gegenüber der Unter- 
scheidung zwischen syntaktischem und semantischem Bezug transzen- 
dent ist. Dies ist tatsächlich der Fall. 

Wie oben gezeigt, ist das Zirkelverbot erstens eine Ermöglichungs- 
bedingung der formalen Widerspruchsfreiheit, an sich aber strukturell 
den Antinomien verwandt. Zweitens aber bestimmt es über B. Russells 
Zirkelprinzip und seine Typenregeln die Syntax der Formalsprache und 
scheidet selbstbezügliche Formeln, darunter seinen eigenen formellen 
Ausdruck, aus der Sprache aus. Diese beiden Momente ergeben, daß das 
Zirkelverbot die Typenregeln motiviert und ähnlich wie diese Regeln und 
die sogenannten syntaktischen Paradoxe auch selber aus dem Formalis- 
mus ausgeschlossen werden muß. 

Indem nun das Zirkelverbot kein syntaktisches Paradox mehr ergibt, 
ist es drittens auch weiterhin aporetisch, nur eben informell. Gemäß die- 
sem dritten Moment verhält sich das Zirkelverbot ähnlich wie die seman- 
tischen Paradoxe, die nur durch eine Revision der metalogischen und 
semantischen Terminologie aus dem formellen System beseitigt werden 
können. 

Diese Revision hat, wie schon erwähnt, A. Tarski Anfang der 30-er Jahre 
unternommen. Er hat gezeigt, daß das Paradox des Lügners und verwandte 
Paradoxien sich jeweils formalisieren lassen, sobald die Formalsprache eine 
Definition der diesbezüglichen semantischen Begriffe enthält. Daraus er- 
gab sich als eine Bedingung der Widerspruchsfreiheit für Formalsprachen, 
daf die für sie verbindlichen Wahrheitskriterien nur in umfassenderen Sys- 
temen gegeben werden können. D. h. aber, da in semantischer Hinsicht 
eine ähnliche transfinite Stratifikation herrscht, wie sie die Typenhierar- 
chie aufweist. Die Ähnlichkeit zwischen semantischer und syntaktischer 
Verschachtelung geht noch weiter. Wie wir die umfassende Notwendigkeit 


Russell’s solution of Russell's paradox, it seems difficult to draw a fundamental distinction bet- 
ween them... Ramsey’s distinction had some content as long as the paradoxes were tied up 
with ordinary language, but with the development of a semantics in which the fundamental 
notions are defined in terms of sets the difference faded away”. - D. WANDSCHNEIDER: Zum 
Antinomienproblem der Logik. In: Ratio, (XVI.) 1974/1. 77sq weist in einer klaren Übersicht 
des Antinomienproblems, fiir das der Verfasser einen eigenen Lésungsvorschlag macht, auf die 
strukturelle Gleichheit der sogenannten syntaktischen und semantischen Antinomien hin. Er 
bemängelt dagegen die Verschiedenheit der jeweligen Lösungsverfahren von B. Russell bzw. A. 
Tarski. 


327 


der Typenstufung gar nicht ausdrücken könnten, ohne sie zu übersteigen 
(wie wir sahen, sind manche Ausdrücke der Typenregeln, wie ‚Typ‘, Varia- 
bel’, Wahrheit’, ‚Funktion usw. systematisch ambivalent, d. h. typenfrei), so 
kann auch das Prinzip einer unendlichen semantischen Stratifikation nur 
dann ausgedrückt werden, wenn man über es hinausgeht. Schließlich gilt 
in der unendlichen Stufenfolge von syntaktisch unvollständigen wie auch 
von semantisch offenen Sprachen ein Zirkelverbot, das Selbstbezüglichkei- 
ten verhindern soll. Ob dies in bezug auf die e-Relation oder auf die Wahr- 
heit von Aussagen geschieht, ist letzten Endes gleichwertig. 

Dies heißt aber, daß das Zirkelverbot weder als Prinzip der syntakti- 
schennochals das der semantischen Abstufung seine eigene Widersprüch- 
lichkeit zurückzunehmen vermag. Soweit das Zirkelverbot zunächst in 
syntaktischem Bezug gilt, verhindert es unter anderem auch seine eigene 
formale Widersprüchlichkeit, indem es sich in ein Motivationsverhältnis 
zu den syntaktischen Regeln zurückzieht. Da es aber trotzdem strukturell 
antinomisch bleibt, geht es damit in das Gebiet der strukturgleichen, so- 
genannten semantischen Paradoxien über, die es zugleich als das Prinzip 
der Stratifikation von semantisch offenen Sprachen aus der Formalspra- 
che tilgt. Dabei ist das Zirkelverbot der semantischen Schachtelung ge- 
genüber transzendent und begründet deren Widerspruchsfreiheit, indem 
es diese Ordnung zugleich umfaßt und so überschreitet. 

Das Zirkelverbot verhält sich also wie B. Russells Paradoxien sowohl 
der syntaktischen als auch der semantischen Art: Es bildet das Prinzip 
sowohl der syntaktischen als auch der semantischen Ordnung und über- 
schreitet sowohl diese Ordnungen als auch ihre Unterscheidung.” 


Der Stellenwert des Zirkelverbots in der Mathematik 


Im Vorhergehenden haben wir bezüglich der Frage, wie das Verhält- 
nis des Prinzips der ausgeschlossenen Selbstbeziiglichkeit (,,Zirkelver- 
bot”) zur formal-deduktiven Ordnung der mathematischen Theorien 
begriffen werden kann, gefunden, daß das Zirkelverbot die formale 
Theorie in ihrer Widerspruchsfreiheit ermöglicht, indem es sich dieser 
Ordnung zugleich entzieht: Es ist kein Satz der formalen Theorie. Es ist 
selbstbezüglich, der Struktur nach antinomisch, überschreitet die Un- 
terscheidung syntaktischer und semantischer Bezüge und umfaßt die 
formell-mathematische Objektivation in einer konkret-dialektischen 
Entgegensetzung zu ihr. 


“5 Vgl. die Überlegungen zum Verhältnis von Wahrheit und Sinn in bezug auf Russells Zir- 
kelprinzip im oben zitierten Aufsatz von L. FLEISCHHACKER: Is Russell's vicious circle principle 
false or meaningles? In: L. c. 
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Diese Resultate ergaben sich aus einer Analyse von B. Russells Typen- 
theorie und der Verbotsprinzipien, welche die Typentheorie begriinden. 
Ob man nun die so dargestellte Situation ftir die Mathematik schlecht- 
hin charakteristisch halt oder nur fiir eine historische Gestalt derselben, 
hangt davon ab, welche Bedeutung man einem generellen Verbot der 
Selbstbeziiglichkeit in der Mathematik zumißt. Man kann ja mit Recht 
sagen, dergleichen sei in der Axiomatisierung der Mengenlehre oder in 
konstruktivistischen Systemen nicht zu finden. Das ist auch völlig rich- 
tig, allerdings mit der Einschränkung, daß in diesen zwar kein explizites 
Zirkelverbot formuliert, jedoch implizit, wie ich meine, sehr wohl enthal- 
ten ist. Der schrittweise Aufbau aus demjenigen, was man schon hat, ist 
geradezu so entwickelt, daß keine Selbstbezüglichkeiten entstehen kann. 
Die Konstruktionsstufen sollen in ihrer Existenz von Konstruktionsbe- 
ziehungen dermaßen unabhängig sein, daß keine Selbstbezüglichkeit die 
mathematische Extension stört. 

Es ist eine historisch bemerkenswerte Tatsache, daß die Schwierig- 
keit, dem Zirkelverbot von B. Russell formellen Ausdruck zu verleihen, 
gar nicht diskutiert wurde. Sie blieb schlicht unbewußt, so als läge die 
Verdrängung von einem Sachverhalt vor, der bis zu K. Gödels Auftre- 
ten nicht verarbeitet werden konnte und deshalb aus dem Bewußtsein 
der Mathematik verbannt war. Denn hätte es nicht auf der Hand gelegen, 
G. Cantors Komprehensionsaxiom nun in ausdrücklich eingeschränkter 
Form vorzulegen? Etwa: „Jede Menge kann wiederum als Element von 
Mengen aufgefaßt werden, sofern sie sich selbst nicht als Element ent- 
hält”? Ein solcher Satz würde jedoch zu Schwierigkeiten führen und ist 
von B. Russell folgerichtig als Unsinn verbannt worden. Dies geschah 
nach einem Prinzip, dessen formale Unausdrückbarkeit in dem Nachfol- 
genden irgendwie hingenommen wurde, ohne daß man darüber eigens 
nachdenklich geworden wäre. 

E. Zermelos Axiomatisierung gibt eine Lösung, die an diesem Punkt 
anknüpft. Sie enthält nur die Regeln, die unter der Voraussetzung, daß 
wir schon eine Menge haben, neue Mengen zu bilden gestatten. Ein 
Verbot von Selbstbezüglichkeiten muß dabei nicht mehr ausdrück- 
lich formuliert werden. Diese Zurücknahme wird aber um den Preis 
erkauft, daß nun von einer Bestimmung des Begriffs ’ Menge abgese- 
hen wird. Dem entspricht, daß ab jetzt weder Zermelos axiomatische 
Mengenlehre noch spätere Modifizierungen eine vollständige Rekon- 
struktion dessen, was als mathematisch relevant anerkannt ist, ergeben. 
Erst kombinatorisch vollständige Systeme können dies wieder leisten: 
Darin sind aber auch alle Selbstbezüglichkeiten zulässig, woraus ihre 
Widersprüchlichkeit folgt. Die Metamathematik scheint vor die Wahl 
zwischen einer unvollständigen und einer widersprüchlichen Selbstbe- 
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griindung gestellt zu sein. D. h. aber: Sie muß sich entweder für eine 
Absage an die durchgängige Selbsterfassung oder aber für Selbstrelati- 
vierung entscheiden. Die Entscheidung für die erste Möglichkeit steht 
im eigentlichen Sinne gar nicht frei, da der Grund für sie in ihrer Un- 
begründbarkeit liegt. D. h., daß ihre Möglichkeit als reine Dezision mit 
der Tat steht oder fällt, wodurch sie ihren eigenen Rechtfertigungsgrund 
ins Unterbewußt verdrängt. Man kann die durchgängige Selbstbegrün- 
dung de facto unterlassen, eine mathematisch akzeptable Begründung 
für diese Unterlassung wäre jedoch selbstzerstörerisch. Eine Entschei- 
dung zugunsten der Selbstrelativierung bedeutet dagegen, daß sich die 
Mathematik als Theorie alles nur Möglichen aufgehoben und als nur 
eine Möglichkeit des Geistes begründet hat. 

E. Zermelos und verwandte Axiomatisierungen treffen ihre Wahl zu- 
gunsten jener unvollständigen Selbstbegründung unter Preisgabe des Ver- 
suches zu begreifen, was die Menge ist. Doch auch solch ein System von 
operationellen Bildungsregeln von Mengen drückt implizit eine Erkenntnis 
dessen aus, was man jetzt unter Menge versteht, nachdem die Widersprü- 
che der cantorschen Mengenlehre verarbeitet wurden: nicht zuletzt sind 
die Regeln so gewählt, daß sie einem Zirkelverbot entsprechen. 

Das Zirkelprinzip ist sozusagen ein regulatives Prinzip der for- 
mell-mathematischen Objektivation auch außerhalb von Typenhier- 
archien, in denen das Verbot von Selbstbezüglichkeit eigens in Er- 
scheinung tritt. In der axiomatischen Mengenlehre gibt es zwar kein 
Zirkelverbot, wenn man aber den Axiomatiker fragt, weshalb er wohl 
denkt, daß sein System von den Antinomien frei sei, könnte er aus 
gutem Grund mit dem Argument antworten, daß ja die Operationen, 
die gewisse Mengen zu bilden gestatten, so gewählt sind, daß etwa 
B. Russells Klasse und andere Selbstbezügtichkeiten nun nicht mehr 
gebildet werden können. Darin liegt der Grund für seine Zuversicht. 
Zugleich ist es der Grund für meine Vermutung, daß ein Verbot von 
Selbstbezüglichkeiten in einer heutigen dialektischen Abwandlung 
des antiken Sinnes von &pxń, Prinzip der Mathematik ist, das, indem 
es tatsächlich für formelle Widerspruchsfreiheit bürgt, sich zugleich 
der mathematischen Objektivation entzieht und auf einen geistigen 
Raum hinweist, in dem, neben der Quantität, auch andere Kategorien, 
wie z. B. Freiheit, Leben, Recht und Person, begründet sind. 


Anhang 


Nach der Jahrhundertwende beschäftigte die Antinomie der Mengen- 
lehre die Gemüter längere Zeit. Dies hat zu illustrativen Erläuterungen 
geführt, wie der Parabel der Bibliothekskataloge von T. Skolem und dem 
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Paradox des Barbiers von B. Russell selbst. Ein an Skolems Parabel inspi- 
riertes, aber elementareres Beispiel ist das folgende: 

Es gibt in der Literatur (einschließlich der wissenschaftlichen Publizi- 
stik) zwei Typen von Werken. Der eine Typ enthält Selbstbeziiglichkeiten, 
der andere nicht. Beispiele für den ersten ergeben z. B. Dissertationen, 
in denen methodisch über die ausgeführten Forschungen Rechenschaft 
abgelegt wird. Andere Beispiele liefern die Bibel, die Romanliteraur, das 
Drama: Die Bibel enthält in Chronik 2, 34, die Geschichte der Wiederent- 
deckung des Deuteronomiums unter König Josias; Lawrence Sternes Ro- 
man The Life and Opinions of Tristram Shandy Gentleman ist geradezu aus 
Reflexionen gewebt und schließt beispielsweise mit der leicht verzweifelten 
Frage der Mutter: „Mein Gott! Worum handelt es sich in dieser Geschichte 
eigentlich?” Einer der Detektivromane von Agatha Christie, The Murder 
of Roger Ackroyd, ist als das eigene Tagebuch des Täters konstruiert, dem 
auf Veranlassung Hercule Poirots eine unerwartete Rolle bei der Auflösung 
des Falls zufällt. In Luigi Pirandellos Sei personaggi in cerca d’autore spiegelt 
sich die Suche von sechs Personen nach sich selbst in ihrem vergeblichen 
Suchen nach einem Autor. Dieses Drama, das seine eigene Entstehungsge- 
schichte enthält, ist eine Parabel für das Leben als Geburtswehe der Selbst- 
werdung. Andere Publikationen, die wir die regulären nennen wollen, ent- 
halten keine solchen Selbstreferenzen, besonders wenn man von Titelblatt, 
Inhaltsverzeichnis, Copyright und Widmung an die Ehefrau absieht. 

Es sei nun von einer Forschungsgemeinschaft die folgende Aufgabe 
gestellt: Es sollen in zwei selbständigen Monographien, nennen wir sie 
das Buch S bzw. das Buch R, die Struktur der selbstreferenziellen Werke 
(Buch S) bzw. der regulären Werke (Buch R) des eigenen Sprachgebietes 
aufgearbeitet werden. Falls es sich um kleinere Sprachgebiete, z. B. Espe- 
ranto oder Newspeak, handelt, ist diese Aufgabe durchaus durchführbar. 

An die Arbeit sind die drei folgenden Bedingungen gestellt: Die Unter- 
suchungen sollen die Werke des eigenen Sprachgebietes vollständig analy- 
sieren, und zwar jeweils ausschließlich nur die selbstreferenziellen (Buch S) 
bzw. die regulären (Buch R) Werke. Stellen wir uns nun die Frage, welche 
der beiden Monographien sich selbst erfassen wird und welche nicht. Buch 
S kann über sich selbst handeln oder auch nicht: Wenn es dies tut, dann ist 
es selbstreferenziell und muß sich erfassen, tut es das aber nicht, darin ist 
es regulär und darf sich auch nicht erwähnen. Buch S entspricht in beiden 
Fällen den gestellten Bedingungen. Bei Buch R jedoch ergibt sich die fol- 
gende Aporie: Erfaßt es sich, dann ist es selbstreferenziell und muß folglich 
über sich schweigen; enthält es aber keine Selbstreferenz, so muß es laut der 
zweiten Bedingung auch sich erwähnen. Das heißt beim Buch R lassen sich 
Ausschließlichkeit des Themas und Vollständigkeit als Bedingungen nicht 
zugleich und in derselben Bezugssprache verwirklichen. 
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Kommentar: Toth” 
I. 


Wir haben Verbote, die im Inneren der mathematischen Theorie als 
ein Theorem vermutet werden kônnen. Es gibt zum Beispiel die reel- 
len Zahlen, die als Zahlen des Reellen aufgefaßt wurden, das heißt als 
die Gesamtheit der Realität. Im Bereich der Theorie der reellen Zahlen 
ist das Theorem beweisbar, daß es keine Zahl gibt, die mit sich selbst 
multipliziert -1 ergibt. Ein solcher Satz errichtet ein Verbot. Darüber zu 
sprechen bedeutet, sich mit Imaginationen oder Fiktionen zu beschäf- 
tigen. 

Es gab weitere, ähnliche Verbote, und es ist eine ganz merkwürdige 
historische Erfahrung, daß alle diese Verbote nacheinander aufgehoben 
wurden. Dies ist in der natürlichen historischen Bewegung der Mathe- 
matik geschehen, ohne daß gefragt wurde, weshalb. Mit den Mengen, 
zum Beispiel, war es genau das gleiche. Es ist nun veraltet und gehört 
zu einer revolutionären Epoche, darüber nachzugrübeln, ob sie möglich 
sind oder nicht. Jeder Mathematiker wird nun sagen, daß die Theorie 
der Kategorien inzwischen erschienen ist und daß diese Theorie über 
die Kategorien aller Mengen spricht, ohne sich darum zu kümmern, was 
Logiker darüber sagen. Auch die sogenannte ‚non-standard analysis’ ist 
erschienen, was eigentlich ein Skandal ist, denn schon im siebzehnten 
Jahrhundert haben die Mathematiker mit diesen schmutzigen Methoden, 
die auch bei Berkeley auftauchen, operiert. Das Postulat wurde am An- 
fang des neunzehnten Jahrhunderts als ein Skandal empfunden. Es muß 
aus der Mathematik heraus. Es war eine Unmöglichkeit: eine Infusion 
der Metaphysik in der Mathematik. Das unendlich Kleine wurde zu ei- 
nem pejorativen Ausdruck. Aber seit fünfzehn Jahren haben wir nun eine 
neue ‚non-standard analysis’, trotz aller dieser Verbote der Vernunft und 
des gesunden Menschenverstandes oder der Logik. Es ist gleichgültig, 
in wessen Namen gesprochen wird: Es gibt einen vollständigen Konsens 
unter den Mathematikern. Die ‚non-standard analysis’ ist - minimal aus- 
gedrückt - rehabilitiert. 

Es ist heute schwierig, mit einem Mathematiker über Verbote zu spre- 
chen. Alle diese vergangenen, versuchten Restriktionen scheinen jetzt 
nicht mehr als metaphysische, von außen in die Mathematik hineinge- 
führte und aufgezwungene Verbote zu sein, die eigentlich die Freiheit 
des Mathematikers mit großem M, also des transzendentalen Subjekts 
der Mathematik nicht nur grammatikalisch, sondern auch begrifflich be- 


‘6 [A jelen kötet szerkesztői megjegyzése: Tóth Imre személyét illetően bővebben lásd: p. 
527.] 
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schränken möchten. Sie sollen dieses transzendentale Subjekt der Mathe- 
matik hindern, in seiner historischen Entfaltung zu tun, was es immer 
getan hat, nämlich alle Verbote über Bord zu werfen. 


II. 


Noch eine Bemerkung: Wenn ein Bild das Abbild der Wirklichkeit ist, 
ist es vom ontologischen Standpunkt aus eine Negation der Wirklich- 
keit, ein Traum, eine Vision, Literatur, Poesie, aber keine Wirklichkeit. 
Dann entsteht im Bild ein Bild, das im Bezugssystem des Bildes auch 
ein Bild des Bildes ist. Nun, wenn die logische Negation gilt, die Nega- 
tion also eine involutive Operation ist und die Negation der Negation 
zur Affirmation zurückführt, dann wird die Negation der Abbildung, 
der Unwirklichkeit des Bildes, uns zur Wirklichkeit zurückführen. Und 
dies ware natürlich Unsinn, denn es ist sofort einzusehen, daf ein Bild 
im Bild auch ein Bild ist. Aber in dem Bild erscheint eine ontologische 
Strukturierung, ein Bild ersten Grades, ein Bild zweiten Grades. Fir 
uns aber sind beide in gleicherweise Bilder. Das heißt aber auch, daß 
etwas, das einen anderen ontologischen Status hat, nämlich ein Bild des 
Bildes, zum Bild wird. 

Ich werde das noch an zwei anderen Beispielen illustrieren. Eine grie- 
chische Münze, eine echte, wird falsifiziert. Die unechte Münze kann 
aber von allen Experten vom Original unterschieden werden. Man sagt, 
es ist eine barbarisierte Münze, weil die Barbaren die griechischen Mün- 
zen falsifiziert haben. Heute sind beide Sammlungsstücke, man sucht die 
Münze von Phillipus, und man sucht die barbarisierte Münze von Philli- 
pus, die auch eine Originalmünze ist, eine originale, falsifizierte Münze. 
Und Fälscher bringen heute Fälschungen beider Münzen auf den Markt. 
Es entsteht eine Stufung, aber die Falsifizierung der falschen Münze führt 
uns nicht zurück zur Originalmünze. 

Dieses Phänomen besteht darin, daß wir ein Universum von Objekten 
haben und daß in diesem ein Metauniversum erscheint, das aus der Rede 
über diese Objekte besteht. Und auf einmal wird die Rede über die Ob- 
jekte auch Objekt in demselben Universum. Also ich spreche über Bäu- 
me, Häuser etc., und dann fange ich an, über meine Sätze zu sprechen. 
Der Satz ist wahr, falsch, schön etc., oder er enthält grammatikalische 
Kategorien. Aber die grammatikalischen Kategorien derselben Sprache 
gehören zu derselben Sprache. Dann fange ich an, über Grammatiken zu 
sprechen, und dann über Stil. Es erscheint eine neue Stufe der Metarede. 
Ich rede jetzt nicht einmal mehr über Dinge, nicht einmal über die Spra- 
che selbst, sondern über eine Sprache, die ihre eigene Grammatik enthält, 
über Stil, Linguistik etc. 
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III. 


Ich möchte also sagen: Wenn die Sprache ein Universum ist, ist es eine of- 
fene Welt und absorbiert immer auch die metasprachlichen Gebilde. Sie 
gehören ontologisch zu demselben Universum. Das passiert auch mit der 
Mathematik. Alle diese Verbote werden in die Luft gesprengt: Wenn ich 
in der Theorie der reellen Zahlen über nichtexistente Zahlen spreche und 
ein Theorem beweise, nach dem „keine Zahl existiert” und diese dann 
mit sich selbst multipliziert werden soll, so ergibt sich eine existente Zahl, 
obwohl eine solche Zahl nicht existieren soll. 

Das ist eine Metaaussage im Bereich des Universums, es gehört nicht 
zum Universum der Objekte. Es ist eine Aussage, die das Subjekt, das 
über das Universum der reellen Zahlen reflektiert, aussagt. Wenn ich aber 
mein Universum bis zum Universum der komplexen Zahlen ausgedehnt 
habe, dann heißt das, daß dieser Metasatz über nicht existente Zahlen in 
den Bereich des Objektuniversums hinuntergesunken ist. 

Die ganze Entwicklung der Sprache - es gibt eine ‚Ars Poetica die 
auch Poesie ist - ist eine Poesie über die Poesie. Metamathematik ist auch 
eine Mathematik, sie ist die Ars Poetica der Mathematik, die auch eine 
mathematische Poesie ist. Die ganze endlose Entwicklung der Mathe- 
matik besteht eigentlich darin, daß jedes Verbot sich als beschränkend 
erweist. Das, was verboten und als imaginär betrachtet wurde, steigt her- 
unter in die Realität. Neue Verbote und neue Grenzen erscheinen, die 
aber alle wieder im Laufe der Zeit zur Realität heruntersteigen. 
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IDENTITASVALSAGOK, PROGRAMOK 


Szeljegyzetek a nepi-urbanus vitahoz.* 


In: Változás es állandóság. Tanulmányok a magyar polgári társadalomról. (Szer- 
kesztette: Karátson Endre - Várdy Peter.) Hollandiai Mikes Kelemen Kor [Hol- 
landia]. 1989. 168-182.** 


Ligeti György egy önéletrajzi írásában olvasható a következő pályakép: 
»1932-ben, Erdélyben születtem, román állampolgárként. Romanul 
azonban nem beszéltem. A szüleim sem voltak erdélyiek. Budapestről 
költöztek a vidéki kisvárosba, Dicsőszentmártonra, amikor Erdély még 
Magyarországhoz tartozott. Anyanyelvem magyar, én magam azonban 
nem tősgyökeres magyar, hanem zsidó vagyok. Viszont nem vagyok az 
izraelita hitközség tagja, tehát asszimilált zsidó vagyok. Azonban telje- 
sen asszimilált sem vagyok, mivel nem vagyok megkeresztelkedve. Ma 
Ausztriában illetve Németországban élek és évek óta osztrák állampol- 
gár vagyok. De tősgyökeres osztrák sem vagyok, csak egy jött-osztrák, 
a német szavakat pedig életem végéig erős magyar akcentussal fogom 
ejteni." 
Első pillantásra olyan ez az önéletrajz, mintha csak gúnyt űzne az űrlapok 
rubrikáiból. Mégsem karikatúráról van szó. Az abszurditás ma, és nem- 
csak mifelénk, többnyire hétköznapi sors. Kapásból csak néhány példa. 

Egyik barátunk erdélyi menekültek fiaként, Szegeden született, Mün- 
chenben nevelkedett, előadásait francia nyelven tartja, verseit magyarul 
írja, és a Holland Királyi Tudományos Akadémia tagja. - Párizsban él egy 
zsidó származású magyar tudós, aki az év felét Tokióban tölti, és japánul 
kremlinológiát ad elő. Egy másik a sok kiváló párizsi magyar közül - Fejtő 
Ferenc - nagykanizsai ember: unokatestvérei a Monarchia négy utódál- 
lamának polgárai. Egyik unokafivére olasz katonatiszt, a másik jugoszláv 
partizán volt a háborúban. Édesapját és fivérét Auschwitzba deportálták; 
ő maga a Horthy-rendszer korábbi politikai menekültje, harcos szociál- 
demokrata, József Attila barátja és útitársa, 30 éve francia állampolgár, 
kitüntetett irodalmár és publicista. 

A mi közép- és kelet-európai mintára formált életrajzaink, azonosság- 
válságaink és identitás-konstrukcióink korszakos típusokat alkotnak. A 


* Köszönettel nyugtázom Hamburger Mihály szakmai és baráti tanácsait. 

* A tanulmányt közölte a Magyar Filozófiai Szemle is: (33.) 1989/2-3. 364-375. - A dolgoza- 
tot a folyóirat szerkesztősége azonban - a szerző hozzájárulását nem megkérve - erősen átírta, 
módosította, részeket hagyott ki belőle, és interpretációs passzusokkal bővítette. A jelen közlés 
az eredeti szöveget követi. 

! In: Mein Judentum. (Hrsg.: SCHULZ, H. J.) Stuttgart, 1978. 


335 


nemzetisegi konfliktusok, a permanens polgarhaboruk és az egyre növek- 
vő menekülttömegek korában az identitásválság kulcsfogalom. 

A gyökertelenseg a XX. szäzad irodalmanak is egyik alapfogal- 
ma,’ de maga az azonosságtudat nemcsak a gyökerekből ered, hanem 
a mult, jelen és jövö eredöje. Az eredeten kivül szerepet jatszik benne 
az is, hogy a közössegre, melybe beszülettünk, szüksege van-e a tarsa- 
dalomnak;? továbbá, hogy van-e ennek a közösségnek tärsadalompoli- 
tikai programja, melyböl az egyen öntudatmintät merithetne. Erikson 
kiemeli, hogy az identitás kevésbé azzal a kérdéssel függ össze, hogy „ki 
vagyok?”, hanem inkább azzal, hogy „ki akarok lenni?" Illyés ugyanezt 
több ízben is megfogalmazta: nem az a kérdés, honnan jössz, hanem az, 
hová mész." 

A dél-molukkiai nemzetiség válságát, példának okáért, nem ambon- 
szigeti származásuk és hollandiai száműzetésük okozta, hanem - har- 
minc évvel később - jövőjüket illető elbizonytalanodásuk, mely főként 
a fiatalokat sújtotta. Hasonlóak az iszlám családstruktúrából idegen kör- 
nyezetbe szakadt mohamedán csoportok problémái. 

Maga a magyar értelmiségi múlt is érdekes példáját szolgáltatja egy 
olyan identitásválságnak, amelyben két társadalompolitikai program és 
mögöttes értékrend ütközik meg (velük azonban az azonosságtudat múlt- 
és jelenbéli elemei is összeszövődnek): a harmincas évek, egészében véve 
még feldolgozatlan népi-urbánus vitájára gondolok. 

Ez a hírhedt vita, részben változó szereplőkkel, meg-megújuló hullá- 
mokban, a sajtó, a klubok és kávéházak fél- és teljes nyilvanossagaban zaj- 
lott, hátterében Európa és az ország két világháború közötti válságával. 


> Lásd pl. Kafka és Beckett kapcsán: A. KARATSON - J. BESSIERE: Déracinement et littérature. 
Lille, 1982. 

® E. L£vinas (Totalite et Infini. Haga, 1968) hívta föl ra a figyelmet, hogy az Idegen konsti- 
tutiv jellegü az En szämära. 

+ Lásd pl. Egy népfihoz c. epigrammáját 1936-böl, amelynek címzettje alkalmasint maga a 
Puszták népe szerzője. 

5 A témát rendkívül gyakran említik; a tudományos földolgozäsa viszont annál ritkább. 
Kivételt képeznek Lackó MikLôs munkái: Szerep és mű. Kultúrtörténeti tanulmányok. Buda- 
pest, 1981.; Válságok - választások. Történeti tanulmányok a két világháború közötti Magyar- 
országról. Budapest, 1975., melyek többek közt az Új Szellemi Front történetével, Illyés Gyula és 
Németh László munkásságával foglalkoznak. Belőlük több szempontot merítettem. - Az alanyi 
visszaemlékezések többsége utólagos beállítás eredménye, néhányuk azonban elsőrangú forrás- 
anyag. Így pl. SZABÓ ZOLTÁN: Szárszó. In: Új Látóhatár (München), 1959/1.; Isnorus PAL: Né- 
piség. Ibid.: 1959/1, 2.; VAS ISTVÁN: Mért: vijjog a saskeselyű? Budapest, 1981.; ILLYÉS GYULA: 
Egy vita vége és eleje [1974]. In: Itt élned kell. 2. kötet, Budapest, 1976. - Kortanúk emlékeznek 
továbbá in: HUSZÁR TIBOR: Beszélgetések. Budapest, 1983.; Két élet - egyben. Fodor Ilona párizsi 
beszélgetése Fejtő Ferenccel. In: Irodalomtörténet, 1983/1.; József Attilának szüksége volt rá... 
LITVÁN GYÖRGY beszélgetése Fejtő Ferenccel. In: Kritika, 1986/8.; Zsidókérdés és népi-urbánus 
vita. Beszélgetések Fejtő Ferenccel. Hamburger Mihály és Várdy Péter interjúja. In: Századvég, 
1990/2. 106-140. [A tanulmányt a jelen kötetben közreadjuk; lásd: pp. 391-436.] 
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Az urbánus irányzat Magyarországon a századforduló után lépett fel 
teljes vértezetben. Szemléletében piacközpontú, s a várost, az iparosodást, 
az intézményesen szavatolt demokráciát, a nyugat-európai orientációt, a 
modernitást képviseli az irodalomban, s a társadalom megújítását radi- 
kális értelemben: általános, titkos választásokat, földreformot, a tökekon- 
centráció korlátozását és aktív szociálpolitikát követel. 

Az első világháború után Európa-szerte erőre kap az autokratikus, 
illiberális, nacionalista közgondolkodás, amelyet az ország értelmiségi 
körei is recipiálnak. Az elvesztett háborút, a gazdasági összeomlást, az 
őszirózsás forradalmat, a Tanácsköztársaságot, az ellenforradalmat és a 
katasztrofális békeszerződést járulékos következményeivel együtt (Szabó 
Dezső, Szekfű Gyula, Prohászka Ottokár és mások nyomán) a liberaliz- 
mus és kapitalizmus csődjeként értelmezik. Ebben az összefüggésben 
egyben hosszú időre hitelét vesztette mindaz, amit a radikális, liberális és 
szociáldemokrata ellenzék képviselt és a háború utánra átmentett." 

A profit-elv rovására évtizedekre a szanálási elv erősödik meg (Szabó 
Miklós szavával: a szociálprotekcionizmus). Jobboldali ellenzéki kö- 
vetelés, hogy a piactörvények felfüggesztésével és politikai megfonto- 
lásból, mesterségesen tartsanak fönn hanyatló gazdasági ágazatokat és 
társadalmi rétegeket: , A magyar polgárosodás húszas évek eleji bírála- 
ta lénye-gében a szociálprotekcionista gondoskodás hiányát veti a ki- 
egyezéses kor szemére: azt, hogy a történelmi földbirtokot, a későbbi 
dzsentrit, valamint a parasztságot és a kézműves elemet nem védte meg 
szociálprotekcionista gazdaságpolitikával a prosperitásorientált, sza- 
badversenytől." Ez a szociálprotekcionizmus képezi Szabó Miklós ér- 
telmezésében a populista társadalomkritika hátterét is, bár fókuszában 
a parasztság sorsa áll. 

1920 után tehát az urbánus ellenzék hatékonysága megrendül, prog- 
ramja, szemlélete válságba jut. Ezen a ponton lép fel a népi értelmiségi 
mozgalom - mint az ellenforradalmi kurzus ellenzéke, de egyben az ur- 
bánusoké is. A kormányzatot, a földkérdés kapcsán, balról támadja. Ez a 
programpont tartalmilag megfelel az urbánus követeléseknek, ha nem is 
azonos hullámhosszon fogalmazzák meg. Az urbánusoktól mint hagyo- 
mányos ellenzéktől való elhatárolódásuk egyébként annál is inkább nehéz 
feladat, mivel - a hangsúlykülönbségek ellenére - a népiek és az urbanu- 
sok társadalompolitikai követelései messzemenően fedik egymást. 


° Cr: HAJDÚ TIBOR - L. NAGY Zsuzsa: A baloldali gondolat válsága Magyarországon a két 
világháború között. In: Valóság, 1985/9.; L. NAGY Zsuzsa: A Horthy-rendszer liberális ellenzéke. 
In: A két világháború közötti Magyarországról. (Szerk.: LAckó MIKLÓS.) Budapest, 1984. 

7 SZABÓ MIKLÓS: A nemzetfogalom változása és a magyar társadalom modernizációja. In: Vál- 
tozás és állandóság... 100-127/121sq. 
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Révai Jozsef és Lukacs György korabeli és retrospektiv szemrehanya- 
sai olvastán," miszerint az urbánus polgári értelmiség az egész paraszt- és 
földkérdést legfeljebb valami hűvös és közömbös tárgyilagossággal tár- 
gyalta, meglepetéssel olvassuk a korabeli forrásokat, amelyekben Ignotus 
(Hugó), Zsolt Béla, Braun Róbert és Ignotus Pál a szegényparasztság, a 
nincstelenek, a nagybirtok problémáit a legégetőbb társadalmi problé- 
mák: a nagytőke, az ipari munkásság, a demokrácia, a fenyegető nemze- 
tiszocializmus kérdései közé vagy éppen elé sorolják." Ezekben a döntő 
kérdésekben elvileg alig mutatható ki lényegi nézeteltérés az urbánusok 
és a népiek között. Az elhatárolódás igényét a népi mozgalom részéről 
mindenekelőtt az a tény szabta meg, hogy 1920 után, de főként az 1930- 
1931-es átmeneti baloldali fellendülés utáni jobbratolódást követően, a 
baloldali ellenzék esélytelen volt az országban. A népi mozgalom csak a 
nacionalista áramlatok retorikájától remélhette, hogy politikai befolyás- 
hoz juthasson. 

1934-re kibontakozik az a máig ható irányzat, amelyet „népi mozga- 
lomnak" szoktak nevezni. Milyen értékirányt képvisel? Lényegében az 
agráriánus világszemléletet: a használati értéket a csereértékkel szemben, 
fenntartásokat a piac, a kereskedelem, a város irányában. Küzd a nagybir- 
tok, a kapitalizmus, a liberalizmus ellen; a magyar parasztság felemelke- 
dését autoritariánus és nemzeti színekben követeli. A népi írók agrárradi- 
kalizmusat politikai kétértelműség kíséri: egyrészt a harmincas és ötvenes 
évek legfontosabb magyar ellenzéki áramlatainak egyike, másrészt a har- 
mincas-negyvenes években a jobboldali radikalizmus és a kommunista 
párt potenciális szövetségese. 

A népi és urbánus értelmiségi csoportok közötti vitákat (több előz- 
ménnyel) többnyire 1933 végétől tartják számon." Valóban, az ezt követő 
időkben, néha egymástól nehezen elkülöníthető hullámokban kerül sor az 
összecsapásokra. A kölcsönös félreértések, gyanúsítgatások, sértegetések 
maradandó sebeket ütöttek, amelyek máig (még az emigrációban is) érez- 
hetőek. A vitákban főként a következő társadalmi kérdésekről van szó: 


5 Réval JÓzser: Népiesek és humanisták [1938]. In: Válogatott történelmi írások. 2. kötet. 
Budapest, 1966. 24.; LUKÁCS GYÖRGY: Harc vagy kapituláció [1940]. In: Magyar irodalom, ma- 
gyar kultúra. Budapest, 1970. 200k. Lásd továbbá Ignotus Pál és Lukács György levélváltását 
1945-46-ból. In: Kritika, 1985/4. 13. - A szóban forgó vád szekundér-irodalmi átvételére példa 
BORBÁNDI GYULA: A magyar népi mozgalom. New York, 1983. 192. 

" Ienotus: Magyar Hírlap, 1933. október 27.; Ignorus PÁL: A Toll, 1934/74. 174-184.; 
1934/76. 276-279.; 1936/84. 15-29. ; BRAUN RÓBERT: Századunk, 1936: 33-37.; 1936: 268-271.; A 
Toll, 1937. július 10. 159-167.; ZsoLT BÉLA: Újság, 1934. május 27. 

1 Ezzel szemben úgy tűnik, hogy Lackó Miklósnak van igaza, aki a Pusztulás birälataiban 
nem lát még urbánus „tömörülest”, és a vita kezdetét 1934 késő tavaszára datälja. Lásd: A nemze- 
déki tömörülesröl és a szakadásról. A népi mozgalom kezdetei. In: idem: Válságok - választások... 
46sq, 20. sz. jegyzet. 
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a város és vidék viszonya; 

= a parasztság jelentősége a nemzeti identitás szempontjából; 

= a legsürgetőbb társadalmi kérdések megoldásának politikai útjai; 

u az ún. zsidókérdés. 

Ehhez az utolsó ponthoz hadd fűzzek elöljáróban néhány megjegyzést. 
A két világháború közti Magyarországon a zsidókérdés a társadalompo- 
litikai viták egyik súlypontját alkotja, és a két ellenzéki csoport egymás- 
sal való szembekerülésében is központi szerepet játszik. A zsidókérdés 
(inkább érzelmi, mint értelmi síkon) összekötő és áthidaló szerepet ját- 
szott ott is, ahol az egyes csoportokon belüli nézeteltérés gyakran és pon- 
tonként nagyobb volt, mint a népi és az urbánus tábor közötti. Áthidaló 
szerepét annál is inkább játszhatta érzelmi síkon, mivel a zsidókérdés (a 
harmincas években nem kevésbé, mint ma) társadalmilag ugyan kegyet- 
lenül valós, de fogalmilag reménytelenül elmosódó problémát alkotott. 
Ez a megállapítás magyarázatra szorul. 

Először is meg kell különböztessük egymástól az antiszemitizmus és a zsi- 
dókérdés fogalmát. Antiszemitizmuson itt a zsidókkal mint olyanokkal szem- 
ben táplált előítéletességet értem. Az előítéletesség intenzitása, rétegspecifikus 
megnyilvánulási formái egy-egy társadalomban és korban: ténykérdések. 

A , zsidókérdés" terminus huszadik századi használatában viszont két 
lényegileg eltérő értelmezést különböztetnék meg: a zsidók és társadalmi 
környezetük közti feszültségért az első szerint a zsidóság, a második sze- 
rint a társadalom egésze felelős. 

Első értelmének ismérveit a következő mozzanatok segítségével jelle- 
mezném: 


A zsidókérdés 

1. valós társadalmi jelenség; 

2. a zsidóságnak valamely objektíve adott sajátosságával függ össze; 

3. ez a sajátosság olyan ok, melynek a mindenkori antiszemitizmus az 
okozata. 


A zsidókérdés így értelmezett lényegének ingadozó elméleti meghatáro- 
zásait találjuk például az olyan vádakban, mint: a zsidóság kettős erköl- 
cse; gazdasági kizsákmányoló szerepe; uzsorássága; nemzetellenessége; 
társadalmi illetve értelmiségi térfoglalása; egészségtelen szociális felépí- 
tése stb., stb. Az antiszemitizmusért ebben az esetben tehát maga a zsi- 
dóság felel. A zsidókérdés megoldása ezzel azoknak a sajátosságoknak a 
megszűntét jelenti, melyek az antiszemitizmust létrehozták: végső fokon 
magának a zsidóság létének megszüntetését. Marxi formájában: a terme- 
lőeszközök magántulajdonának, az árutermelés, a kizsákmányolás társa- 
dalmának megszüntetését. 
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A , zsidókérdés" második értelmezésében is a zsidósággal kapcsolatos 
társadalmi feszültségekről van szó, de értük nem elsősorban maga a zsi- 
dóság felelős. Okai a társadalom egészében keresendők: a társadalmi fej- 
lődés egyenetlenségeiben, a zsákutcás történelemben, a másságtól való 
ősi idegenkedésben, a bűnbakkeresés elemi szükségleteiben. 

A két világháború közti Magyarországon a társadalom válságos állapo- 
tát az agrárkérdéssel és Trianonnal, és főként az első értelemben vett zsidó- 
kérdéssel hozták összefüggésbe. Sokféle belső megfogalmazása (gazdasági, 
erkölcsi, nacionalista, szellemtörténeti stb.) fogalmilag elmosódottá, de ez- 
által még alkalmasabbá tette társadalomlélektani szerepének eljátszására. 
A zsidókérdés ebben a korban a társadalom válságainak racionalizációja. 
Ez adja meg a szó a huszadik századi és felvilágosodáskori használata kö- 
zött található lényeges különbséget. A question juive’ és a Judenfrage ter- 
minusok eredeti értelmükben a zsidóság felszabadításának és egyenjogúsí- 
tásának kérdéskörét fedik. A 18. századtól kezdve a zsidókérdésre keresett 
liberális válasz a zsidóságot szolgahelyzetéből emancipálta állampolgárrá. 
A társadalmi problémáknak zsidókérdésként való felvetése a két világhá- 
ború közt ellenkező előjellel történt: a zsidókat másodrangú állampolgárrá 
fokozta le; ez 1944-re a teljes jogfosztásba torkolt. 

Térjünk vissza a népi-urbánus vitához. Itt a vitának csak az 1933 és 
1935 közé eső első négy hullámát érintem (az előzmények bemutatásától 
eltekintek). 

1933-1934: A pusztulás-vita. A Nyugat 1933. szeptemberi száma köz- 
zéteszi Illyés Gyula baranyai útinaplóját, amely az egyke-kérdés, a magyar 
falvak pusztulása és a német kisebbség előrenyomulása kapcsán riasztja a 
magyar köztudatot. Illyés szerint a nagybirtok kisajátítása elsődleges nem- 
zeti feladat. Népességpolitikai érdekből földosztást és örökösödési törvényt 
követel: a kistermelői gazdaságok arányos kisajátítását családonként négy- 
nél kevesebb gyermek esetén. 

A Pusztulást Illyés nem a polgárság, hanem a nagybirtok ellen írta, de 
hangvételében a nemzetiszínű retorika felé nyit. A nyomában kibontakozó 
polémia során Illyést két ponton támadják. A ténykérdések vonatkozásá- 
ban Braun Róbert, és főként Kovács Alajos (a Statisztikai Hivatal igazgató- 
ja) a hivatalos statisztikai adatok alapján visszautasítják azt a tézist, hogy a 
német népesség a baranyai magyarok rovására nőne. Második szempont- 
ként Schöpflin Aladár, Ignótus Pál és Zsolt Béla a Pusztulás városellenes, 
nép-nemzeti felhangjait kifogásolja. A harmadik pont: Braun Róbert az 
agrárkérdést nem tarja megoldhatónak a nagybirtok feloszlatásával. Egy- 
ben, negyedikként, bírálja azt, hogy Illyés az egyke problémáját nemzeti 
létkérdéssé emeli. Ezzel szemben Ignotus Hugó (A Dunántúl jaja) minden 
szempontból pozitívan értékel. A kulcskérdésben: hogy a parasztság sorsa 
égető probléma, egyáltalán nincs vita. Sőt, Ignotus Pál és Zsolt Béla is csak a 
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Kalangya-vita során emelnek kifogást Illyés nacionalista színezetű megkö- 
zelítése ellen. Azaz: a népi-urbánus vita nem a Pusztulás nyomán robbant, 
hanem csak 1934 tavaszán, Németh László önéletrajzi reflexióit követőlég. 
Illyés itt nemcsak Németh László pártjára áll, de - már korábban is - egyol- 
dalú sértődöttséggel fogadja a zsidó származású publicisták bírálatait, míg 
Schöpflin Aladár és Kovács Alajos kritikája felett elsiklik. 

A népi-urbánus vitát tehát 1934 elején Németh László megjegyzései 
robbantják ki, melyeket az irodalmi zsidókérdés kapcsán a jugoszláviai 
Kalangya c. folyóiratban publikál az Ember és szerep c. írásának egyik 
nyitófejezetében. A döntő mondat körülbelül így szól: „Egy helyére szori- 
tott és képességei és problémái irányában bontakozó magyar zsidó iroda- 
lom: szerencse; egy ránkburjánzó, bennünket is elhamisító zsidó magyar 
irodalom: csapás"" Németh ezt az ő félreismerhetetlenül sajátos, orga- 
nisztikus stílustelevényében fogant mondatot főként Ignotus, Hatvany és 
Osvát irányába dobta: mindhárman zsidó származású irodalmárok, kriti- 
kusok és mecénások, akik a magyar irodalmi élet megújulásában a század 
elején döntő szerepet játszottak. 

Ettől fogva a két vita, egymást erősítve, összefonódik. Az urbánusok 
a konzervatív kultúrkritikus Németh és az agrárradikális Illyés szemére 
hányják, hogy a „völkisch” (fajnacionalista) mitosszal kokettálnak. Ez a 
vád elnagyolt. A népi írók több gesztusa az urbánusokkal szemben azon- 
ban félreismerhetetlenül kirekesztő. Pedig az urbánusokat, mint polgári 
baloldalt, és részben mint zsidókat, 1919 óta amúgy is az üldöztetés, emig- 
ráció, illiberalizmus és antiszemitizmus terheli, és ez a sodrás rövidesen, 
1938 után, egy sor ténylegesen is kirekesztő törvénybe fog torkollni.'? 


1 In: Kalangya, 1934/1. E mondatot nyomdai története is jellemzi egy kissé. Hiteles alakját 
sajtóhibák sora rejtegeti. A mondat nemcsak Németh László mai összegyűjtött munkáiból, de 
a korabeli szövegkiadásokból is hiányzik. Kihagyta a szerző már az Ember és szerep c. korabeli 
kötetből is, amelyet az impresszum 1934-re datál, de előszavából következtetve csak 1935-ben 
jelent meg. A szövegszerkesztés tehát már a viták nyomát is magán hordja. Lényegében azon- 
ban nem egy mondatról van szó, hanem arról a koncepcióról, amelyben gyökerezik: Németh 
irodalmi antiszemitizmusáról. Németh az évek folyamán hol érdesebben, hol több tapintattal 
fogalmazott. Szárszón, 1943-ban pl. elmondja rettenetes mondatát Shylock bosszúszomjáról, de 
az 1944-es könyvnapi kiadásból ezt elhagyja. Soha nem tagadta meg azonban azt az egész szem- 
léletet, melyből mindez burjánzott, s melyet leginkább az 1941-ben publikált Készülődés a Tanú 
előtt c. kötet korai, 1927-1928-as tanulmányai mutatnak: a Faj és irodalom, az Ihlet és ügyesség, az 
Ignotus- és a Hatvany-tanulmány. Egyetlen ponton korrigálja magát: elismeri, hogy az asszimi- 
láció, ha csak nagy erőfeszítés árán is, de lehetséges. 

12 A zsidótörvényeket nem a népi írók hozták, nem is ők hajtották végre. Néhányuk tilta- 
kozott az első zsidótörvény ellen. Lásd: Írók, művészek, tudósok deklarációja a magyar társa- 
dalomhoz és a törvényhozás tagjaihoz. In: Pesti Napló, 1938. május 5. Ötvenkilenc aláírója közt 
szerepel Darvas József, Fája Géza, Móricz Zsigmond és Zilahy Lajos neve. A zsidóüldözésekért 
büntetőjogi felelősség talán csak Erdélyi Józsefre hárult. Más az értelmiségi felelősség kérdése. A 
két világháború között a keresztény középosztály, és ezen belül a népi írók jó része, a társadalom 
egyik döntő problémáját zsidókérdésként fogalmazta meg (a , zsidókérdést" első értelmében és 
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Időközben azonban új hullámokat ver a népiek és urbánusok közötti 
vita. 1935 áprilisában Gömbös Gyula találkozik a népi írók egy reprezen- 
tatív csoportjával, köztük Illyés Gyulával és Németh Lászlóval. Gömbös 
egy időre megnyeri a népi írókat, akik abban a reményben támogatják, 
hogy a kormány rövidesen földreformtervezetet bocsát az országgyűlés 
elé. Reményeiket és bizalmukat azonban Gömbös hamarosan eloszlatja, 
és a népi írók nevében Sárközi, a maga nevében Németh is, elhatárolja 
magát tőle. Ezek a fejlemények az urbánusokat igazolják, akik, élükön Jó- 
zsef Attilával, az , Új Szellemi Frontot" élesen elutasították. 

Ugyanebben az évben újabb vita alakul ki az asszimiláció kérdésében. 
A Németh táborához húzó zsidó író, Pap Károly Zsidó sebek és bűnök 
c. esszéjében amellett érvel, hogy a zsidók vonuljanak ki a magyar társa- 
dalmi életből, s az önszántukból magukra vállalt elkülönülés gettójában 
keressék a megtisztulást a kapitalizmus, a szocializmus és a cionizmus 
vétkeiből, mint a zsidó küldetéssel szembeni hűtlenség formáitól. Reak- 
cióként többen is felszólalnak az asszimiláció kérdésében." Jellegzetes ál- 
láspontot foglal el Illyés recenziója: a zsidók asszimilációja nem kollektív 
nemzetiségi folyamat, hanem számos egyéni döntés eredménye, amellyel 
a zsidóság tagja megtagad minden közösséget a zsidósággal, és kizáróla- 
gosan a magyar sors, a magyar nép és nyelvi közösség ügyét választja. 

De itt álljunk is meg egy pillanatra: miben is áll tulajdonképpen ez az 
ügy, a magyar nép ügye, mellyel szemben a zsidó egyénnek kizárólagos 
lojalitást kell vállalnia? Hiszen éppen ez a kérdés alkotja a népi-urbánus 
vita tárgyát, ezen a ponton ütközik a két program, két értékrend; mind- 
kettő egy-egy identitás lobogója, de az egyik, az urbánus, a válságba jutott, 
a másik, a népi, a válságból született. Ezt a tételt két önarckép segítségével 
szeretném illusztrálni. 

Zsolt Béla 1937-es önéletrajzi regényének, a Villámcsapásnak hőse, 
Schwarz András, 16 éves korában, a világháború kitörésének napján, 
Komárom örömházában indul el felnőtt életútján, amely azután a hábo- 
rú káoszában és a kurzus éveiben útvesztőbe torkollik. Schwarz András 
így vonja meg életének mérlegét: , Megbuktam mint magyar, mert nem 
tudtam a feudális és kapitalista érdeknek megfelelő szellemben hazafi 
lenni. Megbuktam mint zsidó, mert nem tudtam értékelni a zsidóban az 


egész fogalmi többértelműségében véve, azaz hol a zsidó-kapitalizmus, hol a zsidó sajtó, a zsidó 
szellemiségű irodalom, a zsidó összetartás, a zsidó középosztály stb. problémájaként értelmez- 
ve); és ezzel hozzá is járult annak a légkörnek a kialakulásához, amelyben a zsidóság kirekesztése 
és üldözése lehetségessé vált. Egy ilyen értelemben vett értelmiségi felelősséggel, tudtommal, a 
népi írók közül jóformán senki sem foglalkozott az elmúlt 45 évben. (Cf. Juhász Vilmos és Ko- 
vács Imre vitáját az Új Látóhatár 1965. március-áprilisi számában.) A problématudat hiánya ezen 
a ponton szembeszökő. 
15 Németh László, Illyés Gyula, Németh Andor, Kardos Pál, Komlós Aladár. 
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elfogultságot, a konzervativizmust, a klerikalizmust, az előítéleteket, a 
szellemi lustasagot, a skrupulustalansägot, amit a nem zsidöban gyülöl- 
tem. Nem tudtam zsidövä, cionistava lenni politikai értelemben sem - 
mert hazám Európa. Viszont megbuktam mint európai is, mert Európa 
nagyobbik fele megtagadta és meggyalázta az európai hagyományokat. 
Megbuktam mint világpolgár, mert a világon alig van hely a polgár szá- 
mára, aki békésen és civilizáltan akar élni. Megbuktam mint humanista, 
mert rá kellett jönni, hogy senki sem védtelenebb, mint aki emberséges 
akar lenni mindenáron, s az emberségesség eszméit és intézményeit sem 
lehet másképp megvédeni és fenntartani, mint — szükség esetén - em- 
bertelen eszközökkel... Behúzott nyakkal, tehetetlenül s már a védekezés 
ösztöne nélkül várom az új villámcsapást."" 

A felvilágosult liberális polgárság értékeit Zsolt Béla tehát esélyte- 
lennek tartja Közép-Kelet-Európában. Ennél is kiábrándultabb a zsidó 
kispolgárról, hamis tudatáról, kilátástalanságáról, kiszolgáltatottságáról 
festett képe, még 1934-ből. Gerson és neje c. regényében önkínzó gyű- 
lölettel rajzolja bele a csúszó-mászó asszimiláns Gerson arcképét abba a 
társadalmi keretbe, amely előbb-utóbb ki fogja őt taszítani magából: „A 
bogár mászik így a fűben, mert nem tudja, hogy a következő pillanatban 
ráléphet egy cipőtalp - vagy még inkább: a bogár mászik így a falon, 
mert nem tudja, hogy a következő pillanatban jöhet a cián, amellyel bé- 
kében a rovarokat, háborúban az embereket irtják." 

Zsolt, a publicista, az urbanitás értékrendjének védelmében száll sík- 
ra; Zsolt, az író, regényeiben kimutatja, hogy ez az értékrend megtört a 
valós társadalom világán."" Az urbanitás mélységes válságba jutott: úgy 
látszik, hogy a világháború utáni világban nincs jövője. 

A népiesség itt nyújtana alternatívát. Programja kiutat keres a nemzet- 
állam, a szabadpiac és a magyar etnikum válságából. Megoldási javaslata: 
a nagybirtok felosztása, telepítés, mezőgazdasági kisüzemek, a gyermek- 
szaporulat törvénybe foglalt szavatolása. A népi program ezáltal nemcsak 
a parasztság nyomorából és elmaradottságából keres kiutat, hanem egy- 
ben a romlott városok szellemi fertőjéből és a kapitalizmus-bolsevizmus 
alternatívájából is. Úgy tűnik, hogy ez a társadalompolitikai program egy 
olyan természetes személyazonosság gyümölcse, amely mélyen a magyar 
történelem és a magyar népjelleg talajában gyökerezik. 

A látszat azonban csal. Az etnikus magyar agráridentitás és programja 
nem a magyar föld spontán természeti terménye, hanem a nemesi nemzet 


4 212. p. 

15 246. p. 

16 Lásd: KŐSZEG FERENC: Zsolt Béla két kiadatlan regénye. In: MIOK Évkönyv, 1973-74. 
Budapest, 1974.; továbbá idem: Utószó. In: ZsoLt BELA: Kínos ügy. Budapest, 1970. 
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és az urbanus identitas alternativajaként kimunkalt termék. Ezt kivanom 
most Illyes példajan paradigmatikus mödon megmutatni. 

Illyés az Apponyiak dunántúli nagybirtokan, Racegrespuszta szegény 
cselédei között nevelkedett. Csaladja a pusztai elithez tartozik. Ket nagy- 
apja bognár illetve számadó juhász, apja pusztai gépész. Mindkét nagy- 
szülői család emelkedő társadalmi ágon mozdul: , Anyám szülei előtt 
ugyanaz a cél lebegett, mint apáméi előtt: a felemelkedés." Illyés útja a 
nyomorult pusztából, nagyfalvakon és vidéki kisvárosokon át, Budapest- 
re vezet, az egyetemre; majd öt év Bécs és Párizs után vissza a fővárosba, 
ahol, Babits halála, majd 1945 után a poeta laureatus szerepébe nő, ame- 
lyet azután egészen a nyolcvanas évekig tölt be. 

Ez az életút mélységes társadalmi és kulturális szakadékokat hidal át: 
urak és cselédek, katolikusok és protestánsok, Nyugat-Európa és a ma- 
gyar limes, akommunizmus és nacionalizmus, az irodalmi avantgárd és a 
nemzeti költészet ellentéteit. A harmincas években véglegesen elkötelezi 
magát a legszegényebb földműves nép mellett. Küldetéstudata, mely sze- 
rint a költő a nép nevében a nemzet társadalmi problémáinak megszólal- 
tatója, a század legbefolyásosabb identitáskonstrukcióinak egyike, amely 
a nemzeti színezetű népi ellenzék kultúrpolitikai programjában mais hat. 
És éppen ez az illyési azonosságtudat a század egyik legpregnánsabb, mert 
művészi formatökéllyel uralt identitásválságainak szülötte. 

Illyés 1934 és 1936 között írta remekművét, a Puszták népét. A mű egy 
meredeken fölfelé ívelő élet kínjait tükrözi. A tízéves kisfiú Dombóvárra 
kerül középiskolába: , A mezővároskában kezdetben szenvedtem, kegyet- 
lenül szenvedtem, mintha naponta egy-egy bőrt nyúztak volna le rólam!" 
Illyés a hasonulási folyamatot, melyben a városi civilizáció illataihoz és 
hanglejtéséhez, a polgári életforma szokásaihoz asszimilálódik , kínos ved- 
lési folyamat"-ként írja le. Úgy érzi magát, mint aki ,cserzésen, gyúráson, 
vakaráson" megy keresztül." A gyors emelkedés következményeképpen 
közérzetén a társadalmi keszonbetegség tüneteit észleli: , fölkavarodott a 
gyomrom, ütőerem gyorsabban vert, értelmem megbénult, meginogtam, 
és levegő után kapkodtam”? 

A kísértés, hogy az úri társadalommal azonosuljon, erős. Hazalátoga- 
tásaikor pusztai leánypajtása riadtan észleli rajta az idegenség jegyeit, , az 
úrhatnámságot, a gőgöt, melyet egy-egy év alatt felszedtem; a , fellengzős- 
séget" és ,,kérkedést””! Az intézők, számadók, segédtisztek egyenrangúként 
kezelik a világjárt írót. A borozgató társaságot, mely az ágyasként használt 


v ILLYÉS GYULA: Puszták népe. Budapest, 1962. (15. kiad.) 54. 
8 323. p. 
19 314. p. 
20 240. p. 
2 195. p. 
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béreslanyokkal kapcsolatos kalandokkal mulatja az idöt, beboritja az egy- 
ívásúak cinkossäga: „Velük nevettem én is, és egy-egy köriväs vagy virtus- 
kodö ex rövid csöndjeben, amíg tekintetem a vöröslő arcokröl a mennye- 
zetre szállt pihenni, döbbenve állapítottam meg, mily kevés kellene, hogy 
elkeveredjem ebben a társaságban, mily kevés ahhoz, hogy osztozkodásom 
a derüben egészen őszinte legyen?” 

Az antropológiai, társadalmi, politikai és esztétikai kokettériák és kísér- 
letek egész sora után (többek közt nemesi elődökkel, a szürrealizmussal, a 
munkásmozgalommal) Illyés mérleget készít és következtet: , Nem mene- 
külhetsz”” Döntésének első érett terméke, a már említett baranyai útinapló 
a fajmagyar parasztlakosság pusztulásáról, 1933-34 fordulóján a népi moz- 
galom egyik kristályosodási pontját alkotja. Illyés identitásválsága nemcsak 
egyedi jelenség, de egyben nemzedéki probléma is, mely a maga módján az 
elsőgenerációs népi értelmiség problémáit képviseli, az írók közül Erdélyi, 
Veres, Sinka, Sértő életútját. Illyés emberi és művészi rangját jellemzi az 
is, hogy milyen mélyen élte meg azonosságválságát, állandó kételyeit ön- 
magában mint költőben és emberben. Naplójegyzeteiben található a követ- 
kező bejegyzés: „Nekem mindig problémám volt az őszinteség, bár ritkán 
tudtam őszinte lenni." Valóban, Illyés rejtőzködő író ott is, ahol kíméletlen 
önmagával szemben. Illyésnek agrár-népi identitásáért meg kellett küzde- 
nie saját életútja irányával-hajlamával, melyet most menekülésként és áru- 
lásként értelmez. Ettől fogva német és zsidó származású asszimilánsoktól is 
számon kéri a népi értelemben fölfogott nemzeti ügyhöz csatlakozó kizá- 
rólagos lojalitást. E fölfogás sokuknál, például Pap Károly, Szerb Antal, Sár- 
közi, Radnóti és mások esetén az önmegtagadásig ment, esetenként saját 
múltjuk, jelenük, jövőjük föladásáig, anélkül, hogy a magyarság ügye ettől 
az áldozattól bármely értelemben is előremozdult volna. Az egyetlen kö- 
zösséghez tartó lojalitásnak ezt a kizárólagos fölfogását Illyés következete- 
sen képviseli, 1935-ös Pap Károly-recenziójától®* kezdve egészen 1981-ben 
publikált késői drámájáig, a Sorsválasztókig. Ma ez a közösségszemlélet, 
érzésem szerint, Illyés oeuvre-jének holtágához tartozik. 

A kisebbségek kérdése társadalmaink mai fejlettségi fokán új viszo- 
nyok megvalósítását igényli: egyenjogúságot - és ezzel párhuzamosan a 
kulturális autonómia birtoklásának a lehetőségét is. Enélkül csak az egyéni 
önfeladás, az identitás elvesztése árán lehetséges a társadalmi emelkedés, 
integráció. A pluralista, a , civil society" értelmében vett polgári társadal- 
makban a kisebbségek lojalitása nem zárja ki, hanem feltételezi a sajátos 


2 211. p. 

3 Cf.: TÜSKÉS TIBOR: Illyés Gyula alkotásai és vallomásai tükrében. Budapest, 1983. 

4 Lásd újabban in: Zsidókérdés Kelet- és Közép-Európában. (Szerk.: MISZLIVETZ FERENC 
- SIMON RÓBERT.) Budapest, 1985. 521sqq. 
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kulturális hagyományok és életstilusok ápolásához biztosított jogot és le- 
hetőséget. Úgy gondolom, hogy a muzulmán, ambonéz, cigány vagy zsi- 
dó kisebbségek társadalmi helyzete csak akkor vállhat kiegyensúlyozottá, 
ha saját identitásukat megőrizhetik. A demokrácia gyakorlása nemcsak a 
többség, de éppenséggel a kisebbség jogainak védelmét is jelenti. 

De mi az urbánus és népi program jelentősége mai szemmel nézve? 

Az urbánus értelmiségieket az interbellum, a háború, a német meg- 
szállás és a zsidóüldözések megtizedelték. Akik túlélték ezeket az éveket, 
azok jó részét 1947 után a Rákosi-kor újra elnyomta, elűzte vagy bebörtö- 
nözte. Egy részük pedig csatlakozott akommunista párthoz. Az urbanitás 
mint szemlélet azonban túlélte 1920-1965 közötti kort, és - a társadalom 
többé-kevésbé sikeres modernizációja nyomán - a 60-as évek vége óta 
újra aktuális társadalompolitikai program, amely a tulajdonjog, a racio- 
nális elosztás, a piacelvű termelés, az intézményes demokrácia, az emberi 
és szabadságjogok kérdéseit érinti. E program társadalmi bázisa így ma 
erősebb, mint a 30-as években. 

A népi mozgalom viszont 1938 után szélsőségesen ellentétes politikai 
szárnyakra bomlott, anélkül, hogy képviselői közt megszűnt volna min- 
den érzelmi kötődés. 1945-ben újjászületve, a népi irány a parasztpárton 
belül és kívül figyelemre méltó kettős szerepet játszik: egyrészt posszibi- 
lis koalícióspartner, másrészt nemzeti ellenzék, amely 1956 októberében 
bontakozik ki. E népi ellenzék ma aktuális programpontjai egyrészt az er- 
délyi és szlovákiai magyar ajkú kisebbség elnyomására vonatkoznak; más- 
részt a mai magyar társadalom belső problémái közül a népességpolitika, 
a családstruktúra, a csökkenő átlagéletkor, alkoholizmus és öngyilkosság 
kérdéseit érintik; végül a nemzettudat gyengülését problematizálják. A 
népi mozgalom, érzésem szerint a jó értelemben konzervatív kultúrkriti- 
ka szerepét vette át. 

Az identitásválsággal kapcsolatos problémák a közeljövőben - min- 
den valószínűség szerint - mindenütt tovább fognak nőni. Magyarország, 
Hollandia és a többi állam többségének növekvő akkulturációs problé- 
mákkal kell megküzdeniük mobilis többnemzetiségű társadalmaikban. 
Egész iparágak elsorvadása, tömeges munkanélküliség, alvó bolygóváro- 
sok, migráció, szegénység, növekvő szubproletariátus, éhínség, ökológiai 
és politikai katasztrófák menekültmilliókkal egész tájegységek, országok, 
szubkontinensek hagyományos társadalmi integrációs formáit teszik 
tönkre. Ezzel együtt, az együttélés új formáit kell keresnünk. 

A harmincas évek népi-urbánus vitája, mai szemmel nézve, a magyar 
társadalom polgárosodási folyamatának törésvonalát mutatja. A "zsidó 
polgár helyére szorítása a fajmagyar parasztság javára - így jelentkezett a 
korabeli program. Kizáró gesztusai, korlátozó intézkedése, jogegyenlősé- 
get megszüntető törvényei dacára a két világháború közötti húsz eszten- 
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dő, sőt 1944 sem eredményezte a zsidó polgárság disszimilacidjat. A zsi- 
désäg asszimilációja, az újabb kutatások szerint, nemcsak 1919, de 1944 
után is tovább folyik.” De sikeres asszimiläciöröl beszelhetünk-e? Igen, 
ha az asszimilációs folyamat különféle strategiäit és mutatóit vesszük fi- 
gyelembe: a kikeresztelkedések, a névmagyarosítás, a vegyesházasságok 
mutatóit, a munkáspárthoz, a szakszervezetekhez való csatlakozás mérté- 
két. Nem volt sikeres az asszimiláció azonban, ha a század polgári életpá- 
lyájának tragikus vonásait is figyelembe vesszük: kiúttalanságát, végzetes 
kimenetelét, illetve a határokon túl fekvő végcélját. 

Mi az összefüggés az asszimiláció fölgyorsulása és egyidejű sikertelen- 
sége között? Talán az, hogy az asszimiláció formái jórészt kompenzációs 
stratégiák: a veszélyeztetett polgári exisztenciák menekülése a még lehet- 
séges, többnyire nem-autentikusan polgári lét formáiba, amely döntések 
meghatározó eleme nem a kibontakozó magyar társadalom XIX. századi 
vonzása, hanem a XX. századi válságok taszítása. Azaz: az asszimiláció 
fölgyorsulása és megtörése lényegében egy és ugyanaz a folyamat - a ma- 
gyar polgárosodás megtörése. Ennek nyoma a népi- urbánus vita is. 


5 Cf.: KARÁDY VIKTOR munkáit: Szociológiai kísérlet a magyar zsidóság 1945 és 1956 közötti 
helyzetének elemzésére. In: Zsidóság az 1945 utáni Magyarországon. (Szerk.: KENDE PÉTER, Pá- 
rizs.) 1984.; Les juifs de Hongrie sous les lois antisemites. In: Actes de la Recherche en Sciences 
Sociales. 1985. No. 56. 3sqq; Les conversions des juifs de Budapest aprés 1945. Op. cit., 58sqq; 
Vers une théorie sociologique des mariages interconfessionnels. Le cas de la nuptialité hongroise 
sous l'Ancien régime. Op. cit., No. 57. 47sqq; A magyar zsidóság helyzete az antiszemita törvények 
idején. In: Medvetanc, 1985/2-3. 41sqq. 
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DAS EINSTEIN-PODOLSKY-ROSEN-PARADOXON UND 
DER BEGRIFF DER NATUR IN DER QUANTENPHYSIK* 


In: Hegel-Jahrbuch 1989. (Hrsg. von Heinz Kimmerle, Wolfgang Lefèvre, Ru- 
dolf W. Meyer.) Giessen: Germinal Verlag. 1989. 339-346. 


Die Frage, der ich hier nachgehen möchte lautet: welchen Begriff der Na- 
tur setzt die Quantenmechanik (QM) voraus? Mit dieser Frage hat sich 
Einstein seit den zwanziger Jahren standig kritisch auseinandergesetzt. 
Bekanntlich war Einstein von der QM (zu deren Entfaltung er substanzi- 
ell beigetragen hatte) nicht befriedigt. Er ist einer derjenigen, die sich am 
schärfsten der Tiefe der Umwälzungen bewußt waren, welche sich mit 
der QM für das physikalische Weltbild ankündigten. 

Einstein formulierte von Anfang 1926 an wesentliche Bedenken ge- 
gen die damals entstehende Matrizen- und Wellenmechanik.' Schon 
bevor Heisenberg in 1927 die Unschärferelation entdeckt hätte, sprach 
Einstein von den folgenden Bedenken und Vorbehalte gegen die neue 
physikalische Theorie: 


a die Matrizenmechanik ist nicht relativistisch invariant; 

a die Größen der Ortsbestimmung und des Impulses kommutieren 
nicht immer; 

a die Wellenmechanik ist nicht kausal; 

= sie verletzt das Prinzip der Nahewirkung; 

a sie ergibt keine individuelle, höchstens eine statistische Beschrei- 
bung der physischen Tatsachen. 


Einsteins Kritik, die er dann während der Solvay-Kongresse von 1927 
und 1930 hauptsächlich im Gespräch mit Bohr äußert, gilt vor allem der 
in der Unschärferelation ausgedrückten Komplementarität. Jedoch erst 
1935 findet Einstein zusammen mit den jüngeren Kollegen Podolsky und 
Rosen eine zugespitzte Form für die Fragen, an denen die Grundlagen- 
diskussion der QM zur Entscheidung gebracht werden sollten.” 

Was Einstein et al. 1935 aufgezeigt haben, war tatsächlich ein for- 
maler Widerspruch (»a contradiction«, 779) zwischen der QM und den 
philosophischen Voraussetzungen einer »äußerlichen Natur«. Dieser 


" A német nyomdai publikáció az eredeti kézirat rövidített változata. Az alább közölt valto- 
zat az eredeti szöveg helyreállításával készült. Egyben korrigáltunk néhány nyomdahibát is. 

! ARTHUR FINE hat dies in einem schönen Aufsatz gezeigt, vgl.: Einsteins Critique of Quan- 
tum Theory: The Roots and Significance of EPR; in: The Shaky Game. Chicago-London, 1986. 


? A. EINSTEIN-B. PODOLSKY-N. ROSEN: Can Quantum-Mechanical Description of Physi- 
cal Reality Be Considered Complete? In: Physical Review, (47.) 15. May 1935. 777-780. 
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Hegelsche Terminus ist, wenn auch nicht dem Wortlaut, so doch der 
Sache nach, in der Physik seit Galileis trägem Körper und Descartes’ 
res extensa geläufig. Die Äußerlichkeit der Natur ist eine doppelte: als 
res extensa ist sie sowohl dem Geiste (= der res cogitans), als auch sich 
selbst gegenüber äußerlich, nämlich räumlich (= extensa). Diese Äu- 
ßerlichkeit stellt, laut Einstein, eine der Physik vorgängige Möglich- 
keitsbedingung dar. 

Der Widerspruch, den Einstein et al. zwischen dieser Äußerlichkeit 
und der QM fanden, deutete in ihrer Sicht auf eine Unzulänglichkeit der 
QM. Die neueren theoretischen und experimentellen Ergebnisse schei- 
nen eher darauf hinzuweisen, daß der seit dem 17. Jh. herrschende Be- 
griff einer äußerlichen Natur durch die zeitgenössische Physik erneut in 
Frage gestellt wird. 

Wie lautet der Widerspruch, den Einstein, Podolsky und Rosen (EPR) 
aufgezeigt haben? Sie bewiesen, daß sich der Begriff einer äußerlichen 
Natur und die Vollständigkeit der QM widersprechen (779). Die Voraus- 
setzung einer äußerlichen Natur bedeutet (777, in meiner Paraphrase:) 


1. die Natur existiert unabhängig von unserer Beobachtung (Reali- 
tätsbedingung); 

2. distanten Systemen, die einander nicht stören, kommen unabhän- 
gig voneinander objektiven Bedingungen zu (Lokalitätsbedingung). 


Vollständigkeit einer physikalischen Theorie bedeutet (777sq): allem, was 
es in der Natur gibt, entspricht etwas innerhalb der Theorie. 

EPR schließen aus dem erwiesenen Widerspruch zwischen der Voll- 
ständigkeit der QM und dem Begriff einer äußerlichen Natur, daß die 
QM entweder unvollständig oder nicht lokal ist. 

Es ist in der QM unmöglich, daß der physikalische Zustand eines 
Elementarteilchens vollständig und genau bestimmt werden kann. Die 
Bestimmung von zwei observablen p und q (falls durch zwei nicht kom- 
mutierende Operatoren dargestellt) ist komplementär, d. h. mit einer 
minimalen Unschärfe behaftet. Diese Unschärfe wird meistens mit dem 
Eingriff in Zusammenhang gebracht, welchen die Messung bedeutet, ge- 
legentlich auch auf die Natur selbst bezogen. Der geniale Kunstgriff von 
Einstein bestand darin, daß er in einem Gedankenexperiment den Mes- 
sungseingriff umgehen konnte und unter Voraussetzung von 1) und 2) 
(vgl. unten) zeigen konnte, daß dem Elementarteilchen die scharfen Werte 
p und q simultan zukommen müßten, obwohl sie in der QM keine Reprä- 
sentation haben. Einer vollständigen Bestimmbarkeit von sowohl p als q 
kommt prinzipielle Bedeutung zu. Sie ist äquivalent mit: 
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1. einer deterministischer Natur, welche 
2. bei bekannten Anfangsbedingungen nach strengen theoretischen 
Gesetzmafigkeiten voraussehbar ablauft. 


Die observablen p und q sind komplementäre Größen, die verschiedene 
Bedeutungen annehmen können, z. B. Ort und Impuls, Energie und Zeit- 
punkt, Spin-, bzw. Polarisationsrichtungen eines Elementarteilchens. 

Der EPR-Artikel ist (laut eines Briefes von Einstein an Schrödinger 
vom 19. Juni 1935) aus sprachlichen Gründen von Boris Podolsky ge- 
schrieben worden, und Einstein war mit seiner Argumentation nicht 
ganz zufrieden.’ Der Akzent liegt für Einstein nicht auf der simultanen 
Bestimmtheit von p und q, sondern darauf, daß jeder für sich, unabhän- 
gig von einer Messung schon je einen scharf bestimmten Wert besitzen 
muß, falls die Lokalitätsbedingung (von Einstein auch “Trennungsprin- 
zip und ‘Nahewirkung’ genannt) gilt; die QM ergibt dagegen nur eine 
Superposition von Eigenfunktionen c, u, mit einer bestimmten Wahr- 
scheinlichkeitsverteilung. Also ist die QM unvollständig, es sei denn, wir 
geben das Trennungsprinzip auf. 

In dem Artikel, den Einstein 1948 in Dialectica publizierte,* kommt 
dieser Gedankengang schärfer zum Ausdruck. Er beweist da, daß die 
landläufige Interpretation der QM mit den Grundsätzen einer äußerli- 
chen Natur unvereinbar ist. 

In der QM wird der Zustand eines freien Teilchen durch eine Y-Funk- 
tion beschrieben, der entsprechend ihm weder ein scharf bestimmter 
Impuls p noch ein scharf bestimmter Ort q zukommt. Wie muß man 
sich dann den realen Zustand eines individuellen Teilchens in dieser Be- 
schreibung vorstellen? 


a. entweder hat das Teilchen scharf bestimmte Werte p und q; dann 
gibt die Y-Funktion eine bloß „unvollständige Beschreibung eines re- 
alen Sachverhaltes“ (320); 

b. oder: „Das Teilchen hat in Wirklichkeit weder einen bestimmten 
Impuls, noch einen bestimmten Ort“. Erst durch den Messungseingriff 
werden die scharfen Eigenschaftsbestimmungen hervorgebracht. Zwei 
verschiedene Messanordnungen korrespondieren mit zwei wesentlich 
verschiedenen realen Sachverhalten und werden durch untereinander 
unvereinbare komplementäre Y-Funktionen beschrieben. Alternative 
b. stellt die übliche, nicht Einsteins Auffassung dar. 


> ARTHUR FINE, op. cit. 35sqq. 
4 ALBERT EINSTEIN: Quantum-Mechanik und Wirklichkeit. In: Dialectica, 2 (1948), 320-323. 
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Der besondere Verdienst Einsteins ist es, daß er die prinzipiellen Vorausset- 
zungen aufzeigt, welche von der QM implizit überschritten worden sind. Erst 
durch Einsteins Insistenz wird allmählich klar, daß und im welchem Maße 
die QM den herkömmlichen Rahmen sprengt, in dem der Physiker nach sei- 
nen intuitiven Vorstellungen zu arbeiten gewöhnt ist. Dieser Rahmen einer 
äußerlichen Natur lautet in Einsteins prägnanten Formulierungen wie folgt: 


(1) „Die Begriffe der Physik beziehen sich auf eine reale Außenwelt, 
d.h. es sind Ideen von Dingen gesetzt, die eine von den wahrnehmen- 
den Subjekten unabhängige, reale Existenz beanspruchen (Körper, 
Felder etc.)”; 

(2) die räumlich distanten Dinge beanspruchen zu einem bestimm- 
ten Zeitpunkt eine von einander unabhängige Existenz. D. h. es gibt 
keine actio in distans, keine instantan-distante Wirkung: in der Natur 
gilt das Prinzip der Nahewirkung (321sq) 


Nun zeigt Einstein (322sq), daß die QM in ihrer Standarddeutung 
(s. oben b.) mit diesen Voraussetzungen einer äußerlichen Natur unver- 
einbar ist. Man denke sich ein System s,,, das einige Zeit nach einer In- 
teraktion aus zwei distanten Teilsystemen s, und s, zusammengesetzt ist. 
Ich kenne zwar nur die Zustandsgleichung WP, des Gesamtsystems, kann 
aber durch Messung von s, entweder p, oder q, feststellen. Laut der QM 
(und experimentell bestätigt) gelten strikte Korrelationen zwischen p, 
und p,, bzw. q, und q,, welche uns die Errechnung von p,, bzw. q, erlau- 
ben. Gemäß der Lokalitätsbedingung (2) ergibt die Messung von s, keine 
momentane Störung von s,; da die Korrelation mit Sicherheit gilt, muß S, 
scharf bestimmte Werte p,, q, besitzen, unabhängig davon, welche Größe 
ich messe und ob ich überhaupt an s, messe. Für die Beschreibung von 
s, jedoch ist die Wahl der Messung wesentlich, diese ergibt verschiedene 
Zustandsgleichungen und damit verschiedene statistischen Voraussagen 
über s Y, WW, etc. Diese müssen gleichzeitig gelten (falls die Bedin- 
gungen (1) und (2) zulässig sind), da die distante Messung an s, keinen 
unmittelbaren Einfluß auf S, hat. Die Zustandsgleichungen pee SE, 
sind jedoch verschieden. Also ist die QM mit den Lokalitätsbedingungen 
inkonsistent. 

Einstein (1948) schließt mit der Bemerkung, daß man, falls man an 
der Vollstandigkeit der QM festhalten will, offensichtlich die Lokalitats- 
bedingung (Trennungsprinzip, Nahewirkung) fallen lassen muß. Es sei 
jedoch keine einzige Tatsache bekannt, welche die Annahme einer Fern- 
wirkung annehmbar machen würde. Deshalb sollte man versuchen, die 
QM in eine vollständige und direkte (d. h. wohl: nicht statistische) Theorie 
zu überführen. Einstein suchte weiter nach einer vollständigen determi- 
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nistischen Einbettungstheorie, welche fiir die materielle Natur auch dann 
gilt, wenn der Physiker nicht mifst, der Beobachter nicht zuschaut: also 
fiir die Natur an sich. 

Dies ist der Standpunkt, den Einstein gegen die Mehrzahl der Physi- 
ker und u. a. gegen Bohr vertrat. Dieser Grundlagendiskussion kam zwar 
prinzipielle Bedeutung zu (d. h. für viele eine „bloß prinzipielle“), aber 
sie schien unentscheidbar zu sein, bis David Bohm 1951 Einsteins Ge- 
dankenexperiment für ein Protonenpaar im Singulett-Zustand neu for- 
mulierte’ und John Bell 1964 für diese Konstellation einen quantitativen 
Zusammenhang, die so genannte Bell-Ungleichung‘ bewies.’ Die Bell- 
Ungleichung kann aufgefaßt werden als eine experimentell entscheidbare 
Form von Einsteins Fragestellung. Dies ist der Grund, weshalb ihr allge- 
mein eine immense Bedeutung beigemessen wird. 

Nun: die Bell-Ungleichung ist zwischen 1972 und 1986 dreizehnmal 
experimentell geprüft worden, dabei wurde elfmal festgestellt, daß sie 
verletzt wird. Am bedeutendsten sind dabei die Experimente von Alain 
Aspect et al." von 1982 (an einem Photonenpaar in einer so genannten 
‘delayed choice’ Anordnung) und von Perrie’ c. s. von 1985 mit einer 
simultanen Photonenpaaremission von Deuterium. 

Wenn wir annehmen, daf die QM in einer Serie von kruzialen Expe- 
rimenten mit größter Wahrscheinlichkeit bestätigt wurde, dann stellt sich 
die Frage: genau welche Voraussetzungen wurden damit hinfallig, und 
was bedeutet das fiir den Begriff der Natur in der heutigen Physik? 

Um zu sehen, welche Grundsatze durch die Widerlegung der Bell- 
Ungleichung diskutabel geworden sind, müssen wir uns die experimen- 
telle Situation vergegenwärtigen, für die die Bell-Ungleichung aufgestellt 
worden ist. Man präpariert durch Protonenbeschuß von Wasserstoffato- 
men ein Protonenpaar im Singulett-Zustand. Das Protonenpaar bleibt, 
auch nachdem es den Ort seiner Wechselwirkung verlassen hat und die 
Einzelprotonen räumlich distante Teilsysteme bilden, durch die Korre- 
lation o,, = -6,, verbunden. (Durch o, bzw. o,, bezeichnen wir den Wert 
der Spinprojektion von Proton 1, bzw. Proton 2 in der Richtung i). Aus 
der QM folgt erstens, daß der Wert der Spinprojektion in jeder willkür- 
lichen Richtung i zwar völlig zufällig ist, aber nur entweder + £ oder - 1 


5 Davip Boum: Quantum Theory. Englewood Cliffs, N. J., 1951. 614-623. 

° Joun S. BELL: On the Einstein-Podolsky-Rosen Paradox. In: Physics, (1.) 1964, 195-200. 

7 Ich folge hier der Form, die ihr Bernard d’Espagnat gegeben hat. Vgl.: The Quantum 
Theory and Reality. In: Scientific American, November 1979. 128-140. 

5 A. AsPECT-J. DALIBARD-G. ROGER: Experimental Test of Bells Inequalities Using Time- 
Varying Analysers. In: Physical Review Letters, (49.) 20 December 1982. 1804-1807. 

° W. PERRIE ET AL.: Polarisation Correlation of Two Photons Emitted by Metastable Atomic 
Deuterium. In: Physical Review Letters, (58.) 1985. 1790sqq 
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sein kann; zweitens, daß bei einem Protonenpaar im Singulett-Zustand 
in jeder Richtung stets entgegengesetzte Werte gefunden werden; drittens 
stellen die Spinprojektionen eines Protons in verschiedenen Richtungen 
inkompatible Größen dar, folglich kann der genaue Spinwert in nicht 
mehr als einer Richtung gemessen werden. 

Wir können bei Proton 1 z. B. die Spinkomponente in Richtung Ä 
oder Richtung B, bei Proton 2 in Richtung B oder C messen. A" deutet 
den positiven Wert, A" den negativen Wert an usw. Falls wir dann o,, 
messen, kennen wir gemäß der QM mit Gewißheit den Wert von o,,, 
auch wenn wir o,, nicht tatsächlich, messen. Eben dasselbe gilt in den 
beiden anderen Richtungen B und C. Wir können zwar die Spinprojek- 
tion eines Protons zu einem Zeitpunkt nur in einer einzigen Richtung 
messen, diese Messung wird im allgemeinen sogar eine Störung der Spin- 
komponente in den anderen Richtungen ergeben, sie kann aber gemäß 
der Lokalitätsbedingung keinen augenblicklichen Einfluß auf das andere, 
distante Proton haben. Deshalb muß nach diesen Prämissen der (aus den 
gemessenen o, erschlossene) o, Wert bestimmt sein, unabhängig davon, 
ob ich an Proton 1 überhaupt gemessen habe oder nicht. 

Man kann das hier beschriebene Experiment tatsächlich ausführen 
und die gefundenen Spinwerte mit den Voraussagen der Bell-Unglei- 
chung vergleichen. Dabei ist zu beachten: die Bell-Ungleichung ist für ein 
Gedankenexperiment aufgestellt. In diesem schließe ich von einer loka- 
len und einer distanten Messung auf inkommensurable Spinkomponen- 
te. Für alle parallelen Spinprojektionen in Richtung i gilt eine Zufallsver- 
teilung, aber in strikter Entgegensetzung, also gilt immer o, = -o,,. Da- 
bei messe ich nicht an beiden Protonen in derselben Richtung, sondern 
erschließe aus dem gemessenen Wert den ungemessenen durch die sie 
verknüpfende Regelmäßigkeit. Diese Regelmäßigkeit kann ich aber nur 
dann als gültig voraussetzen, wenn ich eine Anzahl zusätzlicher Voraus- 
setzungen gelten lasse. Welche sind diese Voraussetzungen? Ich möchte 
von den in der Literatur erwähnten nur die folgenden diskutieren: 


(1) Realitätsbedingung: die Natur existiert unabhängig von den wahr- 
nehmenden Subjekten. 

(2) Lokalitätsbedingung: die räumlich-zeitlich lokalisierten materiel- 
len Objekte existieren voneinander unabhängig. 

(3) Kausalität: die physikalischen Fakten haben eine bestimmende 
Ursache. 

(4) Induktion: beobachtete Regelmäßigkeiten können als unbe- 
schränkt gültig gesetzt werden. 

(5) Aktualität: die physikalischen Eigenschaften materieller Körper 
sind an sich vollkommen bestimmt. 
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(6) Analytizität: die Natur ist in sich teilbar, sie kann als aus Elemen- 
ten zusammengesetzte begriffen werden. 

(7) Mathematisierung: die physikalische Theorie und ihr Objekt, die 
Natur, stehen in einer 1-1-Korrespondenz. 


Auf andere Prämissen, wie z. B. die Zufallsverteilung und die zweiwertige 
Logik gehe ich nicht ein. Die Zufallsverteilung scheint mir weder eine un- 
verzichtbare Voraussetzung zu sein, noch in Bezug auf die Bell-Unglei- 
chung eine Rolle zu spielen, welche sie nicht schon in der QM spielte. Die 
zweiwertige Logik dagegen ist gewiß eine grundsätzliche Voraussetzung 
der klassischen Physik, deren Aufhebung durch eine mehrwertige Logik 
repräsentiert werden kann. Man kann aber den Einwand machen, daß 
die mehrwertige Logik die Komplementarität in der QM nur beschreibt, 
aber nicht erklärt, d. h. keine Antwort auf die Frage gibt, was die QM für 
den Begriff der Natur als Objekt der Physik bedeutet. 

Die genannten Grundsätze werde ich in zwei Teilen gesondert betrach- 
ten, zunächst die Prämissen (1) - (4). Sie wurden von Michael Redhead’? 
und vor allem von Bernard d’Espagnat'' diskutiert. D’Espagnat hält die 
Induktion für unverzichtbar, aber durch die Kausalität (die er irgendwie 
mit der Realitätsbedingung identifiziert) begründet. Ich möchte hier be- 
haupten, daß Induktion und Kausalität (welche die Induktion tatsächlich 
rechtfertigt) Alternativen darstellen; außerdem, daß die Realitätsbedin- 
gung keine Kausalität voraussetzt, wohl aber umgekehrt. 

Wie können nun die Bedingungsverhältnisse zwischen der Bell-Un- 
gleichung und ihren ersten vier Voraussetzungen einerseits, anderer- 
seits die Verhältnisse dieser Voraussetzungen untereinander begriffen 
werden? 

Bei der Bell-Ungleichung schließe ich aus den gemessenen Spinwer- 
ten auf die ungemessenen korrespondierenden Werte. Dies setzt voraus, 
erstens daß es etwas außerhalb von meiner Meßanordnung gibt, worauf 
ich schließe, d. h. wir fordern mit dem Grundsatz (1) ein vom Beobachter 
unabhängiges Naturobjekt; zweitens setze ich voraus, daß ich mit gül- 
tigen Kovarianzen zwischen den korrespondierenden Spinprojektionen 
rechnen kann, auch wenn ich nicht beide Werte tatsächlich messe; dies 
leistet das Induktionsprinzip (4); drittens setze ich laut Grundsatz (2) 
voraus, daß die Messung von z. B. o,, weder den Wert o, des distanten 
Protons 2 augenblicklich aktualisiert, noch o,, augenblicklich stört. 

Als erstes betrachten wir das Induktionsprinzip etwas näher. Indukti- 
on bedeutet, daß wir auf die unbeschränkte Gültigkeit von beobachteten 


10 MICHAEL REDHEAD: Incompleteness, Nonlocality and Realism. Oxford, 1987. 89sqq 
1 Op. cit. 
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Regelmäßigkeiten schließen dürfen. Diese Regelmäßigkeiten sind zwar 
erst begriffen, wenn wir ihren Grund kennen, es ist jedoch möglich, sie als 
bloße Fakten zu setzen, ohne kausale Erklärung. 

Jedoch: wie erklären wir uns, daß eine strenge Korrelation zwischen 
den Spinkomponenten herrscht, wenn es für sie keine Ursache gibt? Ein 
grundloses ‘daß’ mag bei einem einzelnen Faktum hingenommen wer- 
den, doch kaum bei einer strengen Regelmäßigkeit. Deshalb überwiegt 
die Meinung, daß die Regelmäßigkeiten einen bestimmenden Grund, 
eine Ursache haben, d. h. daß sie Gesetzmäßigkeiten sind. Nur dies meint 
der Terminus ‘Kausalität’ (bei Redhead ‘Determinismus’). Die Kausalität 
in der QM ist jedoch in Verbindung mit der herrschenden Zufallsvertei- 
lung dem Begriffe nach durchaus problematisch. Sie setzt den Begriff ei- 
nes Grundes voraus, der zugleich unerkennbar ist, eine Erklärung durch 
einen bloß formal gesetzten leeren Grund, also keine." 

Es handelt sich ja hier nicht um ein deterministisches Chaos im Sinne 
von bloß aus praktischen Gründen unbekannten kleinen Ursachen mit 
großen Folgen, welche unberechenbar sind. In der QM haben die gesetz- 
ten Ursachen überhaupt keinen Stellenwert. Was sollen aber causae, die 
wir nicht erkennen können? Woher wissen wir denn überhaupt, daß es 
diese unbekannten Ursachen gibt? 

Weder der Begriff einer kausalen Determination noch der eines 
Indeterminismus bietet hier also eine letztlich befriedigende Lösung. 
Wir haben demgemäß die unbefriedigende Wahl zwischen (4) der In- 
duktion ohne kausale Erklärung und einer (3) kausal determinierten 
Gesetzmäßigkeit, welche die Induktion rechtfertigt. Die beiden Alter- 
nativen sind aber letzten Endes gleichwertig, also Scheinalternativen: 
die Voraussetzungen (3) und (4) ersetzen sich gegenseitig; bei (4) bleibt 
die beobachtete Regelmäßigkeit grundlos, bei (3) wird sie zwar als Ge- 
setzmäßigkeit gesetzt, aber auf Grund eines unerkennbaren Grundes. 
In beiden Alternativen kommt im Grunde derselbe fundamentale Tat- 
bestand zum Ausdruck: die Begründbarkeit und damit auch die Intelli- 
gibilität der Natur ist in der QM aufgehoben, auch dort, wo sie wie bei 
(3) wohl nur noch formell gesetzt ist. 


2 Der Grund ist innerhalb der QM unerkennbar, da für die Einzelwerte keine Theoreme 
ableitbar sind. Wohl für die strikte Korrelation. Es gibt jedoch innerhalb der QM keine obser- 
vablen Größen, die für die Spinwerte der Protonenpaare und für ihre strikte Korrelation ver- 
antwortlich wären, durch die das System voraussagbar wäre. Daß es jedoch solch eine Größe 
geben könnte, ist nicht a priori auszuschließen. J. von NEUMANN hatte zwar (in: Mathematische 
Grundlage der Quanten-Mechanik, Berlin, 1932) bewiesen, daß es keine solche deterministi- 
schen Größen geben kann; John Bell hat jedoch gezeigt, daß dieser Beweis nur unter starken 
Voraussetzungen gilt (Rev. Mod. Phys., [38.] 1966. 417.). Erst die experimentelle Widerlegung 
der Bell-Ungleichung zeigt, a posteriori, daß die Existenz solch eines Kausalgrundes tatsächlich 
einer jener Grundsätze ist, deren Konjunktion unhaltbar geworden ist. 
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Nun zurück zu den Voraussetzungen, unter denen die Bell-Unglei- 
chung beweisbar ist. Erstens habe ich die Grundsatzkette: (1 )A(2)A(4), 
d. h. die Realitats-, die Lokalitätsbedingung und das Induktionsprinzip. 
Sie sind sowohl hinreichend, als auch notwendig. Falls ich aber für mei- 
ne Spinwertkorrespondenz durch die Prämisse (3) der Kausalität einen 
Grund setze, dann kann ich durch sie und durch die Lokalitätsbedin- 
gung (2) die Bell-Ungleichung ebenfalls rechtfertigen. Indem nämlich 
die strikte Kovarianz eine Ursache hat, und indem die Ursache laut (2) 
nicht in meiner Meßanordnung liegen kann, setze ich eine real existente 
Ursache. Diese rechtfertigt dann zugleich die induktive Verallgemeine- 
rung der beobachteten Regelmäßigkeit zur Gesetzmäßigkeit. Sie gilt auch 
dort, wo nicht gemessen wird, da die Ursache außerhalb der Meßanord- 
nung liegt. D. h. die Grundsätze (3)A(2) setzen zugleich (1) voraus und 
begründen (4). 

Die Grundsatzkette (3)A(2) ist hinreichend, aber nicht notwendig für 
die Bell-Ungleichung. Wenn man nur die Kausalität (3) negiert, bleibt die 
Ableitung der Bell-Ungleichung weiterhin möglich, nämlich durch die 
Prämissenkette (1)A(2)A(4) welche eine Art Schwundstufe von (3)A(2) 
darstellt. Kausalität und Lokalitätsbedingung setzen eben (1) die Reali- 
tätsbedingung voraus: auch bei Negation von (3)A(2) bleibt folglich (1) 
als ihre Voraussetzung möglich; nicht aber umgekehrt! D. h. falls ich (1) 
negiere, muß ich auch (3)A(2) negieren; das ergibt: -(3)A-(2). 

Die Induktion (4) darf ich außerdem voraussetzen, insofern auch die 
QM sie schon gebraucht: da wird die Korrelation eben als Vorhersage 
für den Fall einer Messung gedeutet; die Gültigkeit der Induktion ist also 
invariant für die Bell-Ungleichung. 

Was folgt aus dem Gesagten? Die Bell-Ungleichung setzt eine von bei- 
den Prämissenketten: (1)A(2)A(4) oder (3)A(2) voraus. (4) ist wohl nicht zu 
negieren, sondern entweder (1), oder (2), oder beide - in der ersten Kette 
genügt eins von beiden. In der zweiten Kette kann ich entweder (3) oder (2) 
negieren; nur =(3) genügt jedoch nicht zur Aufhebung der Bedingungen 
der Bell-Ungleichung, also muß ich mindestens auch (2) negieren; daraus 
folgt nicht, daß auch (1) aufgehoben werden muß. Ich kann aber auch (1) 
negieren, woraus kontrapositiv die Negation von (3)A(2) folgt. 

In keiner der beiden Prämissenketten muß ich sowohl (1) als auch (2) 
negieren, aber in beiden muß ich mindestens eine von beiden Grundsät- 
zen aufheben. Es zeigt sich also, daß die Realitätsbedingung (1) und die 
Lokalitätsbedingung (2) (welche zusammen die Natur als äußerlich cha- 
rakterisieren) die entscheidenden prinzipiellen Voraussetzungen bilden, 
welche durch die QM aufgehoben sind. Einstein hatte das Grundlagen- 
problem in seinem Kern erfaßt. Jedoch: die Bell-Ungleichung gibt keinen 
Anlaß dafür, daß wir einem der beiden Grundsätze (laut denen die Natur 
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dem Bewußtsein gegenüber bzw. an ihr selbst äußerlich ist) dem ande- 
ren gegentiber mehr oder weniger Gewicht zuerkennen sollen. Dennoch 
ist dies vielleicht die interessanteste Frage der EPR-Bell Diskussion: was 
würde es philosophisch bedeuten, wenn eine der beiden Bedingungen, 
oder gar beide, negiert werden müßten? Zur Zeit scheint die Nonloka- 
lität (auch “Holismus’ genannt) mehr im Mittelpunkt der Gespräche zu 
stehen. David Bohm und John Wheeler bieten jedoch gerade auch Alter- 
nativen fiir die Realitatsbedingung zur Uberlegung an. 

Aber was bedeutet Nonlokalität? Sie könnte als eine kausale Vorstel- 
lung der Aufhebung der Kausalität begriffen werden, welche besagt, daß 
der gesetzmäßige Zusammenhang für z. B. die Observablen pl und p2 nur 
gilt, solange nicht auch der Wert der inkommensurablen Observablen q ge- 
messen wird. Falls sie doch gemessen würde, gibt es eine nicht-lokale, au- 
genblickliche Störung, welche die Gesetzmäßigkeit aufhebt. Diese Störung 
stellt uns dann vor die Frage, wie sich eine Fernwirkung denken läßt, wel- 
che keine Wirkung im herkömmlichen Sinne ist, keine Signalübertragung, 
und dennoch die Gesetzmäßigkeit aufhebt und mit ihr ihren eventuell ob- 
jektiv gesetzten Kausalgrund. (D. h. -(2)— (4), so auch -(2)— -(3).) 

Die Absurditäten scheinen sich also zu häufen. Wir denken uns eine 
äußere Natur, über die wir als einer bloß äußeren nichts in Erfahrung 
bringen oder erkennen können; einen Grund, der unerkennbar ist; eine 
Wirkung, die keine ist. 

Absurd in einem noch anderen Sinne ist auch die Widerlegung der Bell- 
Ungleichung. Aus Symmetrieüberlegungen scheint es vollkommen unan- 
nehmbar zu sein, daß es mehr [A*B*] Protonenpaare geben sollte, als z. B. 
[B*C*]Protonenpaare; zumal die Bell-Ungleichung auch für [B*C*] Proto- 
nenpaare beweisbar, als auch experimentell widerlegbar ist. Dann gilt: 


n [A*B*] > n [B*C*] und 
n [B*C*] > n [A*B‘}, folglich 
n [A‘B*] >n [A*B*]: 


ein Widerspruch! 

Was heißt das? Entweder, daß die A -A,, B,-B,, C,-C,-Korrelationen 
infolge der Messung durch actio in distans aufgehoben werden, und/oder 
daß es vor der Messung, an sich, keine ABC Spinprojektionen gibt, d. h. 
daß am Begriff der physikalischen Realität gerüttelt wird. 

Schon im Vorhergehenden ließen wir die Möglichkeit offen, daß auch 
die Realitätsbedingung verfügbar ist. Es gibt tatsächlich einzelne Phy- 
siker, die an ihrer Gültigkeit zweifeln. Ob mit befriedigendem Resultat, 
wollen wir im folgenden überlegen. Dabei müssen wir bedenken, daß (1), 
die von den wahrnehmenden Subjekten unabhängige Existenz der realen 
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Außenwelt, mit dem Grundsatz (5) äquivalent ist. Dieser besagt, daß die 
Natur immer schon, d. h. vor dem Begriffe eines Bewußtseins, an sich, 
vollständig (évépyeta) vollendet (Evréheyera) bestimmt ist. 

David Bohm zieht hieraus in Bezug auf die oben genannten Grund- 
sätze (5) Aktualität, (6) Analytizität und (7) Mathematisierbarkeit die fol- 
genden Konsequenzen: 


a. Die Natur ist an sich keine Aktualität, sondern Potentialität, ein 
Wahrscheinlichkeitsfeld, das durch eine Interaktion mit einem ma- 
kroskopischen Meßinstrument in seinen Bestimmungen aktualisiert 
wird. Diese Bestimmungen gehören nicht nur zum gemessenen Teil- 
chen, sondern auch zum Meßintstrument, mit dem es in Wechselwir- 
kung steht. 

b. Es gibt keine 1-1 Korrespondenz zwischen der mathematischen 
Theorie und der Natur. Die Natur ist letztlich nicht mathematisch- 
analytisch, d. h. in sich teilbar. 


Da b. eine schwerwiegende prinzipielle Folgerung ist, die a. voraussetzt, 
wollen wir überlegen, ob die Natur, als Potentialität aufgefaßt, eine be- 
friedigende Lösung des EPR-Paradoxons ergibt. 

Redhead (48sq) hält dem entgegen, daß potenziell-dispositionelle 
Eigenschaften gleichfalls wirklich vorhanden gedacht werden, bevor sie 
sich manifestieren; zudem läßt diese Interpretation die Subjektivität au- 
ßer Betracht. Diese Einwände scheinen mir stichhaltig zu sein. Eine im- 
manente Kritik wäre die folgende. Die Wirklichkeit der makroskopischen 
Natur kann nicht aus subatomaren Potentialitäten rekonstruiert werden 
ohne Hypostasierung derselben makroskopischen Wirklichkeit, welche 
jene zur Aktualität bringen sollte. Zwei Potenzen bringen sich nicht ge- 
genseitig zur Aktualität. Eine potentielle Bestimmung hat eine (schon 
makroskopische) Aktualität nötig, damit sie aktualisiert werde; hiermit 
regrediert das Problem der Aktualisierung des Potentiellen in infini- 
tum. Also ist in Bohms Interpretation die Aktualität (ypóvw) ebenso wie 
(Aöyw) immer schon vorausgesetzt. Dies ist ein schlechter Zirkel, welcher 
das Erklärungsbedürftige im Erklärungsgrund impliziert. Diese Deutung 
scheint mir deshalb zu scheitern. 

Einen anderen Deutungsversuch für die Aufhebung der Realitätsbe- 
dingung hat John A. Wheeler unternommen.'* Er schreibt über die kon- 
stitutive Rolle der Subjektivität im Begriffe der objektiven Realität das 


B DAVID Boum: Quantum Theory. Englewood Cliffs, N. J., 1951. 619-622. 

14 JOHN ARCHIBALD WHELEER: Beyond the Black Hole. In: Some Strangeness in the Propor- 
tion: A Centennial Symposium to Celebrate the Achievements of Albert Einstein. (Ed.: H. WOOLF.) 
Massachusetts: Reading. 1980. 341-375. 
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Folgende: »In every elementary quantum process the act of observation, 
or the act of registration, or the act of observer-participancy, or whatever 
we choose to call it plays an essential part in giving ‘tangible reality’ to 
that which we say is happening« (341). Weiter: »The world, we one be- 
lieved, exists ‘out there’ independent of any act of observation. The elec- 
trons in the atom we once considered to have at each moment a definite 
position and a definite momentum (...). In actuality (…) the information 
about the electron is brought into being by the experiment that the ob- 
server chooses to make (...)« (356). Er faßt die Welt auf als »a self-exci- 
ted circuit«. Im Anfang war die Schöpfung (»the big bang«); nach Aonen 
entsteht Wahrnehmung: »Acts of observer-participancy (...) in turn give 
tangible ‘reality’ to the universe not only now but back to the beginning.« 
(362). Die Natur wird als eine Art causa sui aufgefaßt; sie ist zwar schon, 
vorerst aber nur potentiell. Erst die Wahrnehmung aktualisiert sie. 

Hier scheint die Aufhebung der Äußerlichkeit der Natur zu bedeuten, 
daß das Subjekt, das Innere, wofür das Äußere außen war, ausdrücklich 
ins Spiel kommt. Wenn wir aber weiter fragen, was denn hier der Beob- 
achter und ‘observer-participancy’ näher bedeuten, kommen wir nicht 
weiter als mit der potentiellen Auffassung der Natur. ‘Observed’ meint 
nichts anderes als ‘registered. Registrieren bedeutet einen irreversiblen 
Naturprozeß, in welchem ein subatomares Phänomen zu einer makro- 
skopischen observablen gerinnt. Die terminologische Verdeutlichung 
von ‘wahrnehmen als ‘registrieren’ hat zur ausdrücklichen Absicht sto 
exclude any suggestion that quantum mechanics has anything whatso- 
ever to do with ‘consciousness (...)« (374 Anm. 91 und 359). 

Die Rolle des Observators ist also keineswegs von irgendeiner gei- 
stigen Art; sie reduziert sich auf den makroskopischen Prozeß, den die 
Meßanordnung veranlaßt. Das Mikroskopische bekommt ‘tangible rea- 
lity; handfeste Wirklichkeit, durch das subjektlose und irgendwie schon 
makroskopisch aktuell gewordene Wirkliche. Wheelers Position ist letz- 
ten Endes nur scheinbar von Bohms Position verschieden. Sie ist, wie 
schon Bohms Auffassung, eine petitio principii und kann ebenso wenig 
die Natur aus registrierten elementaren Phänomenen rekonstruieren. 

Wheeler schreibt: »If the views that we are exploring here are correct, 
one principle, observer-participancy, suffices to build everything. The 
picture of the participatory universe will flounder, and will have to be 
rejected, if it cannot account for the building of law (...) and out of law 
substance«, (363). Der Begriff einer für die Natursubstanz konstitutiven 
Registration leistet m. E. nicht, was Wheeler von ihm erhofft. 

Falls die Wahrnehmung fiir die Natur im Sinne der QM eine wesent- 
liche Voraussetzung sein soll, dann müssen wir nach einer adäquateren 
Bedeutung suchen, als Bohrs, Bohms und Wheelers Ubersetzung des 
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Subjekts in einen makroskopischen Naturprozeß, in dem zugleich die 
wesentliche Bestimmung der Messung als solcher verlorengeht. Doch 
welche Bedeutung der Subjektivität setzt die Aufhebung der äußerlich 
existenten Natur in der QM voraus? Hier könnte eine spekulative Natur- 
philosophie ansetzen. 

Wie die beiden Grundsätze der Äußerlichkeit, die Realitäts- und Lo- 
kalitätsbedingung, in sich logisch-philosophisch zusammenhängen, ist 
meines Wissens weder untersucht, noch auch nur adäquat zur Diskussi- 
on gestellt worden. 

Die Nähe zu Hegels Gedanken ist in der Geschichte der Physik unver- 
kennbar. Die Entwicklung der Naturwissenschaft kann als eine fortschrei- 
tende Aufhebung der Äußerlichkeit ihres Objektes begriffen werden, 
seitdem Galilei anstelle von Aristoteles’ selbstbestimmender, lebendiger 
Natur den Begriff einer inerten materiellen Natur setzte. Jedoch auch die 
Ferne zu Hegel ist unverkennbar: wir wissen noch nicht, was diese Auf- 
hebung der Äußerlichkeit (im Sinne von Hegels konkreter Negation) in 
und für die QM bedeutet. 

David Mermin schrieb 1986" »Physicists today are by and large im- 
mune to worries about the meaning of quantum mechanics and quite 
oblivious, or, if it is brought forcefully to their attention, indifferent to the 
interest the subject still generates among a few.« (144) Es ist jedoch nur 
recht und billig anzuerkennen, daf diese Wenigen eine bewundernswerte 
prinzipielle Auseinandersetzung über die philosophische Bedeutung der 
QM führen. Meines Erachtens kommt heute keine philosophia naturalis 
um diese Grundlagendiskussion innerhalb der QM herum. Eine an Hegel 
geschulte Naturphilosophie könnte jedoch zur Grundlagendiskussion in 
der heutigen Physik einen Beitrag leisten. 


5 Davip N. MERMIN: A Bolt From the Blue: The EPR Paradox. In: Niels Bohr. A Centenary 
Volume. (Eds.: A. P. FRENCH - P. J. KENNEDY.) Cambridge-Mass-London. 141-147. 
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THE JEWISH MINORITY IN HUNGARY 


In: Perspectives on Minorities. Philosophical Reflections on the Identity and 
Rights of Cultural Minorities. (Proceding of the 4th conference of Hungarian 
and Dutch Philosophers. (Leiden, 8-13 october 1989.]) (Eds.: M. H. Fresco, P 
- J. M. van Tongeren.) Tilburg: University Press. 1991. 19-32. 


In this endeavour to sketch the actual situation of the Jewish minority 
in Hungary I will concentrate on the four points I feel to be decisive: 
the political facts; antisemitism; the persecutions; the crisis of the Jewish 
identity. From these I hope it will be more clear what the problems of 
the Jewish minority are, and what the chances are which could be solved 
within a reasonable time. 


Hungarian Jewry in the Eighties 


How many Jews do actually live in Hungary? The answer to this question 
depends on what ‘a Jew’ means. For racial Jews no official data have been 
available since the end of the persecutions. For more than twenty years 
now the estimatations have amounted to about 80,000. This number can 
be estimated from the annual burials in Jewish cemeteries. After 1949 no 
census data concerning the confessional distribution of the population 
have been gathered either. Estimatations concerning religious Jews never 
surpass 8-10,000 persons. The number of children attending Talmud- 
Torah lessons is only 3-400. Of course, Hungarian Jewry used to be ra- 
ther liberal or even non-religious, but before 1945 90% of them were still 
members of the Jewish religious community. Since liberalism and before, 
being a community-member had been the criterion of who a Jew was. Je- 
wish identity in Hungary had to do with the synagogue. At the end of the 
liberal era, marked by political antisemitism and by persecutions, Jews 
were expelled from the civil society although they spoke Hungarian and 
thought of themselves as being Hungarian. Since then, this experience 
has remained critical for Hungarian Jews, assimilated and non religious 
as they are. The relative freedom of their religious institutions is certainly 
not decisive for the social reality of most of the Jews. Of course now, at the 
end of 1988, there are 40 synagogues and 14 rabbis, there is a secondary 
school, a theological seminary and a hospital. There are also 13 homes 
for the aged, a Jewish museum and a biweekly 5,500 copies of which are 
sold within the country. It must be admitted that all of this is fairly paltry 
and miserable, but it is also not altogether insignificant, nor is decisive. 
What is decisive, in my opinion, might be summed up in the following 
interrelated issues. 
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The Political Situation 


After 1949 the Communist Party subjected the churches to its control. 
From 1950 onwards the official representatives of the Jewish community 
was basically a bunch of bullied, corrupted, anxious and servile govern- 
ment officials. The smallest details were subject to the meticulous con- 
cern of the government office for the churches (AEH) and of the political 
police who infiltrated, cross controlled and intimidated everybody who 
had to deal with religious affairs. Certainly, the general policy was to 
appoint corrupt officials not only towards the Jewish organisations, who 
could easily be blackmailed into executing any order. Jewish representa- 
tives had to welcome measures for expropriating their schools and their 
newly equipped hospital in 1950. They either had to refrain from comp- 
laint or to claim West-German indemnification, and in the fifties they 
had to break with the American Jewish organisation, the Joint, and with 
the Jewish World Congress. Later they had to break with Israel in 1967, 
and so on. In this respect things stayed unchanged up to the eighties with 
the one exception of the fortnight in October 1956. Things gradually be- 
gan to change in the eighties. The Hungarian government got into serious 
financial trouble and needed Western credit badly. In order to increase its 
credibility, human rights became a subject in need of a more delicate treat- 
ment. From this time onwards, the Jewish representatives were officially 
encouraged to restore their international contacts. Meanwhile ‘Jewish life’ 
became something of a folklore article, a piece of window- dressing for the 
late Kadar era. Nevertheless, religious Jews felt a bit more at their ease. 
This thaw of the Jewish restrictions mentioned was born entirely of 
the state’s interest. In this respect it was a new chapter in an old story: 
the Jewish interests mostly used to be a mere function of something else. 
The Jewish question’ was treated as one of the pieces of a greater political 
puzzle, which may be put into words as ‘how to guarantee the dominance 
of the Communist Party?! On the one hand, part of the puzzle was how 
to suppress antisemitism, while simultaneously bullying the Jews with 
its menacing shadow. On the other hand, by adjourning the impending 
questions concerning social responsibility for the persecutions of the 
Jews, the government neutralized the nationalist opposition to a certain 
degree. This led to something like a conspiracy of silence, in the interest 
of all parties concerned. Even the word Jew’ was taboo up to the eighties, 
substituted by understatements, circumlocutions, euphemisms. No histo- 
ry of the Hungarian holocaust was written, no official monument erected 
in remembrance of those killed. Christian people who had rescued Jews 
were prevented from being honoured even by the Yad Washem Institu- 
te in Jerusalem. Meanwhile the latent tensions were quite cynically used 
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to manipulate the opposition and to warrant the domination of those in 
possession of power. 

Since early 1989, times seem to have changed radically. The freedom 
to form associations, the freedom to publish anything without permissi- 
on or control have not only been codified but have now actually been 
granted. Hungary has been on the best possible road to become a real 
civil society. The Hungarian perestroika has quite tangible effects on the 
country’s Jews. Judaistic research groups have been started at several ins- 
titutes of the Hungarian Academy of Science. In June 1989 the govern- 
ment office for the churches was completely reorganized showing the will 
to give up the state’s pretention that it held the religious associations in 
its grip. A host of other associations with democratic objectives such as 
protecting human and civil rights were founded this year. Some of the 
neworganisations engage in special Jewish topics. These include the Wallen- 
berg Society concerned with the human rights of ethnical minorities; the 
Jewish Youth Association; and the Hungarian Jewish Cultural Society 
with about 1 500 members, all of them people convinced that it makes 
sense to cultivate something like a Jewish identity, whatever this might 
be; besides being Hungarian, whatever this might mean. There is a num- 
ber of Jewish family circles, repressed before, now free to cultivate some- 
thing like a Jewish atmosphere. The liberalisation of tourism with Israel 
has made possible the annual contact with ten thousands of visitors. An 
Israeli-Hungarian friendship association has been established. There are 
Jewish restaurants, concerts, and suchlike. The political thaw leaves room 
enough for the Jewish minority to clarify its attitudes towards itself and 
its social setting. But simultaneously, it has abolished the taboos suppress- 
ing utterances of racism. This, like anything else happening nowadays in 
Hungary, is as hopeful as it is ambiguous. 


Antisemitism 


Antisemitism has a certain tradition in Eastern Europe and not only the- 
re. Whatever the true reasons for this phenomenon may be (and let us 
admit straightaway that we do not have a conclusive theory of antisemi- 
tism as yet, although we do have many quite convincing conjectures), 
many of the possible reasons were present in the nineteenth and twen- 
tieth centuries in Hungary. The Jews had unusual and singular religious 
observances strongly differing from the social setting and it easily en- 
couraged xenophobic reflexes. The Jews, who were often very poor and 
despised, showed a surprising ability to adapt to the surrounding world 
and to modernize it. As a consequence during the nineteenth century 
the Jews were characterized by a rather dazzling upward mobility in a 
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rather immobile society. For the first time they occupied social positions 
with a high status, but lacked the social legitimacy for it. Thus for all the 
tensions arising from modernization and for all the social disequilibria 
(e.g. the impoverishment of the so-called gentry through its lack of ability 
to produce rationally; or the appalling poverty of the toiling peasant mass- 
es in times of falling food-prices like in the years after the First World 
War, etc.), Jewry offered a comfortable rationalization, obviously not 
only for the laziest minds. Among radicals of nearly all denominations 
from right wing Christian-Socialism through neo-conservative illibera- 
lism and nationalistic populism and communism, by means of a crazy 
but convincing syllogism, the Jews were identified with capitalism and its 
allegedly fatal consequences. Antisemitism assumed a great number of 
variations: there was the jovial, upper-class antisemitism; yet another one 
was radical and racial; and there were also all kinds of antisemitisms in 
progressive disguises. Antisemitism became a dominant political factor 
only in 1919. After Hungary lost the war and two-thirds of its territory 
with it, Jewish assimilation lost its momentum among the ruling Hunga- 
rian elite. Some of the baffling social tensions could be averted by means 
of the Jewish scapegoat. This was especially the case in the intellectual 
professions. Discriminatory laws and measures promised easy relief from 
the enormous unemployment in the professional market. This was partly 
the background of the discriminatory laws of “numerus clausus” in 1920, 
followed later by the ,,anti-Jewish laws” of 1938, 1939, 1941. These mea- 
sures limited the number of Jewish students, professionals, publishers, 
employees, actors, landowners, manufacturers and many others. Some 
of the laws were never enforced because of the dominant interests of the 
war economy. Of course, for the discriminatory laws of the late thirties 
a large degree of the advancing and threatening German influence could 
be made responsible, without which antisemitism could not become a 
dominant political factor. Under the given circumstances, however, the 
Jews were sacrificed to the overriding resentments of both popular and 
intellectual antisemitism. 

These resentments outlasted the war. The last outbursts of any impor- 
tance must be dated to 1956. The revolt of 1956 showed much wisdom 
and restraint, notwithstanding also a murder which was probably antise- 
mitic. Antisemitism has remained latently present ever since. The Kadar 
era must be given credit for the fact that it never encouraged it. Nonet- 
heless, antisemitism remained an abiding fact to be reckoned with. Now 
antisemitism is a double social phenomenon in Hungary to be treated in 
separate parts: a popular and an intellectual one. 

We have very few quantitative data concerning popular antisemitism. 
For the intellectual one none at all, but we have much clearer ideas about 
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its typology and function. Prevailing antisemitism has been subject of 
small-scale investigations only three times since 1945: in 1964, in 1979 
and a third one some time in the seventies. None of the investigations 
was very significant due to the small sample examined. They are none the 
less interesting. In the first one Heller and Markus found that in three Ro- 
man Catholic villages in the countryside the extent of prevailing prejudi- 
ces against Jews was higher than against Protestants, nearly equal to that 
against the non-religious, but only half of the aversion to Gypsies (con- 
cerning the item of potential spouses 23.8, 36.3, 35.6 and 77.7% resp.). 
The second survey investigated the amount of prejudice concerning ma- 
ting among the urban youth. Jözsa found that the proportion of potenti- 
al spouses who were rejected was growing in the following order: other 
nationalities (12,7%) - Jews (19,6%) - Gypsies (36,2%) - other coloured 
people (37,2%) - Negro’ (39,9); the extent of prevailing prejudice inver- 
sely correlated with the level of the father’s education. Some time in the 
seventies Csepeli examined a few secondary school classes asking the pu- 
pils to rank a series of unknown portraits according to their sympathies. 
After some weeks he repeated his question, but specified at random the 
pretended nationality of the persons shown. From the comparison of the 
two series of answers he concluded a growing prejudice against the follo- 
wing nationalities: Hungarian-Polish and Romanian-Spanish-Gypsy-Je- 
wish. So the last two investigations yield rather contrary data concerning 
the prejudices against Gypsies and Jews. ‘This is all we know and it is little 
enough. Recently quite a few anti-semitic utterances have been reported 
from football stadiums, trams and markets but there are no reasons to 
dramatize them. They only show that there certainly is such a thing as a 
latent popular antisemitism in Hungary which could be mobilized under 
adverse circumstances. 

Concerning intellectual antisemitism no empirical, let alone quanti- 
tative, data are available at all unless we regard the results of Jözsa from 
1979 as relevant. According to his investigations the measure of prejudice 
against Jews inversely correlates with the level of education of the father, 
and is fairly moderate among professionals. This may be interpreted as a 
reassuring datum. Still, antisemitism among intellectuals is rather cons- 
picuous. It mainly seems to arise in connection with professional careers. 
The reason is that it plays a specific role in certain professional careers. 
Antisemitism is the ideology of competing lobbies fighting for scarce pri- 
vileged positions in the market for civil service. The Hungarian middle 
classes could perhaps be characterized by three strata: a. state bureauc- 
racy; b. market sector; c. subprivileged layers (oppositional drop-outs). 
Intellectuals could make their choice between these strata, but chances 
for professional careers were practically limited to the first sector. How- 
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ever the distribution of privileged positions here is less a question of merit 
than one of good connections. Part of this has been articulated in terms 
of a Jewish versus a non-Jewish lobby. Antisemitism plays a definite func- 
tion in a society without an established market sector and with non-merit 
advancement. However, these lobbies presume the existence of contras- 
ting groups. Obviously the distinguishing marks had to be found along 
the lines Jews versus non-Jews. Which, then, were the points for identi- 
fying the different groups? Three of these points may be mentioned: 


1. anti-semitic traditions of the professional strata; 

2. populist-urbanite differences within the opposition of intellectu- 
als; 

3. basic differences in the way 1945, the period of 1948-1953 or 1956 
might have been experienced. 


I will add a few footnotes concerning these points: 

Ad 1. and 2. Due to circumstances not treated here, a substantial part 
of the Hungarian middle class is of alien origin. For a century antisemi- 
tism has been a way for professionals of all but Jewish origin to digest their 
identity crisis while simultaneously defending a number of privileged po- 
sitions like offices in the public administration or careers in the army. In 
1919 the problems of this class became very acute indeed due, amongst 
other factors, to the high rate of unemployment (which, however, was 
60% higher among Jewish teachers than among non-Jewish ones). Anti- 
semitism made some sense under these circumstances. From the twenties 
onwards a new group of intellectuals entered the restricted professional 
market. They regarded themselves as representatives of Hungarians of 
humble, peasant origin. They assumed a position vis-a-vis the solution to 
the agrarian question. These so-called populist intellectuals opposed the 
government on the one hand, and the liberal and radical, mainly Jewish, 
urban intellectuals on the other hand. In both the traditional and the po- 
pulist groups of intellectuals nationalistic rhetoric combined a collection 
of anti-semitic stereotypes ranging from moderate to violent. These stere- 
otypes, a remarkable collection of ancient prejudices, obviously assimila- 
ted by reading, are still at work in peoples minds nowadays. They include 
the following images: the Jew cheating the non-Jews; Jewish solidarity, 
respectively conspiracy; Jewish suspiciousness or sensibility; the venge- 
ful Jew, vide Shylock; the double loyalty or Jewish nationalism; and so 
forth. None of the stereotypes can, of course, in any way be substantiated 
but this does not mean that they non any other stereotypes could not be 
reinforced by experience. The topic of a pretended anti-semitic populist 
tradition makes for a source of repeated conflicts between populist ver- 
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sus urban intellectuals. Over and over again, grim discussions have raged 
over the literary heritage of László Németh, Dezső Szabó and others. A 
very painful discussion followed the publication of an anti-populist poem 
by Gy. Spirö, which was very insulting and provocative. These are just symp- 
toms of a basic disagreement. Jews are ready to regard every utterance 
which is negative concerning Jews in a general sense as anti-semitic. Po- 
pulists do not regard remarks like ‘there are too many Jews in the foreign 
trade department, newspapers and on T.V. or ‘Jews protect each other’ or 
Jews should make up their minds whether they choose Israel or Hunga- 
ry and the like as bearing an anti-semitic overtone. Populists agree with 
the definition of I. Bibó. According to him an anti-semite is a person who 
dislikes the Jews more than is tolerable, somebody who is convinced of a 
Jewish conspiracy. Obviously in both cases the term ‘anti-semite’ bears a 
negative moral judgement. But here the agreement ends and the dissent 
begins. Or better continues. And this dissent is a powerful vehicle of ever 
present social conflicts. 

Ad 3. Historical events, often decisive ones, may appear in a comp- 
letely different light to Jews and non-Jews. The year 1945 brought peace 
and Russian occupation for both. However, for the Jews above all it meant 
literally the rescue of their very lives or real liberation, whatever it might 
also have entailed like hunger, expropriation and repression. For non- 
Jews 1945 has a mainly negative connotation. Now, since then, this has 
made quite a difference in the appreciation of what followed especially 
of the first ten years. Of course, Jews disliked the Stalinist regime (1949- 
1953) as much as non-Jews did, only for them it still was much better 
to be alive than to have been killed. Populist non Jews went to speak of 
those years as of the time of ‘the Jewish revenge’; since the sixties with the 
following addendum: ‘the Muscovite party-leaders (vide the Jews) stig- 
matized and prosecuted the Hungarian nation collectively with the label 
“a nation of fascists” in order to break and humiliate it! How much of this 
accusation is valid? True enough, the Jewish survivors were an uncomp- 
romised and competent group of people who had profited from post-war 
chances in public life and administration hitherto closed for Jews. True 
enough, the presence of Jews in the ranks of the political police seems to 
have been extraordinarily high, although no reliable figures are availab- 
le. True enough, the four mightiest men in the Communist Party before 
1956 were known to be Jews. Yet, none of the rumours about a ‘Jewish 
rule’ makes any sense. Jews were expropriated, Jews were banished to villa- 
ges and camps, Jews were condemned and persecuted like everybody 
else or even deliberately as ‘Zionists. The Jews in power did not wish to 
have anything to do with Jewry, they overcompensated for their origins. 
Early in the new era the Jewish population might have had up to 50% 
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more sympathy for communism than social average at that time. Even so, 
in November 1945, less than 30% of the Jewish votes backed the Commu- 
ist Party. (At the same time 67% of the Christian public servants, who had 
been in office before 1945, joined the Communist Party. A case of pure 
opportunism of course but nobody made an indictment of it.) The initial 
sympathy for communists among the Jews naturally declined rather ab- 
ruptly after the first years of their rule and Jewish intellectuals played a 
major part in preparing the uprising of October 1956. Yet even those ex- 
citing days were hailed by only part of the Jews, while being met by many 
others with ambiguous feelings because of the fear caused by incidental 
anti-semitic utterances. 

All these factors explain how lobbies could arise along the demarcati- 
on lines of a Jewish question. Decisive for such an antithesis is the memo- 
ry of the persecutions 1938-1945 nourished by Jews but rather neglected 
by others. 


The Persecutions 


The Jews had been the objects of discriminatory laws from at least 1938 
and since 1941 had been physically persecuted under the Hungarian ad- 
ministration. Though temporarily (from 1942 till March 19, 1944, the day 
of the German occupation of Hungary) they were saved from death in 
German camps, the overall balance is rather negative. Though the perse- 
cutions were codified and executed legally, still since the war no Hunga- 
rian government has ever acknowledged responsibility or paid an indem- 
nity for any damages. The official stance consistently adopted has been 
like that everywhere in Eastern Europe: allegedly the persecution of Jews 
was just a part of the general repression of the Hungarian people by the 
ruling classes, there being no reason at all for Jews to claim special atten- 
tion. No public monument was erected for Jewish victims in Hungary (or 
in Poland or in the Soviet Union). The silence surrounding the holocaust 
was part of the deal mentioned above: no anti-semitic utterances nor any 
exposure of the questions concerning the persecutions would be tolera- 
ted. Sure, in Hungary more personal memoirs from the camps written by 
Jews have appeared than anywhere else (except for the years 1949-1953 
when they were suppressed), but no history of the persecutions could be 
written. Nor were the Christian people who took part in rescue activities 
honoured either. A conspiracy of silence shrouded this period, which was 
after all a chapter of Hungarian history in mist, still there was a skeleton 
in the cupboard. It has tainted and corrupted minds for forty years now. 
A striking recent example is the discussion around Püski in the autumn 
of 1988. Among other populist opposition works, rightist as well as leftist, 
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published during the war, this gentleman had produced the investigator's 
memoirs of the 1882 Tiszaeszlar blood libel. In it the investigator insis- 
ted on the alleged murder of a young Christian girl by a Jewish religious 
butcher, despite his acquittal. The fourth edition appeared amidst the de- 
portations of 450,000 Jews to Auschwitz. Piiski might indeed have had 
difficulties in 1945 because of the book in spite of strong support from 
eminent populist writers, had not the Communist Party (in the guise of 
Minister Révai) intervened. Now, at the end 1989 Püski was declaring in 
an interview that the Jews feel collectively insulted as soon as one of them 
is indicted of murder. Nothing seems to be able to change this collective 
bias not even the fact that the Jews were protected by Hungarians in times 
of persecutions elsewhere, not even the fact that Hungary had to enter 
the war against the Soviet Union in 1941 only in order to save the Jews 
from destruction. This was Püski’s claim. A violent discussion followed. 
A number of distinguished intellectuals protested against Püskis silly 
allegations. The real problem turned out to be the stand taken by MDF, 
the populist opposition movement. The editors of their press organ, Hi- 
tel obviously had the greatest difficulties in dissociating themselves from 
Piiski’s views. However, it was this same MDF which in 1989 took the 
initiative and devoted a session of Parliament to the commemoration of 
the Jewish war victims. So, for the first time since 1945, such an official 
act honoured the remembrance of the Hungarian Jews killed just for be- 
ing Jews. It was an act of justice and of conciliation, although the House 
of Representatives was careful enough to commemorate all war victims 
simultaneously. Now, unless the casualties of persecution are unequivo- 
cally acknowledged, they will - together with latent antisemitism — be a 
permanent factor of dissent dividing Hungarian society. To be sure the 
memory of persecution is, if anything, the one overwhelming moment 
which defines something like a Jewish identity in 1989. 


Jewish Identity 


Before racism became dominant the Jew was, above all, a member of a 
religious community. Refusing to become a Christian they had an apart 
and very humble status indeed in the social hierarchy. During the nine- 
teenth century liberalism in Hungary accepted the Jews by tacit agreement. 
Ihe terms were roughly the following: the Hungarian nobles, as rulers of 
the state, would promote the full emancipation of the Jews; the Jews were 
free to acquire wealth but should refrain from seeking political power 
and public offices; and they would assist the Hungarian national interests 
by assimilating to their Hungarian surroundings. This was vital for the 
changing legitimacy of the Hungarian ruling class as the ethnic Hunga- 
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rians were themselves in minority in pre-Trianon Hungary. So the Jews 
fared well and they accepted the social contract by regarding themselves 
as Hungarian by nationality and Jewish by religious denomination. They 
continued to insist upon this agreement after its termination in 1920. For 
150 years now this liberal definition of Jewishness has been the accepted 
one by the Jewish religious establishment as well as by the assimilated 
majority of the Hungarian Jews. By this definition everyone could escape 
Jewry by a simple certificate of baptism. In the midst of a racist social 
surrounding, however, this identity took on the connotation of self-deni- 
al and concealment. It has justly been observed that Jewish identity has 
changed within two hundred years from one of the most pregnant iden- 
tities to one of the fuzziest. The taboo concerning even the word ‘Jewish’ 
during the fifties and subsequent years met the needs of the assimilatory 
majority of Hungarian Jews who did not really know what to do with this 
predicament more than half way. Things are beginning to change on this 
point in both the senses necessary to enable a mature attitude: a growing 
number of Jews is beginning to realise that, on the one hand, it makes 
some, as yet indefinite, sense to be a Jew; social attitudes seem to be mo- 
ving in the direction of some sort of partnership based on the acceptance 
of specific Jewish values on the other. 

However, there is no reason to overstate this point. Occasionally xe- 
nophobia is still strikingly present in Hungary, just as Jewish agonies are 
in the minds. There are numerous instances of both. With regard to the 
Jewish phobia, a recent suggestion from a few Jewish activists claiming 
the status of a national minority for the Jews in Hungary unchained a 
storm of protest, not only from the official Jewish representatives (not 
very much respected by anyone), but also from the majority of the Jewish 
population as well. In my opinion it was not the refusal of the status of a 
national minority (not a really convincing claim) which sets one think- 
ing, but the emotional manner in which it was rejected. The complexes 
surrounding the Jewish identity are not yet really open to matter-of-fact 
deliberations. Another example of quite neurotic reactions was betrayed 
in the case of the tentative suggestion by the eminent Miklos Szabo of 
healing latent antisemitism by permitting an anti-semitic political party 
to come into being. Again, the arguments against this rather provocative 
idea were less alarming than was their tone. 

What has really changed then in this respect so that one might ex- 
pect to see a dénouement? Besides some decisive steps on the bumpy road 
towards the civil society mentioned above, some intellectual changes are 
quite hopeful. I will restrict myself to one point only, that of identity. Until 
recently insisting on the unequivocal choice of just one national loyalty 
was commonplace. According to it any member of any national minority 
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whatsoever, should make sure he was a loyal Hungarian subject. This was 
by no means as absurd as it might sound today. One of the main political 
problems of our time is that of the national minorities and this was cer- 
tainly the case in Hungary before it was actually reduced to a third of its 
former territory in 1920. The loyalty especially of the German minority 
became really a major issue with the rise of Hitler. A bit more surprisingly 
the Jews were regarded by the liberal nationalists as belonging to a nation 
of 15 million Jewish people. This had been a reason for regarding their 
emancipation as an issue of individual rights and for regarding their assi- 
milation with suspicion, in France as well as in Britain, to say nothing of 
Eastern Europe. In Hungary this attitude towards a Jewish identity was 
represented during the thirties by e.g. the populist writers, Laszlo Németh 
or Gyula Illyés. According to them Jews had to make an unambiguous 
choice once and for all between a Jewish and a Hungarian loyalty. This is 
still the core of the last drama of Illyes, of Sorsvalasztök in 1981. Now this 
is more of a double-bind concerning a population which, notwithstanding 
the fact that it had essentially been assimilated for the last hundred years 
or so, was yet robbed of equal civil rights in 1938 and the years which 
followed. Of course Illyés was speaking only metaphorically for Jews. The 
people he really had in mind were the Hungarian minorities in Romania 
and Slovakia. Nevertheless, his metaphor is invalid and fortunately has 
been losing ground in Hungary during the eighties. Actually one of the 
reasons for this is due to the very same Hungarian minorities. An atti- 
tude of a double loyalty: being a Romanian citizen and simultaneously 
cherishing the Hungarian cultural patrimony seems to offer a reasonable 
alternative to both national repression and irredentism. In the traditio- 
nal parlance ‘assimilation, meaning the total fusion of minorities with the 
national surrounding, stood for the aim the minorities were supposed to 
pursue. In what a significant change of discourse may be, the term ‘assimi- 
lation’ has been substituted by ‘integration’ This infers a mutual accommo- 
dation in which every group preserves its own cultural tradition. This par- 
lance expresses more respect for the peculiar ways of life than the old one. 
The recent policy of the Hungarian government towards its own natio- 
nal minorities bears witness to respect for minority rights. Besides being 
a political factor in the case of Hungarian Jews this respect for minority 
qualities might become a major social factor. In Jewish as well as non-Je- 
wish intellectual discourses, speaking about a double identity has become 
fashionable during the eighties and I think this is not a passing phenome- 
non. There are realities where the way of speaking is itself half the reality. 
Speaking of being 100% Hungarian and 100% Jewish makes quite a good 
sense under the present circumstances. Whatever the case, it bears witness 
to a sound process. But what are the odds for a favourable outcome? 
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Outlook 


In the times of the Enlightenment, roughly during the eighteenth and nine- 
teenth centuries the term Jewish question’ meant the question of how to 
emancipate the Jews. In the first half of the twentieth century the term came 
to mean the exact opposite. Henceforth it covered the political programme 
of limiting the civil rights of the recently emancipated Jews. For the first 
time since 1945 and 1956 there is possibly a real opportunity that Hungary 
will find a way back to the first sense of the term. In 1989 the Jews are living 
within a liberalizing social setting. There is a fair chance that the Jews will 
find their way to a modern self-consciousness. This too might very well be 
a necessary condition for solving the problems of the post-war Jewish mi- 
nority and the so called Jewish question. At this very moment there is a fair 
chance that their social surroundings will treat the Jews with more respect 
for their particularities, their traditions, their internationalism and their 
sorrows. The modernization of Hungarian society encourages some hope 
that it might find solutions for its own identity crises and find a way to the 
acceptance of at least some of its minorities. Important parts of the people 
live today according to patterns which were once thought to be typically 
Jewish: trading; doing business; living in an urban, consumer society. Less 
than 15% of the active population are peasants, most of them are modern 
agrarian producers, a section of a modernizing society with reasonable 
chances for realizing a civil society. 

There are two minority problems in Hungary in 1989, both with diffe- 
rent characters: that of the Gypsies and that of the Jews. Resentment 
against the Gypsies are projections of fear of declassment and penury. 
Antisemitism among the humble stems from a resentment against the 
supposed wealth and power of the Jews; among the middle classes it is 
a symptom of lack of self-confidence. Hungarian society is a recent, and 
not fully evolved one. The dictum of Count Széchenyi: “Hungary is not 
but will be’ is still valid. Problems of identity, of legitimacy, xenophobia 
traditions and nationalistic rhetoric characterize Hungary at best as a ci- 
vil society in the making. The political antisemitism, rather violent from 
time to time, reveals a disturbed society with Jewry as its hostage. The 
problems of the Jewish minority are the mirror of these faced by majority 
and the former cannot be solved without a cure for the latter. If this chan- 
ce should turn out not to be viable within a foreseeable period of time 
there might be no Jews left in Hungary, only antisemitism. 


Postscript (December 1990) 


During 1990 the political landscape of Hungary has been changed 
ever more. A government has been formed by the majority Centrum 
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Party, MDF, and the Smallholders’ Party. There can be no doubt as 
to the democratic intentions of the ruling coalition and its moderate 
reformist programme aiming for a market economy combined with 
social security. 

Concerning the ‘Jewish question’ some of the legacy unfortunately has 
tended to work out in a more negative sense. Rightist populists around 
the majority party have several times insinuated the liberal parties of the 
opposition (SZDSZ, FIDESZ) are ‘Jewish. A number of additional, rather 
embittered, discussions concerning allegedly anti-semitic utterances in 
certain periodicals or even in the House of Representatives have swept 
over Hungary. A mob of several hundred people demonstrated on TV 
against the presence of Jews. A Jewish school and a Jewish tearoom have 
been attacked, a lady struck in the face by rowdies. Add to these, occasio- 
nal desecration of graves, anti-semitic graffiti and football vandalism; in- 
cidents with a frequency which does not he significantly higher than in 
most Western European countries. 

All in all, although social attitudes could certainly be felt to be am- 
biguous, in my opinion no strong case can be made of an acute form of 
public resentment against Jews. However, there is another question: how 
do many Jewish persons, most of whom were persecuted during the for- 
ties, perceive the actual situation? Indeed, the revival of the ‘Jewish ques- 
tion’ and rumours about the incidents of rowdyism have struck many of 
them with panic. 

For more than a year I have repeatedly been interviewing persecuted 
people in Hungary and I never have been turned down until November 
1990 when, surprisingly, one-third of those invited for an interview re- 
fused to tear open the old wounds. I suspect that the changed attitudes 
have to do with the old fears awakened by new uncertainties. Utterances 
which in more established democracies would not be regarded as going 
far beyond common deviant behaviour provoke panic in Hungary. Old 
fears return notwithstanding the fact that quite a few acts of reconciliation 
avowing responsibility for the persecution of the Jews were made by the 
Government, the Prime Minister, the Minister of Interior, the Parliament 
and the Reformed Church. Some regulation for indemnity seems to be 
pending. However, the persecuted justifiably feel this has been delayed. 
Especially as additional pension rights for the years spent in Russian 
captivity have already been granted to prisoners of war and to post-war 
political prisoners. On the other hand, Jews who survived the forties so 
far have not received any indemnity from a Hungarian post-war govern- 
ment for the years spent in the camps, for the loss of income and property 
suffered through the discriminatory Jewish laws or even for the losses of 
lives of their relatives. 
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I trust that in due time laws will provide for such claims. The chief ques- 
tion which emerges here is, however, whether apologies, indemnities, well 
meant gestures of reconciliation may be expected to heal wounds which are 
being torn open by anti-semitic utterances from time to time? 

My personal answer would be: no, at least until the victimized are 
able to distinguish between sick individual utterances and the basically 
sound, adult attitudes of a majority of the citizens. On the other hand, 
when Hungary has enjoyed a stable democracy for thirty years, with a 
reasonable amount of prosperity in a fair society, living in peace with its 
neighbours and, above all, with itself, the second generation of the perse- 
cuted will have its share of this peace. 
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MAGYAR JUDAISZTIKA A NYOLCVANAS EVEKBEN 


In: Jewish Subjects in Hungarian Publications during the 19805 = Magyar ju- 
daisztika a nyolcvanas években. [A kézleményt a periodika, az angol nyelvii 
tartalomjegyzék ellenére magyar nyelven publikälta.] In: Tótfalusi Series of the 
University of Amsterdam. (The Journal of the Hungarian Studies Program of 
the University of Amsterdam. Studies in Cultural Interaction in Europe. Ed.: 
Erzsebet Beöthy.) East and West no. 2. Amsterdam, 1990. 87-107. 


Egy 1982-ben megjelent tanulmanyban' megpröbältam felvazolni az 
1945 utáni magyar problémák egyikét, az úgynevezett zsidókérdést és en- 
nek fehér foltjait. Ot évvel később, 1987-ben feldolgoztam a nyolcvanas 
évek újabb irodalmát.” A kérdés az volt, hogy milyen irányba mozdult el e 
témakör hazai megközelítése. Jelen dolgozat ennek a kiegészítő fejezetnek 
az áttekintése. Először felvázolom a nyolcvanas évek publicisztikájának 
néhány vonását, mégpedig azt, amely a zsidóságra vonatkozik, összeha- 
sonlítva az előző évek hasonló tárgyú publicisztikájával. Ezt követőleg 
az alábbi témákból emelek ki néhány mozzanatot: [A)] a polgárosodás 
története; [B)] felelősség és ellenállás a zsidóüldözések kapcsán, majd e 
téma egyházi vetülete; [C)] a magyar zsidóság 1945 utáni helyzete; [D)] 
az újabb fejlemények mérlege. Az utóbbi ponton 1987 óta is mutatkozott 
egy-két említésre méltó fejlemény. 


[A)] A polgárosodás kora 


A zsidóság témája 1983-tól kezdett kikerülni hitközségi izolációjából. En- 
nek egyik fő oka az, hogy a nyolcvanas évekre mind a társadalomban, 
mind a kormányzatban megerősödött a piacorientáltság, így a magyar- 
országi polgárosodás hagyománya a történettudomány érdeklődésének 
középpontjába kerül. Ezen a ponton találkozik az új történelemszemlélet 
a zsidóság témájával. A zsidóság már nem zártkörű kisebbségi probléma, 
hanem a modernizálódó magyar társadalom egyik központi kérdéskö- 
rének - a polgárosodásnak - részévé vált. A magyarországi kutatás itt 
kapcsolódik a külföldi kutatáshoz. 

Magyarországon a termelés racionális, profitelvü megszervezésében, 
az árutermelés piaci irányításában, valamint a kereskedelmi és hitelhá- 
lózat, az ipar és a városok kifejlesztésében a zsidó eredetű polgárság ját- 
szotta a főszerepet. A társadalom polgári fejlődése és a zsidóság asszimi- 
lációja párhuzamos fejlemények. A polgárosodás 1919-ben nem zárul le, 


! VÁRDY PÉTER: Befejezetlen múlt - mai magyar zsidó valóság. In: Belső tilalomfák. Tanul- 
mányok a társadalmi öncenzúráról. (Szerk.: KARÁTSON ENDRE és NEMÉNYI NINON.) Hollandiai 
Mikes Kelemen Kör, 1982. 81-146. 

? Lásd a szerző irodalmi munkásságának 23. tételét. (Szerkesztői jegyzet.) 
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hanem megtörik. A termelés szerkezetének mai modernizäciös feladatai 
azonban a fejlődés fonalanak újrafelvételét aktualizálják. 

Néhány jelentősebb munka, amely a polgárosodás és az asszimiláció 
tágabb összefüggéseivel foglalkozik: 

[1.] Hanák Péter tanulmánya? a zsidóság 1850 és 1910 közötti asszi- 
milációját tárgyalja a Monarchiában. Az allochton kisebbségek három 
asszimilációs központját hasonlítja össze: Alsó-Ausztriát, Magyaror- 
szágot és Galíciát. Magyarországon e periódus asszimilációs arányai a 
népesség növekedésének mintegy egyharmadára rúgnak. Hozzávetőle- 
gesen 600 ezer német, ugyanannyi zsidó és 400 ezer szlovák elmagyaro- 
sodásáról van szó. Az asszimiláció ideáltipikus fázisait a megtelepedés, 
a kettős kultúra és a beolvadás jellemzi. A zsidóság, amely itt a polgá- 
rosodás képviselője, egyben a kialakuló nacionalista nemzettudatba is 
beilleszkedik: elismeri a magyar uralkodó osztály nyelvi, területi, állami 
hegemóniaigényét. Ennek fejében a békés fejlődés lehetőségét biztosít- 
ják neki. Az asszimiláció, sikeressége ellenére is, ambivalens folyamat. 
Az uralkodó liberalizmus az újkonzervativizmus felé is nyit, a beolvadás 
társadalmi folyamata megakad, az érdekközösség affektiv ellenérzések- 
be ütközik, a polgárosodás társadalmi mozgásai óriási feszültségeket 
okoznak, amelyek itt faji ellentétként artikulálódnak. A kialakuló anti- 
szemitizmus, az asszimiláció folyamata a zsidóságon belül is feszültsé- 
gekkel járt, melynek nyomát magán hordja a zsidóság önmagához való 
viszonyulása. A századforduló zsidó fiataljai új identitást keresnek a 
szocializmus nemzetköziségében. Az asszimiláció ellentmondásai más- 
képp jelentkeznek Ausztriában és másképp Lengyelországban. Amott 
az osztrák állameszme és a liberalizmus, amelyekkel a zsidóság azono- 
sult, hanyatló eszmék, Lengyelországban pedig a nyelvi és társadalmi 
elszigeteltség akadályozza meg a galíciai zsidóság azonosulását a len- 
gyel nemzetiséggel. Hanák tanulmányának érdekessége, hogy az 1944- 
es törés szempontjából vizsgálja meg az asszimiláció és a polgárosodás 
folyamatát. Elvétett volt-e a zsidóság választása? Mi a mai helyzetben a 
teendő? A történész nem adhat rá választ, de felvetheti a kérdéseket. 

[2.] Szabó Miklós tanulmányában! a zsidóság asszimilációja új poli- 
tikatörténeti megvilágítást nyer (cf.: A zsidó származású polgárság beil- 
leszkedése a kormányzati struktúrába című fejezettel). A kiegyezés utáni 
lényegileg egypártrendszerű kormánypárti megoldás hamisságát abban 


: HANÁK PÉTER: A lezáratlan per. In: Jelenkor, 1983/5. 450-461; Zsidókérdés, asszimiláció, 
antiszemitizmus. (Szerk.: Idem.) Budapest, 1984. 355-379. 

* SZABÓ MIKLÓS: A nemzetfogalom változása és a magyar társadalom modernizációja. In: 
Változás és állandóság. Tanulmányok a magyar polgári társadalomról. (Szerk.: KARÁTSON ENDRE 
és VÁRDY PÉTER.) Hollandiai Mikes Kelemen Kör, 1989. 100-127. 
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látja, hogy a nagybirtokosok és a középnemesség közötti érdekkülônb- 
segek nem tudtak plurälis politikai szerkezetben kifejlödni. Ugyanez a 
porosz-utas, hegemön kormánypárti megoldás jellemzi a XX. század 
elsö évtizedében a (zsidö) polgärsäg beilleszkedését a politikai hata- 
lomba. Tisza István Munkapartja beengedi a zsidó nagypolgart az új 
osztälykoaliciöba, ugyanakkor a nagybirtok dominanciáját állandó- 
sitja. Megakadályozandó ezzel, hogy a zsidó nagypolgarsag gazdasági 
sülyanak megfelelö politikai részesedést követelhessen a hatalomböl. 
Az asszimilans rétegek közül egyedül őket zárják ki a legitimitäsböl. A 
zsidóság idegenségének tételezése ettől fogva a további asszimilációt 
elutasítja, annak addig elért fokát visszás , túlasszimiláltságnak" tünte- 
ti fel. 1910-re a liberalizmus nacionalizmussá alakul át, amely 1949-ig 
akadályozza és elutasítja az asszimilációt. 

A Nemzet és modernizáció című zárófejezetből kitűnik az asszimilá- 
ció és a polgárosodás összefüggésének aktualitása: ma az egész társada- 
lom polgári abban az értelemben, hogy „...a magyar ma körülbelül olyan, 
mint amilyennek ötven ével ezelőtt a zsidót festette le az antiszemita ka- 
rikatúra. Üzletelő, kalkuláló, pénzszerző nép - ez a tevékenység az egész 
magyar társadalmat áthatja, nemzeti sajátosságává vált. Ezzel azonban 
nem oldódott meg a modernizáció problémája, a társadalomnak a société 
civile értelmében vett polgárosodása. 

[3.] Harmadikként emelném ki Karády Viktor tanulmányát." Megkö- 
zelítési módja erősebben rávilágít a zsidóság társadalmi mobilitásának 
szociológiai tényezőire. A magyar polgárosodásban a német, szláv és 
főként a zsidó nemzeti kisebbségeknek hangsúlyozott jelentőségük van 
a liberális nemesség, a honorácior és a hagyományos városi iparos-ke- 
reskedő rétegekkel szemben. Polgárosodáson mind a gazdasági, mind a 
közjogi, politikai modernizációt érti, valamint a nyilvánosság és a merito- 
kratikus érvényesülési rendszer megerősödését. , Ezzel a fejlődéssel lép be 
a polgári társadalom a prométheuszi társadalmi formák sorába, amelyek 
alapideológiája a fejlődés, az újítás, a növekedés és a mobilitás alapkultu- 
sza a gazdaságban éppúgy, mint a kultúrában vagy a politikai életben." A 
tanulmány ezek után azokat a szociológiai sajátosságokat tárgyalja, ame- 
lyek (a sajátos magyar társadalmi helyzet keretein belül) lehetővé tették, 
hogy , a magyarországi modernizáció folyamatában - mind gazdasági, 
mind kulturális, sőt még politikai téren is - a magyar zsidóság a von- 
tatómotor szerepét játszotta. Ezek közül a szociológiai sajátosságok kö- 
zül a következőket emelem ki: földrajzi mobilitás, tájékozódási képesség, 
tárgyalókészség, célracionális magatartás, érzék a mozgótőke kezelésére, 


5 KARÁDY VIKTOR: Egyenlőtlen polgárosodás. Ibidem, 141-167. 
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vállalkozói szellem, munkaerkölcs, teljesitmeny-ethosz, üjitékészség, ma- 
gas iskolázottság, műveltség, nyelvtudás. A státusz bizonytalansaganak 
volt pozitív oldala is: ösztönzően hatott a képzettség fejlesztésére, a belső 
morális ellenőrzésre és a csoport-összeköttetések országos és nemzetközi 
ápolására." 

Kialakulóban van tehát a magyar társadalmi fejlődés egy újabb szem- 
lélete, amelyben a modernizáció és a polgárosodás kulcsszavak. Aktuali- 
tásuk szembeötlő. Ezekbe a távlati összefüggésekbe szervesen illeszkedik 
a zsidóság asszimilációja. Ahol ez a folyamat akadozik, ott a magyar tár- 
sadalom törésvonalai is láthatóvá válnak. Ezeknek az összefüggéseknek 
a keretébe illik a nyolcvanas években megerősödő családkutatás, azaz a 
kapitalizálódásban központi szerepet játszó polgári és nagypolgári csalá- 
dok történetének kutatása. 


[B)] Felelősség és ellenállás 


A zsidóüldözés utóélete Magyarországon ellentmondásos." Amíg a mé- 
diában és a könyvkiadás közegeiben állandóan jelen van, a történetírói 
feldolgozás főként külföldi bizomány. Az üldözöttek keveslik a magyar 
társadalom anyagi és erkölcsi felelősségvállalását, a „keresztény közép- 
osztály" szellemiségének örökösei sokallják. A zsidóüldözés 1945-től a 
mai napig tudati vízválasztót képez. A zsidóüldözés a mai csoporttudatok 
kulcsa a háború utáni magyar társadalom döntő pillanatainak: 1945, va- 
lamint a Rákosi-kor és 1956 értelmezésénél. A nem-üldözöttek jogutódai 
a zsidóüldözések tényét szintén - bár eltérő jelleggel - történelmi kudarc- 
nak érzik, de annak felhánytorgatásában számonkérést, vélt hátráltatott- 
ságuk koholt jogalapját látják. Az 1945 után hivatalosan terjesztett törté- 
nelemszemlélet ugyan a , magyar nép" egészét felmentette, de uralkodó 
osztályát, kormányzatát sommásan elmarasztalta. A hetvenes-nyolcvanas 
években kibontakozott, hivatalosan nem bátorított, de eltűrt nemzeti re- 
habilitáció viszont a , kollektív felelősség? és a , fasiszta nép" ideológiáját 
visszavetíti az 1945 utáni kor kormányzati szemléletére, mondván hogy 
ez a vád a magyar nép öntudatát volt hivatva megtörni. Így hull vissza a 
zsidóság fejére az a felelősség, amelyet a magyar közvélemény lényegében 
nem tudott másként, mint áthárítás formájában vállalni. 

A magyar nemzet rehabilitációja a Rákosi-kormányzat által emelt vád 
alól azzal kezdődik, hogy esszéisztikus eszközökkel, utólagos látószögből 


° KARÁDY, VIKTOR: (Különös tekintettel a szabadértelmiségi rétegre) Die Entstehungs- 
geschichte des Bildungsbürgertums in Ungarn. Eine soziologische Deutung. (Kézirat.) 

7 Kovács ANDRÁS: A zsidókérdés a mai magyar társadalomban. In: Zsidóság az 1945 utáni 
Magyarországon. Párizs, 1984. 1-36. 
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megkonstruálják Illyés Gyula nyomán a „fasiszta nép" vádját." Hankiss 
Elemér kitűnő esszéjében? például megállapítja: , A háború utolsó évei- 
ben súlyos bűnökkel terhelődött ez a társadalom... Itt volt, itt lett volna 
(1945 után) az ideje a számadásnak, a távoli, közeli és legközelebbi múlt 
felelősségeivel és bűneivel való szembenézésnek. E számvetés azonban, 
sajnos, elmaradt." Az elmaradt számvetésnek sok oka volt. Ezek között 
szerepel a társadalom kollektív megbélyegzésének kormányzati politikája. 
Az egyik stigma „az egész ország bélyegeztetett fasisztának"; "" „az ország 
népét előbb csak úgy mindenestül »fasisztanak« bélyegezték”! A diffúz, 
kollektív bűntudatnak tehát az elmaradt számvetés, ennek pedig a „fa- 
siszta nép" vádja az egyik oka. De nem Hankiss az egyetlen, aki ezt vallja. 
Például M. Kiss Sándor: , A háború után a határon innen és túl a sárga 
csillagot mint megalázó stigmát egyesek saját politikájuk igazolására is 
rá akarták sütni?” „Rákosi Mátyás és társai elévülhetetlen érdeme, hogy 
politikai megfontolások alapján elhitették ezzel a néppel - s e hit még ma 
is él -, hogy felelőtlen és gyáva volt. Megbélyegezték!" 

A sárga csillagot ma felölteni ízlés dolga. De ezen kívül ténykérdés is. 
A túlélőkben nem alaptalanul él érzelmi vád a társadalmi környezettel 
szemben, amely Bibó szerint az üldözések idején túlnyomórészt közöm- 
bösen viseltetett a sorsukat illetően. Ugyanakkor az is tény, hogy a polgári 
mentések hálás emlékezete mind a mai napig legerősebben a zsidó sajtó 
hasábjain él az Új Életben, és az egykor a zsidósághoz közel álló Haladás- 
ban és a Képes Figyelőben. Még nem láttam hivatalos kormányzati forrás- 
ból származó idézetet, amelyből a , fasiszta nép" vádja kiolvasható. Várjuk 
a bizonyítékokat. Ellenkező idézetek viszont adódnak. Bibó 1948-as dol- 
gozata szerint a hivatalos állásfoglalás a nép egészének felelősségét eluta- 
sítja, a nép többsége távol állt a németek és bérenceik rémtetteitől." A 


5 Illyés Gyula ezt írja 1969-ben drámáinak kétkötetes kiadásában, a Malom a Séden elősza- 
vában: „Abban az időben - az 1940-es évek második felében - a »személyi kultusz« világnézete 
Magyarországot afféle anatéma alá helyezte. Mert ő volt s Hitler utolsó csatlösa.« (Amit pedig 
már a dátumok is cáfolnak). Igényes baloldali, sőt magukat marxistáknak hivő írók közöltek 
fogalmazványt, mondtak beszédeket - a magyar értelmiségnek, majd magának a nemzetnek 
»kollektiv büneröl«, megérdemelt közbűnhődéséről. Ehhez akartam a magam módján s a le- 
hetőségekhez képest hozzászólni” — Itt nincsen szó a Kommunista Párt vezető politikusairól, 
hanem baloldali illetve marxista írókról. Illyés talán Faragó László vagy Horváth Zoltán szociál- 
demokrata újságírókra gondolt. Ő itt mindenesetre nem beszél olyasmiről, ami utóbb terjedt el, 
hogy a kollektív felelősség vádja a KP kormányzati politikáját alkotta volna. 

" Hankıss ELEMÉR: A bűntudatról mint társadalmi jelenségről. Diagnözisok. Budapest, 1982. 

10 Tbidem, 217-218. 

11 Ibidem, 220. 

12 Ibidem, 84. 

B M. Kiss SÁNDOR: Próbáljuk. In: Mozgó Világ, 1982/11. 73. 

4 Ibidem, 76. 

5 BiBó ISTVÁN: A zsidókérdés Magyarországon. (Szabó Zoltan kiadása.) London, 1960. 
229. 
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zsidok szenvedését nem külön emlitették, csak a magyar nép egésze szen- 
vedésének részeként."" Molnár Erik szerint az antiszemitizmus Nemetor- 
szágból sugárzott ki, fő terjesztői a nyilasok, támogatója egy érdekelt tar- 
sadalmi réteg volt. A félfeudális rend nem emelt gátat az antiszemitizmus 
elé.” Horváth Márton ezt írja: „A gyilkos támadás felülről jött. Az üldözés 
végrehajtásában rendőrök, csendőrök, keretlegények, német katonák vet- 
tek részt. Az ellenforradalmi államnak ezt a zsidóirtó hadjáratát a néptö- 
megek legfeljebb passzív jóváhagyással kísérték, de saját maguk, hogy úgy 
mondjam, tettleg nemigen vettek részt benne... a legszegényebb dolgozó 
rétegek... a múltban nagyrészt immunisak voltak az antiszemitizmussal 
szemben!" A szemlélet kétségkívül sematikus. Ezekből és más hivatalos 
megnyilvánulásokból nem könnyű azt a vádat rekonstruálni, amely ma a 
rehabilitációs igény toposza. Zsolt Bélára, mint a vádaskodó zsidó minta- 
képére szoktak utalni. 1947-48-ban irt remekművéből, a Kilenc kofferböl 
hiányzik a kollektív felelősségrevonás: helyette a nagyváradi munkások 
tüntetéséről, egyéni ellenállásról, szökésre bátorító csendőrről, sajnálkozó 
parasztokról és kompromittálódott zsidókról emlékezik meg. 

A polgári, katonai, közigazgatási mentések története változatlanul fel- 
dolgozásra vár. A cél nem a , nemzet rehabilitációja a fasiszta nép vádja 
alól; csak a történelmi igazságnak, a csendes tisztességnek, a sok hétköz- 
napi hősiességnek kijáró emlékezet. Józan elvárás szerint már jó ideje in- 
tézményes kutatásnak kellett volna archiválnia, gyűjtenie, rendszereznie 
és összegeznie a polgári mentéseket. Amíg élnek a kor tanúi, addig még 
nem késő. A feladat nem egészen egyszerű, de idővel egyre nehezebb lesz 
megírni a mentések történetét, megkülönböztetve például az önzetlen 
tetteket az üzletszerűektől, az alibimentésektől. Intézményes dokumen- 
táció és történetírás hiányában sajnos csak mozaiktöredékek maradnak, 
melyekből hiányzik az összefüggés, pedig talán nem az meglepő, hogy az 
antiszemita babona mennyire elterjedt, hanem az, hogy mégis mennyien 
segítettek. 


Egyházi felelősség, egyházi mentések 


Az utóbbi években különböző egyházi személyek és hivatalok vetették 
fel a zsidóüldözésekkel kapcsolatos felelősség kérdését. Így vált nyilván- 
valóvá, hogy ez a felelősség igenis foglalkoztatja a magyar köztudatot. 
Megmutatkozik azonban az is, hogy ma még sajnos sem az egyházi, sem 
az állami hatóságok, sem a magyar köztudat nem mentesek a szemléleti 
korlátoktól. 


16 Ibidem, 329. 
17 MOLNÁR ERIK: A zsidókérdés Magyarországon. Budapest, 1946. 15. 
18 HORVÁTH MÁRTON: Zsidóság és asszimiláció. In: Társadalmi Szemle, 1946/7. 496. 
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Fontos azonban, hogy a kérdésnek tabu mivolta megszünt és a publi- 
kációk hangvétele azt juttatja kifejezésre, hogy van olyan elvárás is, amely 
azt sürgeti: ne csak apologetikus szándékkal, hanem igenis, a felelősség- 
vállalás szándékával közeledjünk a múlthoz. 

Miért éppen az egyházi felelősség terén ért el a magyar történetírás 
nagyobb eredményeket? Hipotézisem szerint öt okból: 


1. Az egyházakban immanens ethosz előbb-utóbb meg kellett hogy 
találja alanyait, akik egyházukat az önvizsgálatra serkentik. 

2. A társadalmi anómia okán az államhatalomban erősödik egyfajta 
értékkonzervatív érzékenység, amely korrumpálásuk helyett az egyházak 
növekvő integritásában teszi érdekeltté őket. 

3. Az egyházi önvizsgálatnak, szemben a polgárival, van strukturált 
társadalmi alanya, szervezete, sajtója. 

4. Az önvizsgálatot megkönnyíti, hogy az egyházak - nem kis mérték- 
ben - kivették részüket a mentésekből is. 

5. A II. Vatikáni Zsinat Nostra Aetate című határozata, mely felmenti a 
zsidókat az Isten-gyilkosság vádja alól. A korábbi keresztény tanítás sze- 
rint a zsidóságot kollektív felelősség terheli Krisztus megfeszítése miatt. 


Ennek ellenére, az önvizsgálatnak még csak a kezdetén vagyunk. Ezt mu- 
tatja, hogy a periódus három fontos kézirata közül csak egy (az érdeme- 
ket, nem a mulasztásokat tárgyaló munka) talált egyházi kiadót,” a má- 
sik kettő sokáig egyáltalán nem," vagy csak magánkiadásban jelenhetett 
meg." 

Az ellenállásban (vagy annak valamilyen formájában) résztvevő egy- 
házi személyek ökumenikus képtárát tartalmazza Hetényi Varga Károly 
életműve,” amely 150 katolikus, evangélikus, református, görög-katoli- 
kus lelkész, hitoktató, szerzetes és világi pap rövid élettörténete mellett 
tizenkettőt részletes kidolgozásban közöl. Hetényi becslése szerint mint- 
egy tízezer üldözött talált ideiglenes menedéket kolostorokban, egyházi 
intézményekben. A kötetből sajnos hiányzik Slachta Margit élettörténete, 
és annak a leírása sem teljes, hogy hogyan lépett fel Mindszenty, az akkori 
veszprémi püspök, a nyilasok hálaadó miséje alkalmával. A kötetet egy 
megírandó történet forrásanyagának lehetne nevezni. 


5 HETÉNYI VARGA KÁROLY: Akiket üldöztek az igazságért. Papi sorsok a horogkereszt és nyi- 
laskereszt árnyékában. Budapest, 1985. 

9 Kis GYÖRGY: Megjelölve Krisztus keresztjével és David csillagaval. (A Szerző magánki- 
adása.) Budapest, 1988. 

21 SZENES SÁNDOR: Befejezetlen múlt. Keresztények és zsidó sorsok. Beszélgetések. Budapest, 
1986. 

2 Cf. még HETÉNYI VARGA KÁROLY: Menedék az üldözötteknek. In: Teolögia, 1982/12. 29- 
33; 
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Emlékiratok, források és feldolgozások sora foglalkozik az egyházi 
ellenállással. Komoly Ottó naplója és a kiadók bevezetője 1944 végét vilá- 
gítják meg.” Gergely Jenő a katolikus püspöki kar konferenciáinak jegy- 
zőkönyveit közli." Ez a kötet a zsidóság vonatkozásában az 1938 és 1943 
közötti időszak zsidótörvényeiről és a Szent Kereszt Egyletről tartalmaz 
forrásanyagot. A katolikus püspöki kar és a konvertiták mentése jórészt 
publikálatlan forrásokat ad közre, adalékokat a tervezett pásztorlevél tör- 
ténetéhez.? 

Katolikus vonatkozásban fontosak még Serédi hercegprímás feljegyzé- 
sei 1944 végéről, Majsai Tamás 1986-os publikációja,” valamint Slachta 
Margitrol szóló kézirata. 

Ordass Lajos emlékiratai Waldemar Langlet svéd ügyvivő és a szerző 
közös látogatását idézik Seredinel.” 

Pontosak és értékesek Tarján Gábor 1984-es összefoglalásai. Az egyik 
a katolikus egyház tevékenységét tekinti át 1938 és 1945 között," a másik 
a református egyhazét.*! Tanulmányának érdekessége, hogy megmutatja, 
hogyan kerültek Ravasz László intenciója ellenére a protestáns pásztorle- 
vél-tervezetbe a zsidósággal szemben fenntartásos, az egyházi közbenjá- 
rást a keresztényekre leszűkítő kitételek. 

Apologetikus viszont Bereczky Albert 1945-ös munkája, amely 1984- 
ben röprintben jelent meg.? Feltehetően erősen támaszkodik Ravasz 
László Pro memoriajára. 


3 Komoly Ottó naplója 1944-böl. (Közli: MESTER MIKLÓS, MAJSAI TAMÁS, SCHMIDT MÁ- 
RIA.) In: A Ráday Gyűjtemény évkönyve, I. (1983). Budapest, 1984. 238-305. 

4 A püspöki kar tanácskozásai. A magyar katolikus püspökök konferenciájának jegyzököny- 
veiből 1919-1944. (Szerk.: GERGELY JENŐ.) Budapest, 1984. 

25 GERGELY JENŐ: A katolikus püspöki kar és a konvertiták mentése. (Dokumentumok.) In: 
Történelmi Szemle, 1984/4. 580-616. 

26 Serédi Jusztinián feljegyzései 1944 végén. (Közzéteszi, bevezetővel és jegyzetekkel ellátva: 
SZENES SÁNDOR.) In: Kritika, 1983/8. 

7 MAJSAI TAMÁS: A Körösmezei zsidödeportäläs 1941-ben. In: A Ráday Gyűjtemény Év- 
könyve, IV-V. (1984-1985). Budapest, 1986. 59-86. 

2 MAJSAI TAMÁS: Slachta Margit fellépése Csíkszeredából kiutasított zsidók érdekében. (Kéz- 
irat.) Budapest, 1985. [Szerkesztői megjegyzés: A dolgozat időközben két publikációban is meg- 
jelent: Egy epizód az észak-erdélyi zsidóság második világháború alatti történetéből. Slachta 
Margit fellépése a Csikszeredäröl kiutasított zsidók érdekében. In: Medvetánc, 1988/4 - 1989/1. 
3-33.; The Deportation of Jews from Csíkszereda and Margit Slachtas Intervention on Their 
Behalf. In: Studies on The Holocaust in Hungary. (Ed.: RANDOLPH L. BRAHAM.) New York, 1990. 
113-163.] 

# ORDASS Lajos: Öndletrajzi írások. (Kiadja: Szépfalusi István.) Bern, 1985. 142. 

30 TARJÁN G. GÁBOR: „Docete omnes gentes”. A római katolikus egyház és a zsidókérdés. In: 
Uj Forrás, 1984/5. 52-69. 

" TARJÁN G. GÁBOR: „Ezer bűnnel megterhelve”. A református egyház és a zsidókérdés. In: 
Új Forrás, 1984/2. 65-72. 

3? BERECZKY ALBERT: A magyar protestantizmus a zsidóüldözés ellen. Budapest, 1945. (Rep- 
rint: Budapest, 1984.) 
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Értékes, uj anyagot tartalmaz Szenes Sándor 1986-os interjükötete, 
amelyet hat kortársi vallomás alapján rögzített.” Szenes kérdése a kö- 
vetkező volt: mikor értesültek a keresztény egyházfők az Auschwitzi 
Jegyzőkönyvek tartalmáról, és hogyan értelmezzük fellépésüket, értsd: 
késlekedésük okait. Az első kérdésre magából az anyagból megalapozott 
válasz adható, amely az eddigi történetírást korrigálja: minden valószí- 
nűség szerint május 15-én, a deportáció kezdetén Soós Géza külügymi- 
nisztériumi tanácsosnak köszönhetően a három elismert keresztény egy- 
ház rangidős püspöke már megismerte Auschwitz jellegét. A második 
kérdésre nehezebb válaszolni. Kis György esperes visszaemlékezéseiből, 
Nyíri Tamás bevezető tanulmányából, valamint a többi kortárs vallomá- 
sából felsejlik az a teológiai motivációjú antiszemitizmus és konzervatív 
keresztény világszemlélet, amely egész esetlegességével a kor naciona- 
lizmusába ágyazva megnehezítette az egyházaknak, hogy a történelmi 
pillanatban lépni tudjanak. 

Szenes könyve kitűnő empirikus munka, oral history a javából. Szer- 
zője felkészültségét mutatja a jegyzetanyag is. A szerző két éven át ha- 
dakozott könyve megjelentetési jogáért - az Állami Egyházügyi Hivatal 
véleménye szerint , egyházpolitikai szempontból az írás megjelentetése 
várhatóan zavarokat fog okozni" -, míg végre 1986-ban a könyv magán- 
kiadását sikerült elérnie. 

Kis György jelentős, és sok tekintetben külön is hézagpótló emlékirata 
csak kéziratban terjed." Kis György esperes több generációja katolizált 
családból származik, ennek ellenére ismételten tapasztalnia kellett, hogy 
az egyház sem mentes az antiszemitizmustól. Kis rendkívül pontosan 
rámutat a katolikus egyháznak a zsidóüldözésekkel kapcsolatos mulasz- 
tásaira. Emlékiratát először a Szent István Társulat utasította el, majd a 
Magvető Kiadó bontotta fel a szerződést - nyilvánvalóan felsőbb utasi- 
tásra. A Kiadói Főigazgatóság pedig 1984-ben megtagadta a magánkiadás 
jogát az olvasók érdekvédelmére való hivatkozással. 

Az egyházi ellenállás érdemeinek elismerése és a felelősség vállalása 
nagyjából jó úton halad, de korántsem zökkenőmentesen. A történelem- 
mel való szembesülés olyan feladat, amelyet felső utasítás nem helyette- 
síthet, csak akadályozhat. 


A zsidóság mai helyzete 


A magyar zsidóság 1945 utáni helyzetével a háború után főként külföldi 
publikációk foglalkoztak. 


5 SZENES SANDOR: Op. cit. in: 21. sz. j. 
* Kis GYÖRGY: Op. cit. in: 20. sz. j. 
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Az, hogy statisztikai felmérések hijan és a zsidösäg tabutémava vä- 
lasa kapcsan kevés a megalapozott adat, ma mar közhely. A demografi- 
ai adatokkal kapcsolatban (vegyes hazassagok, 1945, illetve 1956 utani 
emigräciö, szociälis helyzet, azonossagtudat stb.) tobbnyire becslésekre 
vagyunk utalva. Az utóbbi években néhány kutatöprogram jóvoltából ja- 
vult a helyzet. 

Az elmúlt évek legfontosabb dolgozata Karády Viktoré.” 1945-ben 
gyökeresen megváltozik a magyar zsidóság társadalmi helyzete. Megszű- 
nik az intézményes diszkrimináció, szankció alá helyezik az antiszemitiz- 
must, az állam 1948-ig jóindulatú semlegességet tanúsít a zsidó identitás 
kérdésében. Az üldöztetés a háború után induló zsidóság erkölcsi tőké- 
je, de megrendíti az új antiszemitizmus, amely esetenként a pártpolitika 
legitimációs igényével találkozik. A zsidóság a háború és az államosítás 
fő gazdasági vesztese, egyszersmind megrendül a gazdasági antiszemitiz- 
mus is. A zsidóság átvált a közhivatali mobilitás stratégiájára. Az antisze- 
mitizmus folyamatosságát megtöri a hagyományos keresztény társadalmi 
szocializáció struktúráinak gyengülése, az egyházé, a családé, az iskoláé. 
Demogräfiai állapota a háború után lehetetlenné tette a zsidóság endo- 
gám reprodukcióját. Társadalmi mobilitása felgyorsul. A túlélés esélye- 
inek egyenlőtlen elosztása következtében (a jómód, asszimiláltság, fővá- 
rosi lakhely arányában) a zsidóság felfelé rétegződik át, ehhez járulnak 
még a kompenzációs mobilitás és a magas iskolázottsági arány. 1945-től 
néhány évig részleges disszimiláció is mutatkozik, 1947-1957 között a ki- 
vándorlók száma 40-50 ezerre becsülhető. A keresztény közalkalmazottak 
helyezkedési készsége dacára (a Kommunista Part 67%-ät alkotják 1949- 
ben!) az összes említett tényező a zsidók előmeneteli esélyeit javította. 

»Az ötvenes évek úgynevezett zsidóuralmát - ha lehet egyáltalán 
ilyenről beszélni - szívós történelmi munkával a régi rendszer uralkodó 
osztályai készítették elő." Az új hatalom erőszakszerveiben való részvé- 
tel a zsidóságnak lélektani feltételeket állított: szakítani a polgári típusú 
asszimilációs modell magatartásformáival. Ezt a szakítást Auschwitz köz- 
vetítette. A fiatalok új militáns modelljei között szerepel a cionista, de 
az osztályharcos is. Az osztályharcos elkötelezettség rendkívül érdekes 
ambivalenciát hordoz: a saját, az erőszaktól idegenkedő zsidó örökség- 
től eltávolodva, univerzalista értékidentifikációt tesz lehetővé, ugyanak- 
kor referenciája az az új típusú zsidó, aki „most már nem hagyja magát”. 
Azaz egyszerre asszimiláns és disszimiláns ez a modell. Az új hatalom- 
ban résztvevő értelmiségi elitnek csekély a társadalmi legitimitása, hiszen 
gyakran proli, zsidó, fiatal, nőnemű. A hatalmi integráció nagy érzelmi 


3 KARÁDY VIKTOR: Szociológiai kísérlet a magyar zsidóság 1945 és 1956 közötti helyzeté- 
nek elemzésére. In: Zsidóság az 1945 utáni Magyarországon. Párizs, 1984. 37-180. 
% Op. cit., 121. 
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beruhazast, azonosuläst és függöseget jelent. A sztälinista rendszerrel 
valö meghasonuläs dramaibb format öltött, mint a distanciältabb nem- 
zsidö kadereknél. Ez 1956 egyik mozzanata. 

Karády munkája túllép Bibón (esszéjének érvelési típusát illetően). Ka- 
rádyra a statisztikai adattárak körültekintő kiértékelése és a tudományos 
igényesség jellemző. A társadalom dinamikáját szociológiai mozgásaiban, 
ezeket pedig történetiségükben veszi figyelembe. Ezáltal az általános köz- 
helyek, sztereotípiák, előítéletek hátterében feltűnnek a társadalmi valóság 
vonulatai. A fasiszta alkatot például nem természetes adottságnak tekinti 
(ellentétben Bibóval), hanem kulturális-történelmi-társadalmi jelenségként 
vizsgálja. Meri és tudja tárgyalni a közhelyes törtenelemszemlelet elhasznált 
toposzait, a zsidóuralmat, a zsidó bosszút, a zsidó szolidaritást. A hamis tu- 
dat e lázálmaiból, Karády elemzése nyomán, általánosítható, törvényszerű 
összefüggések, tapasztalati alapon felismerhető magatartásformák válnak. 

Karádyt tanulmányában az a hallgatólagos probléma foglalkoztatja, 
hogy mi a zsidóság 1945 és 1956 közötti viszonya az államhatalomhoz. 
Valós kérdés, amely szinte minden kortárs munkában valamilyen formá- 
ban felmerül. Nagy kár, hogy még ennek a nagyon felkészült, kompetens 
kutatónak sem sikerült felmérnie a zsidóság jelenlétét a hatalom külön- 
böző rétegeiben, pártfunkcionáriusok, kormányhivatalok, üzemigazga- 
tók, erőszakszervek stratégikus posztjain. Tanulmánya tartalmaz ugyan 
bizonyos becsléseket az újjáalakuló fegyveres szervekre” és a mozgalmi 
múlttal rendelkezők számarányaira vonatkozóan.” Ezekből az adatokból 
és a mobilitási tényezők elemzéséből minőségileg pontos, de mennyiségi- 
leg távolról sem meghatározott kép alakul ki: a zsidóság a felfelé irányuló 
rétegmobilitás alanyai között akár tízszeresen is túlképviselt lehetett, zsi- 
dó uralomról azonban szó sincs. A zsidóság a lakosság átlagához viszo- 
nyítva, a rendszernek természetesen erősebb támasza, de ettől még sem a 
sztálinizmusnak, sem a pártpolitikai vonalnak nem híve. Ez már az 1945 
novemberi választások számadataiból is kimutatható.” Az MKP nagybu- 
dapesti viszonylatban a szavazatok 21%-ät, az V.-ik és VII.-ik kerületben, 
melyek , zsidó" kerületeknek számítottak, 24,1%-át kapta. Ebből heve- 
nyészett becslés szerint az derül ki, hogy a zsidó szavazók a pártot a nem- 
zsidóknál akár 50%-kal nagyobb arányban is támogathatták, a zsidóság 
viszonylatában arányuk 3096 alatt marad. A későbbiekben ez az arány az 
államosítások következtében csak csökkenhetett az erősen érintettek köré- 
ben, majd a törvénytelenségek idején nyilván drámai mértékben csök- 
kent, a rendszer általános legitimitásvesztésének arányában. 


57 Op. cit.: 78. és 73. sz. jegyzet. 
38 Cf.: op. cit, 161. sz. jegyzet. 
5 CHARLES GÁTI: Hungary and the Soviet Bloc. Durham, 1986. 100-107. 
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A nyolcvanas években Szabó Miklós is erős gondolati impulzusokat 
adott a magyar társadalomtudat fejlődésére vonatkozóan, ezen belül a 
zsidóságot is érintve. Ebben az összefüggésben kiemelkedik a magyar 
nemzettudatról írt tanulmánya." Csak egy gondolatát említem itt. 1956 
után a konszolidáció kettős köztudatot hozott létre: az egyik a nyugat-eu- 
rópai, polgári értékorientáció, a másik az új nemzeti öntudat, az etnikai és 
a politikai nemzetfogalom közötti kulturális töltéssel. A két eltérő érték- 
orientációra rávetül a régi népi-urbánus ellentét is, lappangó antiszemita 
potencialitásával. Ugyanakkor jelentkezik egy új zsidó azonosságtudat, 
amely igényt tart rá, hogy zsidóként lehessen a hazai politikai közösség 
tagja. Mivel azonban az új nemzeti tudat a kulturális hagyományt nem- 
zeti kérdésnek tekinti, ez az új magyar zsidó tudat az új nemzeti tudat 
akadályába ütközik, amely zsidóként való integrációját nehezíti. 

Ezzel a régi zsidókérdés új formában jelenik meg. Kovács András ta- 
nulmányának ez képezi központi témáját." Kovács a zsidókérdést a zsi- 
dók és nem-zsidók kölcsönös csoport-megkülönböztetéseként definiálja. 
Dolgozata azokat a tényezőket vizsgálja, amelyek 1945 után a zsidókérdés 
újratermelődését eredményezték. Két tényezőt különböztet meg: 


1. a zsidó történelem-szemlélet 1945, 1948 és 1956 értékelésében - főként 
a zsidóüldözések tapasztalatai miatt - különbözik a nem-zsidó lakosságétól; 

2. a csoportelkülönülés azonban nem meritokratikus rendszerben lé- 
pett fel, és a karrierharcokban előítéletként funkcionalizálódik. 


Ez Kovács szerint a mai értelmiségi zsidókérdés lényege (fogalmilag zsi- 
dókérdést, előítéletességet és antiszemitizmust különböztet meg, amely 
szankcionálást is követel). 

A zsidóság mai helyzetére nézve döntőnek bizonyul az előítéletes cso- 
port-megkülönböztetés feléledése a legújabbkori történelem fázisaiban. Így 
például elég erős látens antiszemitizmust tár fel Sándor Iván.? Szociográ- 
fiai vizsgálatából kiderül, hogy Tiszaeszlár környékén általánosan elterjedt 
meggyőződés élt még 10-15 éve is az egykori vérvád megalapozottságáról. 

A hetvenes évek élő antiszemitizmusáról meglepő eredményt közöl 
1983 táján Csepeli György." A nemzettudat tartalmát és más nemzetek- 
hez viszonyított érzelmi fokát vizsgálva 124 másodikos és negyedikes 


ur 


tanulónak 12 névtelen fényképportrét adtak kettős minősítés céljából: 


0 SZABÓ MIKLÓS: Magyar nemzettudatproblémak a huszadik század második felében. In: 
Medvetánc, 1984/4 - 1985/1. 15-79. 

4 Kovács ANDRÁS: A zsidókérdés a mai magyar társadalomban. In: Zsidóság az 1945 utáni 
Magyarországon. Párizs, 1984. 1-36. 

1 SÁNDOR IVÁN: A vizsgálat iratai. Tudósítás a tiszaeszlári per körülményeiről. Budapest, 1983. 2. 

“3 CSEPELI GYÖRGY: Nemzeti tudat és érzésvilág Magyarországon a 70-es években. Múzsák 
Közművelődési Kiadó. [S. 1; s. a.] 
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tetszik-e vagy nem. Később ugyanezt megismételték, de a fényképe- 
ket véletlenszerú elosztásban csoportnevekkel látták el azt vizsgálan- 
dó, hogy a pozitív illetve negativ értékelési eltolódás hogyan korrelál a 
csoportnevekkel. A pozitívtól a negatív átértékelési irányban a követ- 
kező sorrend adódott: magyar-lengyel és román-spanyol, illetve ci- 
gány-zsidó. A pozitívból negatív, illetve a negatívból pozitív átértékelés 
szempontjából a semlegességi határ a román és a spanyol közé esett. Az 
értékelés a , zsidók" esetében a legnegatívabb. Ez azért meglepő, mert 
korábbi közlemények alapján úgy látszott, hogy a cigányokkal szem- 
beni előítéletesség újabban jóval meghaladja a zsidósággal szembenit. 
Csepeli eredményét alátámasztó vagy megdöntő más kutatásról nem tu- 
dok, de a sajtóban gyakrabban esik szó szurkolók, iskolások antiszemita 
megnyilvánulásairól. Ebben az összefüggésben vitatható, hogy a zsidó- 
üldözéseknek farsangi maskarádék és viccek szintjén való dramatizá- 
lása valóban olyan nyugtalanító-e. Ez viszont a kutatás eredményeinek 
értelmezési problémáira utal, de kimutatja azt is, hogy az értelmiségi 
körkérdések szintjén nem szabad megállapodni." 

Csepeli kutatása egyben arra is figyelmeztet, hogy a nyolcvanas évek 
magyar társadalmi problémái nehezen kiszámítható feszültségeket rejte- 
nek. A mostoha történelmi körülmények és viharos változások közepette 
pedig nem alakult még ki egy olyan demokratikus magatartáskultúra és 
intézményrendszer, amely szavatolná, hogy a problémák előítéletes kive- 
títése helyébe kooperatív megoldások lépjenek. 


Mérleg 1987-ben 


A nyolcvanas évek publicisztikája nemcsak mennyiségileg kielégítő. El- 
méleti szempontból és tényismeret szempontjából is tágul a kör. A zsi- 
dóság témájának tabu-jellege csökkenőben van, ezzel párhuzamosan az 
öncenzúra szintje is. Kormányzati részről is szélesebb körben tárgyalható 
a zsidóság témája, de a nyolcvanas években sem szűntek meg az alkalmi 
korlátozó beavatkozások. Ez tiltott határmezsgyék létezését jelzi. 

A Medvetánc és a Fejlődéstanulmányok? megjelentetését zsidó témá- 
jú köteteik nyomán felfüggesztették. A Zsidókérdés 1985" végi kötetének 
forgalmazását egy hónap múltán hatóságilag betiltották, a sorozat szer- 


4 GYŐRFFY MIKLÓS: „Van-e ma zsidókérdés Magyarországon?" - másodszor. (Lendvai L. 
Ferenc, Hanák Péter, Czeizel Endre, Kende Péter (Bp.), Poszler György, Agh Attila, Raj Tamás, 
Hernádi Gyula és Pozsgay Imre hozzászólása a Magyar Rádió Bagoly c. műsorának körkérdésé- 
hez). In: Világosság, 1987/7. 436-443. 

35 Cf.: Medvetánc, 1984/4 — 1985/1., valamint: Zsidókérdés Kelet- és Közép-Európában. (Fej- 
lödestanulmänyok.) (Szerk.: MISZLIVETZ FERENC — SIMON RÓBERT.) Budapest, 1985. 

16 A zsidókérdés Magyarországon. A Huszadik Század Körkérdései. (A Huszadik Század 
Könyvtára, 64. 1917.) In: Zsidókérdés Kelet- és Közép-Európában. Budapest, 1985. 341-365. 
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kesztöit felelősségre vonták. Kis György és Szenes Sándor kéziratainak 
publikálását tartósan és hatékonyan akadályozták. 

Mai távlatból a magyarországi mérleg pozitívabb irányba tolódott el. 
Az utóbbi években, részben intézményes keretek között megindult a(z 
empirikus) kutatás, többek között az egyházi felelősség, az egyházi men- 
tések és a mai zsidó tudat részleges feltárása révén. Továbbra is feltűnő 
hiányok mutatkoznak a zsidóüldözések és a mai valóság viszonyának fel- 
tárásában. A felelősség kérdése nemcsak a magyarországi közélet erkölcsi 
erejét haladja meg. Hiányzik a polgári mentések intézményes feldolgozá- 
sa, az előítéletesség mértékének, mibenlétének empirikus feltárása. Zsidó 
szociográfiát a nyolcvanas években sem hoztak létre, ha szociográfián a 
mindennapi élet mai valóságának leíró feltárását értjük. Ha van, nem a 
zsidóság körében, csak nyomában." Kivételt képez Hegedűs emlékirata, a 
múlt családregénye" és Sándor Anna közleménye, mely a mai másodge- 
nerációs tudat részleges feltárása." Továbbá hiányos a népi-urbánus vita 
feldolgozása is. 

Változás jelentkezik az egydimenziós asszimiláció-felfogás terén, amely- 
nek margóján mintha tudatosodna a lényegileg nacionalista játékszabályok 
beszűkülő érvénye: a kizárólagos lojalitás, a magyar nemzeti hegemónia, az 
identitásváltás alapfeltételei. Irodalmi nyoma van annak, hogy tudatosodik 
a kettős (kulturális) kötődés, a társadalmi lét dialektikusabb felfogása, a zsi- 
dó azonosságtudat megőrzésével történő integráció igénye. 

A , zsidókérdés" mai aktualitását illetően az értékelés alig támaszkod- 
hat publikációkra. Távoli szemlélőként, ma is, szubjektív benyomásokra 
kell hagyatkoznom. Ezek szerint Magyarországon a kettős tudat válto- 
zatlanul társadalommegosztó tényező 1944 után is, egy újra kialakult, 
informális, de kegyetlenül valós származási számontartás formájában. 
Szerintem a megoldás a tudatosításban keresendő. A zsidókérdés alapját 
képező hamis tudat váljék valós tudattá. Ezt a folyamatot azonban gátol- 
ja a részleges gazdasági polgárosodás, a demokratikus magatartáskultúra 
fejletlensége. A kultúrnacionalizmus megerősödése sem kedvezett a zsidó 
polgári tudat integrációjának, amely hagyományainak gazdag értéktuda- 
tát emeli be a XX. századba. 


17 Cf.: SÁNDOR IVÁN, op. cit; Sozan MIHÁLY: Zsidók egy magyar faluban. In: Új Látóhatár 
(München), 1984/3. 45-60. = Különnyomatként in: Zsidók egy dunántúli falu közösségében. Deb- 
recen, 1984. ([Sorozatcim:] Folklór és etnogräfia 14.) 

1 HEGEDŰS GÉZA: Elójáték egy öneletrajzhoz. Budapest, 1982; Idem.: Egy jólnevelt fiatalem- 
ber felkésziil. Budapest, 1984; Idem.: A tegnap alkonya. Budapest, 1987. 

* SANDOR ANNA: A Note on Jewish Identity in Hungary. In: Soviet Jewish Affairs, Vol. 15. 
No. 2. 1985. 45-51. 
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A ZSIDOSAG ES A NEPI-URBANUS VITA 
Hamburger Mihály és Vardy Peter beszélgetése Fejtő Ferenccel 


In: Századvég, 1990/2. 106-140. ([Tematikus szám cime:] Nepiesek és urbanu- 
sok - egy mitosz vege?) 


- Téged életed folyamán többször és huzamosabban foglalkoztatott a zsidó- 
kérdés: személyes ügyed is, tudományosan is vizsgáltad. Hogyan foglalnád 
össze mai véleményedet erről a kérdésről? 

- Jelenleg tervezek éppen egy könyvet, amelynek ideiglenes francia címe: 
Les Hongrois et leurs Juifs. Nem ez lesz az első művem, amely a zsidókér- 
déssel foglalkozik. 1960-ban majdnem egyszerre jelentek meg Dieu et son 
Juif (Isten és az ő zsidaja) és Les Juifs et lantisemitisme dans les pays commu- 
nistes (A zsidök és az antiszemitizmus a kommunista orszagokban) cimü 
munkaim. Az új könyv megírására főleg az késztet, hogy az asszimiláció 
és a disszimiláció problematikáját vizsgáljam meg, és erre már korábbi ta- 
nulmányaim alapján is a magyar zsidóság történetének elemzése látszik a 
legalkalmasabb illusztrációnak. Magyarországon a probléma az emancipá- 
cióval kezdődött. Az emancipáció a kereszténységnek — és ugyanakkor a 
zsidó vallásnak mint a társadalmi közösséget vagy különbséget elsősorban 
meghatározó tényezőnek - a meggyöngülésével függött össze. 

A fölvilágosodás embere már nem elsősorban , animal religieux’, 
vallásos lény volt, mint a keresztény középkor embere, hanem , homo 
rationalis”, ész uralta ember, akit elméletileg a nyelv („nyelvében él a 
nemzet") és a kultúra fűzött esetenként származásilag, vallásilag, társa- 
dalmilag különböző, de egyazon államban élő embertársaihoz, akikkel 
immár jogegyenlőséget élvezett. Ennek a filozófiának, amelynek élcsa- 
pata a szabadkőművesség volt, természetes következménye a vallási és 
etnikai kisebbségeket sújtó diszkrimináció eltörlése, és így a zsidóság 
emancipációja. Az állam és az uralkodó osztályok az állampolgári jog- 
egyenlőség megadásához feltételeket szabtak, amelyek a katolikus or- 
szágokban a zsidókat mélyebben érintették, mint például a protestán- 
sokat, vagy Magyarországon a svábokat és az örményeket. Ennek több 
oka volt. Először az, hogy a zsidóság egyszerre volt vallásos és teokra- 
tikus néptöredék. Másodszor azért, mert az antiszemitizmus a nyugati, 
keresztény civilizációnak egyik legmélyebben gyökerező hagyománya 
volt, sőt ma is az. És harmadszor azért, mert a zsidó identitás évezredes 
ellenállása olyan erős nyomokat hagyott a zsidó tudatban vagy tudat- 
alattiban, hogy akár csak részleges feladása is tudatos vagy öntudatlan 
nehézségekbe ütközött. 

Ezek a meggondolások kiindulópontjaim a könyv előkészítésében, 
amelyben az asszimiláció lehetőségét (vagy lehetetlenségét) szeretném ele- 
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mezni. 1792-töl a recepciös törveny elfogadäsäig.' Idetartozik a diétak és 
parlamenti vitak törtenete, a magyar irodalomböl és publicisztikäböl ki- 
bogozható zsidó image, és a magyar-zsidó irodalom és publicisztika e ker- 
désben kialakult koncepciója. Összehasonlító történész is lévén, tisztázni 
szeretném, miben különbözik a magyar zsidók asszimilációs kísérlete az 
osztrák, német, cseh, francia zsidók asszimilációs kísérleteitől, tekintetbe 
véve a magyar zsidóságnak művelődési, gazdasági és politikai tevékenysé- 
gét és Magyarország korszerűsítésében játszott szerepét. Végül is ez a téma: 
lehetséges-e és kívánatos-e a zsidóság asszimilációja? Lehetséges-e az ural- 
kodó nemzetbe való integrálódás a zsidó tradíciók száz százalékos feladása 
nélkül? És még a feladás esetében is, az antiszemitizmus nem akadályozza- 
e meg ezt a folyamatot? Kérdések, amelyekre a cionizmus, a Holocaust, a 
szovjet típusú társadalmakban a kommunista ideológia univerzalista igé- 
nyei ellenére továbbélő vagy újrajelentkező antiszemitizmus válaszai nega- 
tívak, cáfolva a felvilágosodás homogenizáló irányzatát. 

Családi körülmények is hozzájárultak nálam a téma megválasztásá- 
hoz. Nagyapám, Fischel Fülöp, Prága mellett született, személyesen nem 
ismertem. Fiatalemberként vándorolt Magyarországra. A Pester Lloyd ti- 
pográfusa volt, német nyelvű szedő és lángoló magyar patrióta lett belőle. 
Később feleségül vette a nagykanizsai Markbreiter Ignác nyomdász lányát, 
és ott telepedett le. Dinasztiaalapító ember volt. Könyv- és papírkereskedést 
nyitott, újság- és könyvkiadót alapított. Előbb Kaposváron, majd Csáktor- 
nyán fióküzlete is volt, és ő látta el a Muraköz könyv- és papírszükségleté- 
nek nagy részét is. Magyar, horvát és héber nyelvű imakönyveket, magyar 
napilapot, magyar tankönyveket, magyar szépirodalmat adott ki. A hor- 
vát-német Nagykanizsa megmagyarosításának egyik főágense lett, legjobb 
barátjával, Hoffman Mór tanárral (a Nemzeti Színház direktorává lett He- 
vesi Sándor édesapjával) és a helyi piarista professzorokkal együttműködve. 
Legutóbb egy magyarországi vendégünk ajándékként elhozta nagyapám 
antikváriumban talált két kiadványát. Az egyiket Hoffman Mór írta Nemzet 
és nemzetiség címmel, a másiknak címe A nők emancipációja. Bennük az 
impresszum: Fischel Fülöp kiadványa. Apám lapkiadó és -szerkesztő volt. 
Szociális elkötelezettségű ember, az első munkássegélyező egyesület meg- 
alapítója a városban. A könyvesboltot, amely a háború folyamán elpusz- 
tult, 1946 telén újra felépíttettem. Ezt 1949-ben elkobozták, és a lakásból is 
kiüldözték apám özvegyét. Édesanyám kora gyermekkoromban halt meg. 


! Az izraelita vallás recepciójáról szóló törvény (1895: XLII. tc.). Az emancipáció csak a 
zsidó egyént egyenjogúsította (1867: XVII. tc.), a zsidó vallás- és hitközségi szervezet nem vált 
egyenjogúvá a keresztény vallásokkal és egyházi szervezetekkel, 1867 után is fennmaradt az úgy- 
nevezett bevett vallások rendszere: ennyiben a vallásszabadság Magyarországon nem valósult 
meg. A recepciós törvénnyel a zsidó vallás is bekerült a bevett vallások közé. 

2 Fejtő Ferenc családi körülményeihez lásd az utószóban említett önéletrajzi írásokat. 
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Apám pedig 1944-ben nem volt hajlandó bujkálni, Auschwitzban pusztult 
el. Ede öcsém túlélte a deportálást, a felszabadulás után Ausztriában halt 
meg, tífuszban. Egy nagybátyámat elrejtették. Csak ő és én éltük túl az ül- 
dözéseket. Mint apai családomnak egyedül életben maradt leszármazottja, 
természetes, hogy a magam identitásproblémáit is tisztázni akartam. Apám 
második, keresztény feleségétől született féltestvérem , keresztény-magyar- 
zsidónak" vallotta magát. Vajon én mint magyar-francia-keresztény-zsi- 
dó-európai határozzam-e meg magamat? Ki tudja magáról azt mondani, 
hogy csak egy gyökere, identitása, szolidaritása van? Európának egyetlen 
nemzete sincs, amely homogén volna etnikai, nyelvi, vallási vagy kulturális 
szempontból. Nagy-Britannia lojális polgárai - még ha angolul beszélnek 
és írnak is - büszkék skót vagy walesi származásukra, és ápolják hagyomá- 
nyaikat. Ezenkívül lehet katolikus vagy anglikán identitásuk, szolidaritásuk 
és érzésük is. De azt sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy zsidóknál 
ennek a pluralisztikus integrációnak a gyakorlatát környezetük keresztény 
antiszemita-nacionalista beállítottsága nehezítette meg elsősorban. Végül 
az antiszemitizmus a görög-keresztény civilizációnak egyik legmélyebb ha- 
gyománya. A bűnbakkeresés társadalmi válságok idején állandóan feltörő 
tendencia. A zsidóból mint egyszerre etnikai és vallási kisebbségből már a 
világban való szétszóródása miatt is talán a legkönnyebb bűnbakot faragni. 
Az asszimilálódó, zsidó bőrükből kibújni akaró zsidókra teljesen áll Sartre 
elmélete: az antiszemitizmus kreálja őket, szüli őket újra mint zsidökat.’ 

- Ha megengeded, személyesre fordítanám a szót. A te identitástudatodban 
milyen szerepet játszott a zsidó öntudat, milyen változásokon ment ez át az 
életed folyamán? Mikor találkoztál először az antiszemitizmussal? 

- Három- vagy négyéves lehettem, amikor a nevelőnőmmel sétálva az 
utcán egy zsidó temetési menettel találkoztunk. Akkor meghallottam, 
hogy egy járókelő öregasszony valakinek odamondta: , Hál Istennek, egy 
zsidóval kevesebb. Megkérdeztem a nevelőnőt, minek örül ez az öregasz- 
szony, és mi az, hogy zsidó? 

- És mit válaszolt a pesztonkád? 

- Arra nem emlékszem pontosan. 

- Magyar vagy német lány volt? 

- Horvat. 

- Milyen nyelven beszéltetek? 

- Nemetül. 

- De az öregasszony magyarul mondta, hogy egy zsidöval kevesebb? 


3 SARTRE, JEAN-PAUL: Réflexions sur la question juive (Paris, 1946.) című kötetében például azt 
írja, hogy: „A zsidó az az ember, akit a többi ember zsidónak tart... zsidó az antiszemitizmus terméke” 
Valójában azonban Sartre pontosan megkülönbözteti a zsidó identitást, mely az antiszemita tärsadal- 
mi környezet projekciója, az örökletes biológiai adottságoktól, melyek létét nem tagadja. 
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- Igen. Ez a jelenet mély nyomot hagyott bennem. Anélkül, hogy egészen 
értettem volna, hogy miért, de megmaradt bennem, hogy vannak em- 
berek, akik gyűlölik a másik embert, még halálában is, mert az a másik 
ember zsidó. 

- Később voltak-e ilyen tapasztalataid? 

- A gimnáziumban volt egy másik élményem. Első gimnáziumba ke- 
rültem. A piarista gimnáziumba jártam, ez egy liberális, legitimista in- 
tézmény volt, büszke híres hajdani tanítványára, akit Deák Ferencnek 
hívtak. Amikor a vallásoktatásra került sor, a katolikusok a teremben 
maradtak, a lutheránusok, a reformátusok meg a zsidók más-más te- 
rembe mentek hittanórára. Körülbelül 10-12 százalék volt zsidó gyerek. 
Ez 19-ben történt. Jött egy új történelemtanár, Sótonyi nevű parasztgye- 
rek, aki nem is nagyon akart tanár lenni. Inkább a piarista nagybirto- 
kon kívánt gazdálkodni, mert szerette a földet, a lovakat. De tanárnak 
nevezték ki. Nagyon rossz tanár volt. Az órára úgy készült, hogy betűről 
betűre, szóról szóra betanulta a leckéket, amiket előadott. Egyszer Szent 
Istvánról volt szó, és engem szólított felelni. Én elmondtam, amit Szent 
Istvánról tudni kellett, de saját szavaimmal. Már a második mondatom- 
nál belevágott, hogy kihagytam ezt a szót, meg azt a vesszőt. A végén 
azt mondta: Nem csodálom, hogy egy zsidó gyereket a magyar történe- 
lem nem érdekel. Ez annál jobban bántott, mert a történelem volt az a 
tantárgy, amelyet az irodalom mellett leginkább szerettem. Sírva men- 
tem haza, és elpanaszoltam édesapámnak, hogy a tanár lezsidózott az 
osztály előtt és megszégyenített, mondván, hogy mint zsidónak, nincs 
közöm a magyar történelemhez. 

Édesapám fogta magát, és azonnal bement a gimnázium pap igazgató- 
jához, akit Eberhardtnak hívtak, és elmondta neki az esetet. Az igazgató 
behívta a tanárt, és apám előtt leszidta, mondván, hogy itt nem zsidóz- 
nak, s hogy köztudomásúan mindenből jeles voltam, tehát érthetetlen, 
hogy épp történelemből legyek rossz tanuló. Sótonyi megígérte, hogy új- 
ból feleltetni fog. A szembesítés után tizenkét nap egymás után mindig 
feleltetett. Én meg, hogy kitoljak vele, megtanultam szóról szóra a törté- 
nelemleckét, így történelemből is jeles lettem. 

Aztán ebből a paraszt papból Nagykanizsa liberális szellemű gimnázi- 
uma és az egész városban uralkodó liberális hangulat liberális embert fa- 
ragott. Apámmal, keresztény nevelőanyámmal összebarátkozott, sokszor 
eljárt hozzánk és a könyvesboltba. Végig első eminens maradtam, kivéve a 
magaviseletet. Az országos tanulmányi versenyen díjat is nyertem a gim- 
náziumnak, amiért Eberhardt az egész iskolát összehívta és megdicsért. 

- Milyen tantárgyból? 
— Magyar irodalomból. Vörösmarty történetbölcseletéről írt dolgozattal. 
- És a későbbi traumatikus élmények? 1919 után? 
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- Az antiszemitizmussal igazaban csak a kommiin utän, a fehérterror 
idején talalkoztam. Addig nem vettem észre, hogy mas vagyok, mint a 
tobbi iskolatarsam és barätom. A zsidö elemi iskolaban, amelybe jartam, 
több volt a keresztény tanuld, mint a zsidö, mert a legjobb elemi volt a 
varosban. Es ügy 15 éves koromban ébredtem tudatära, hogy ugy latszik, 
valasztanom kell: magyar akarok-e lenni vagy zsidö? Addig olyan voltam, 
mint a tobbi iskolatärsam. Tehat életemnek egy olyan idöszaka követke- 
zett, amely még az egyetemen is tartott, amikor megismerkedtem Sza- 
bó Dezső műveivel, később vele magával is. Az elsodort falu olvasásakor 
azt gondoltam, hogy Szabónak (talán?) igaza van, amikor a zsidóknak 
szemére hányja, hogy politikát, gazdaságot, kultúrát irányítanak Magyar- 
országon, hogy egy felső társadalmi réteget alakítanak ki, anélkül hogy 
teljesen magukévá tennék a magyarság sorsát, és idegen, nemzetközi, 
kozmopolita befolyást szolgálnak, kizsákmányolják a szegény népet. Ezt 
némely fiatalkori tapasztalatom is megerősítette. Például jó barátságban 
voltam egy zsidó bérlő gyermekeivel. Emlékszem, hogy egyszer kanizsai 
házuk előtt 80-100 földmunkás tüntetett az éhbér miatt. A zsidó bérlők 
talán nem zsákmányolták ki másoknál erősebben cselédeiket, de tényle- 
gesen kizsákmányolók voltak ők is. Bizonyos (zsidó?) bűntudatot érez- 
tem, és ez apámmal is szembeállított, aki liberális lévén, nem vett tudo- 
mást ezekről a dolgokról. Apámat azzal is bosszantottam, hogy míg ő a 
Pesti Napló, én a Magyarság vasárnapi számát olvastam és Milotay István 
stílusát dicsértem. Így majdhogynem antiszemita lett belőlem. Ma senkit 
sem vetek meg jobban, mint az antiszemita zsidót. Aztán akkoriban volt 
bennem még egyfajta nosztalgikus csodálat is a magyar paraszt iránt. Egy 
Kanizsa környéki sétámra emlékszem, magam előtt látom a szekeret az 
alvó paraszttal a bakon. (Verset is írtam róla, de később megsemmisítet- 
tem.) Kommunista voltam már ez időben, de az alvó paraszt láttán rám 
tört a nosztalgia a nyugalma, a földközelisége iránt, elfogott az irigység és 
a meghatódottság. Szerelmes voltam ebbe az emberfajtába. Első szeretőm 
is, aki elvette a szüzességemet, cselédlány, gyönyörű szép parasztlány volt. 
Mezőváros volt Nagykanizsa, a magyar parasztlányok erotikus közelségé- 
vel. Emlékszem azután egy környékbeli falu vasárnap délelőttjére, nagy- 
mise, a templom előtt ünnepi ruhában állnak a férfiak. Ők nem vonultak 
be a templomba, mert a térdelés csak asszonyoknak és gyerekeknek való, 
férfi nem térdel! Az ellenreformáció alatt erőszakkal visszatérített dél-du- 
nántúli katolikus nép volt. Szerettem a méltóságukat, a józanságukat. Ez 
a rokonszenv közelített később Illyés Gyulához, mert úgy éreztem, hogy 
az ő legfőbb gondja a magyar paraszt sorsa volt. Volt benne egy adag 
polgárellenesség, zsidó-tőkés-nagybérlőellenesség. De származási, majd 
politikai ellentétünkön túl összekötött az a tény, hogy compatriotes, egy 
táj szülöttei voltunk. Még 1947-ben is csodálkozott, mennyire megtartot- 
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tam dunantuli akcentusomat. Az én legkedvesebb tajam pedig, Toscana, 
olyannyira ifjúságom Pannóniájára emlékeztet, amely Illyésé is. Diákko- 
romban igazan és teljesen magyar akartam lenni, és ügy tartottam, ennek 
az az előfeltétele, hogy tökéletesen szakítsak a zsidó múlttal, vagyis hogy 
kitérjek. Aztán amikor a pécsi egyetemre kerültem, ahol napirenden vol- 
tak a zsidóverések, szolidárisnak éreztem magamat a zsidókkal, de vala- 
hogy úgy, ahogyan nem zsidó barátaim, Grandpierre Emil, Bajcsa And- 
rás, Blázsik Károly, Kardos Tibor és a többiek, akik filoszemiták voltak és 
embertelenségnek tartották az atrocitásokat." 

Egy ilyen zsidó , hecc" alkalmából turulisták törtek be a német szemi- 
náriumba, ahol többekkel együtt dolgoztam: , Vannak-e itt zsidók?" Kar- 
dos Tibor - aki maga is turulista volt - odaállt az ajtóba. , Itt nincs zsidó. 
Menjetek a..” Mondanom sem kell, hogy nem voltam büszke magamra; 
de vajon ki kellett volna-e állnom: „en zsidó vagyok?!" 

- De akkor már kitértél? S tulajdonképpen miért tértél ki? 

- Igen, 1927-ben, tizennyolc éves koromban, Pécsett. Már mint egye- 
temi hallgató. Voltaképp már 14-15 éves koromban , megtértem. Hogy 
miért? Talán ha olyan mesterekkel találkoztam volna - mint jóval ké- 
sőbb André Neher -, akik kielégítik már akkor jelentkező metafizikai 
kíváncsiságomat vagy miszticizmusra való hajlandóságomat, a zsidó 
tradíciók felé fordult volna az érdeklődésem. De a , neológ" praxis- 
ban’ - az apáméban, a hitközösségben, ezt nem találtam. Mint Attila 
mondta, aki a , görögkeleti vallásban nyugalmat nem lelt, csak papot": 
én sem leltem a zsinagógában, amit kerestem. Aztán családi körülmé- 
nyek is befolyásoltak. Hitbuzgó keresztény nevelőanyám - bár ő maga 
nem igyekezett téríteni - és jó néhány, már kikeresztelkedett rokonom 
mind apai, mind anyai ágon, meg a legjobb barátom is hívő katolikus 


+ Utalás a pécsi Batsányi Körre. „A Batsányi Kör, illetőleg a Batsányi Társaság 1927-ben 
alakult Pécsett. Tagjai voltak a többi között Bajcsa András, Dénes Tibor, Fejtő Ferenc, Illyas An- 
tal, Kardos Tibor, Kósa Lajos, Zsikó Gyula és Grandpierre Emil. A kör tagjai a legkülönbözőbb 
irányzatokhoz tartoztak: Dénes Tibor például neokatolikus volt, akárcsak Illyas Antal, míg Kar- 
dos Tibor a baloldali erőkkel rokonszenvezett. Sok hatás érte ezeket a fiatalokat, részben talán 
Szabó Dezsőé! Lásd: RÓNAY LÁSZLÓ: Az Ezüstkor nemzedéke. Budapest, 1967. 29. 

" Neológoknak nevezik az 1868. november 10-től 1869. február 23-ig tartott Izraelita Egye- 
temes Gyűlésen, vagy ahogy általánosan nevezték: a zsidó kongresszuson többségbe került ha- 
ladó pártot, amelyből kivált az ortodox országos szervezet. 1870-ben az állam szentesítette a 
zsidó felekezetek közötti szakadást. A haladó párt a kongresszuson többségbe kerülvén, szerette 
a maga szervezetét a , kongresszusi" jelzővel illetni A , neológ" elnevezést kerülni akarták, mint- 
hogy hivatalosan maguk is a rabbinikus hagyomány alapján álltak, s igyekeztek minél több kon- 
zervatív közösséget a maguk oldalára állítani. Külföldön, ahol a radikális reform hívei önálló hit- 
községekben szerveződtek, így például az Amerikai Egyesült Államokban, a magyar kongresz- 
szusi zsidóságéhoz hasonló irányzatot a , konzervatív" elnevezéssel illetik, mintegy az ortodoxia 
és a reform közé helyezve. Magyarországon azonban a , neológ? elnevezés vált általánossá. Lásd: 
BENCE GYÖRGY: A magyarországi zsidók története az előidőktől a zsidó vallás recepciójáig: Külső 
biztonság, belső bizonytalanság című fejezetét. (Kézirat.) 
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volt. Erdeklödni kezdtem a kereszteny valläs iränt, elkisértem a misere. 
Ott talältam meg valläsos érzéseim szamära a kielégiilést és ugyanak- 
kor nyilván a különbségek eltüntetésére vonatkozó vágyaim teljesülését 
is. A többséghez való asszimilációm föltételét abban láttam, ha teljesen 
elvetem a zsidó tradíciókat, amelyekből ugyan keveset ismertem, azt is 
csak felületesen. Dogmatikát, apologetikát olvastam, piarista tanáraim- 
tól kölcsönzött könyvekből. A katolicizmusban talán a leginkább a mise 
fennköltsége, az egyházi zene, Schütz, Bach, Hándel, Mozart miséinek, 
oratóriumainak ellenállhatatlan szépsége hódított meg. Ugyanakkor 
megismertem a magyar irodalom nagyjait is. Petőfi, Ady, Kosztolányi, 
Krúdy, Móricz műveivel való megismerkedésem egyben a magyar kul- 
túrához való elkötelezettségemhez vezetett. Igaz, egyidejűleg fedeztem 
fel a német és francia, sőt a magyarra fordított skandináv és orosz iro- 
dalom szépségeit is. Talán ez a kozmopolita nyíltságom zsidó örökség 
volt, anélkül hogy tudtam volna? 

Viszont tény, hogy a zsidó probléma a háború után kétségkívül többet 
foglalkoztatott, mint azelőtt. Nincs ebben semmi eredeti: a Holocaust, a 
Soa sok hozzám hasonló asszimilált zsidót, „zsidó származású" embert 
megrendített. Tudni vágytam, hogy tulajdonképpen mi is az a tradíció, 
amelyet gyerek- és ifjúkoromban megtagadtam. Ugyan 1938-tól kezdve 
fokozatosan beilleszkedtem a francia kulturális életbe és annak integráns 
része lettem, de azóta már sem magyar, sem zsidó származásomat (kivéve 
a háború alatti időt, amikor ez létkérdés volt) nem tagadtam, sőt vállal- 
tam, és senkit sem utáltam, utálok annyira, mint akiket itten ,,juifs hon- 
teux"-nek neveznek, akik szégyenlik, letagadják, hogy zsidók vagy zsidó 
származásúak. 

- A te múltadban volt-e szerepe ennek a szégyenkezésnek? 

- Nem tudom, hogy a szégyen jó szó-e erre. Rejtés, titkolás, lelki álcá- 
zás. Mint általában az ,,asszimilansoknak’, volt egy kisebbségi komple- 
xusom. Magamon tapasztaltam, hogy a totálisan asszimilálódni akaró 
zsidó nolens-volens egy kicsit antiszemitává válik, a zsidó tulajdonságok 
irritálják. Erről sok mondanivalóm volna. De tény az, hogy a harmincas 
években - amikor az antiszemita áramlat megerősödött - már a magyar 
kultúrával azonosítottam magamat és nem a zsidósággal. Határozottan 
elvetettem a cionizmust, mint az asszimiláció céljának és lehetőségének 
tagadását. 

- Erről akkoriban publikáltál is? 

- Írtam, de nem közvetlenül, mert lényeges témám a humanizmus, a szo- 
cializmus, az antirasszizmus volt, vagyis az , álcázott zsidó fajvédelem’, 
mint az antiszemiták mondták. 

- A harmincas évek folyamán sem volt különösen keserű tapasztalatod az 
antiszemitizmussal kapcsolatban? 
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- Pesten marxista tarsasagba kerültem, majd börtönbe. Keserü tapasz- 
talatom csak a rendőrségen volt, ahol lezsidöztak De akkor mar össze- 
baratkoztam volt Jozsef Attilaval. Az 6, és kesöbb Ignotus Pal, Hatvany 
Lajos, Szomory, Karinthy, Szép Ernő, Cs. Szabó László, Katona Jenő, Böka 
László körében zsidók és nem zsidók között nem volt különbség. 

- Es a népi írók? 

- A népi írókkal kapcsolatban csak azután voltak keserű tapasztalataim, 
hogy a népies-urbánus vita elmérgesedett. De pályám kezdetén inkább bé- 
kítő, közvetítő szerepet játszottam," tekintettel arra, hogy Illyés Gyulával 
- aki bemutatott Babitsnak - éppúgy tartani óhajtottam a barátságot, mint 
József Attilával. Csak amikor kenyértörésre került a sor, amikor választani 
kellett a két kör között, és én József Attilát, Ignotus Pált választottam, akkor 
kezdtek támadni. Nem is engem, név szerint, hanem a Szép Szót, amelyet 
a népiesek szélsőséges szárnya zsidó orgánumként kezelt, annak ellenére, 
hogy több volt munkatársai közt a nem zsidó, mint a zsidó. 

- Mindez inkább csak szóban történt? 

- Írásban is van nyoma. Ignotus az Esti Kurírban, a Szép Szóban, Jó- 
zsef Attila az utóbbiban élesen támadták, kipellengérezték az Új Szelle- 
mi Frontot, amelyből antiszemita hangokat hallottak ki. Nekem nem a 
Szép Szóban, hanem a Szocializmusban volt komoly vitám Veres Péter- 
rel. Fajvédő szocializmus címmel írtam egy cikket, amely meglehetősen 
nagy port vert fel, alaposan tollhegyre tűztem a népiesek antiszemita 
vonalát." Németh Lászlót is bíráltam a Magyar narodnikik című cikkem- 
ben, de több megértéssel." 

- Akkor már egyáltalán nem voltál a szabódezső-féle állásponton? 

- Nem. A szabódezső-s álláspont az egyetemi éveim vége felé már nem 
játszott fontos szerepet. Csak másfél évig tartott. Egész rövid idő volt. Sza- 
bódezső-s rokonszenveimnek a marxizmussal való találkozásom éppúgy 
a végét jelentette, mint keresztény hitbuzgalmamnak. Egyébként ez utób- 
bi fordulatomban Nietzsche hatásának is része volt. 

- Egy korábbi interjúdban azt nyilatkoztad: sokáig benned volt az érzés, 
hogy mint jövevény, sem a magyar, sem később, a franciaországi megtele- 


° Fejtő áthidaló szerepét és békülékeny álláspontját a népi írókkal szemben jól dokumen- 
tálják a még 1946-1947 táján írt munkái, lásd: Népi és városi. In: Haladás, 1946. augusztus 29. 
(p. 8.) és újabban előkerült kéziratát, amelyet a Szocializmus számára írt 1947 februárjában: Új 
fejezet a magyar szellem történetében. In: Élet és Irodalom, 1989. április 21. (pp. 6., 8.) 

7 FEJTÖ Ferenc: A , faji" szocializmusröl. In: Szocializmus, 1937/6. 243-258; VERES Péter: 
»Faji” szocializmus vagy „tiszta szocializmus? Válasz Fejtő Ferencnek. In: Szocializmus, 1937/7-8. 
295-302; FEjTŐ Ferenc: Fajkérdés és szocializmus. Viszontválasz Veres Péternek. In: Szocializmus, 
1937/7-8. 302-313; VERES Peter: „Vértörzs”, „neparc”, ,ideältipus” In: Szocializmus, 1937/9-10. 426- 
431; FEJTŐ Ferenc: Osi és modern kollektivizmus. In: Szocializmus, 1937/9-10. 431-436. 

è Feyrő Ferenc: Magyar narodnikik. In: Szocializmus, 1935/1. 10-14; rövidítéssel újra 
megjelent. In: Szocializmus, 1906-1938. Budapest, 1984. 242-248. 
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piilésed utan a francia élethez nem szölhatsz hozza ugyanolyan joggal, mint 
egy tősgyökeres magyar vagy francia polgár." 
- Volt bennem tényleg egy ilyen érzés, nevezhetjük kisebbrendúséginek 
vagy kisebbséginek, amely egyúttal talán ízlés és taktika dolga is volt. Így 
például a Szép Szóban, ahol a fajvédők ellen hadjáratot folytattunk, mindig 
amellett voltam, hogy a zsidókat védő, az antiszemitizmust támadó cikke- 
ket ne zsidók írják, hanem nem zsidó barátaink. Ne legyen önvédelmi jelle- 
ge, hanem emberi és magyar szolidaritásról tanúskodjék. És arra is vigyázni 
akartam, hogy ne adjunk tápot azoknak, akik zsidó lapnak kezelik a Szép 
Szót, hogy minden számban több legyen a nem zsidó szerző, mint a zsidó. 
Ez már taktikai kérdés volt, amiről vitáink is voltak. József Attila például 
teljességgel mellőzni akarta a kérdést, hogy valaki zsidó-e vagy nem zsidó. 
Az ő ítéletalkotásában ez egyáltalán nem számított. Ő nem akarta, hogy 
ellenfeleink csapdájába essünk, neki az volt fontos, hogy amit közlünk, az jó 
legyen. Én azonban például sokszor mondtam Ignotus Pálnak, hogy bizo- 
nyos dolgok megírását hagyja Gáspár Zoltánra vagy Remenyik Zsigmond- 
ra. Inkább ők álljanak ki a zsidók mellett, mint a zsidók saját magukért. 
Azt hiszem, hogy ebben többé-kevésbé igazam volt. Bár kétségtelenül 
van benne bizonyos diszkriminációs elem. Szóval egy zsidónak kevesebb 
joga volna saját magát védeni? De a magyar körülmények között, akkor, 
azt hiszem, ez plauzibilis volt. 
- Mondd, Te 45 után visszatértél Magyarországra? 
- 46-ban és 47-ben néhány heti látogatásra. A szociáldemokraták kény- 
szerfúziója után nem mentem többé vissza, és nem is megyek addig, amíg 
egypártrendszer fog uralkodni, és műveimet nem jelentethetem meg cen- 
zúra nélkül." 
- Tudsz-e olyasmiről, hogy 45 után megnyilvánulásai lettek volna a szemé- 
lyes számonkérésnek vagy hálának? 
- Sok barátommal találkoztam, akit keresztények mentettek meg, és 
ezért hálásak voltak. Egy nagykanizsai (már ifjúkorában kikeresztelke- 
dett) nagybátyámmal is, akit polgármesternek akartak kinevezni a hábo- 
rú után - előtte rendőrkapitány volt -, és aki elmondta, hogy - mint őt 
- apámat is meg akarták menteni barátai, de apám nem hitte, hogy neki 


" „Egy olyan gondolatra jutottam, azt hiszem, már erősen Szabó Dezső hatása alatt, ame- 


lyikben eltávolodtam az egyenjogúság gondolatától, és arra építettem felfogásomat, hogy azok- 
nak, akik a régmúlt jussán vannak az országban, azoknak számítaniok lehet arra, hogy a hozzá- 
juk való asszimilációt választó csoportok bizonyos fenntartással, óvatossággal nyúlnak az orszá- 
got érdeklő ügyekhez, nem próbálnak a nemzet nevében beszélni, s nem törnek vezető szerepre. 
Irodalmi és politikai életemben, méghozzá az életnek mindkét részében, a magyar és a francia 
részében, azt hiszem, megvalósítottam ezt a gondolatot" In: Kritika, 1986/8. 6. 

1 Erre az első látogatásra két évvel a beszélgetés után, 1989 júniusában, a Nagy Imre-teme- 
tés napjaiban került sor. Fejtő művei is újra megjelennek, elsőnek az Érzelmes utazás (Budapest, 
1989). 
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bármi baja történhet. Ami a számonkéréseket illeti, hallottam róluk, de 
nem volt személyes tapasztalatom veliik kapcsolatban. Sokat vitatkoztam 
Horvath Zoltan barätommal, aki a szociäldemokrata part baloldalahoz 
tartozott, és szigorú eljárásokat követelt a nehéz idők alatt csúfosan vagy 
gyáván viselkedő írótársai ellen, és valahogy az egész magyar népet fele- 
lőssé tette a nyilas atrocitásokért. Ezt nem helyeseltem. Ellensége vagyok 
minden kollektív felelősségre vonásnak. 

- Szeretnék visszatérni arra a kérdésre, hogy a Szép Szóban volt-e a zsi- 
dókérdésről szó a szerkesztőségen belül? Mi volt evvel kapcsolatban Hevesi 
András, K. Havas Géza, Németh Andor, Remenyik Zsigmond, József Attila 
véleménye? 

- Közöttünk a nem zsidók abszolút zsidöbarätok voltak, úgyhogy amikor 
szó került róla egyáltalában, csak az antiszemitizmus elleni tiltakozásnak 
volt helye. 

- A zsidókérdés csak így merült fel? József Attila nem ismerte ezt a problémát? 
- Azt hiszem, mondtam már, hogy József Attilával csak egy dologban volt 
nézeteltérésünk, ami szintén az én - hogy is mondjam csak - bizonyos mér- 
tékig zsidókomplexusomból adódott. Mint már említettem, az volt a meg- 
győződésem, hogy a zsidóságért a magyarságnak és nem a zsidóknak kell 
kiállnia. Illetve hát a zsidóságnak is kell védekeznie, de elsősorban magyar 
barátainktól kell elvárnunk, hogy védelmükbe vegyenek. Szóval, amikor a 
népiesek elkezdték terjeszteni rólunk, hogy mi egy zsidó lap vagyunk, hogy 
csupán a budapesti zsidó polgárság képviselői vagyunk, míg ők a reform 
és haladás autentikus képviselői, meghamisították a dolgot. Meghamisítot- 
ták, mert mögöttünk a Szociáldemokrata Párt mint olyan állt, és ez nem 
volt zsidó párt, bár a vezetőségben voltak zsidók. A szocialista szakszer- 
vezetekkel volt kapcsolatunk. Ezt a tényt a népieseknek és később a kom- 
munistáknak is sikerült annyira elhomályosítaniuk, hogy még a manapság 
megjelenő tisztességes könyvekből is az a látszat támad, hogy mögöttünk 
nem álltak , tömegek; a népiesek mögött igen. Pedig egyikünk sem volt tö- 
megszervezet; nekik a keresztény - főleg vidéki intelligencia progresszívabb 
szárnyára volt befolyásuk, a mi hátvédünk pedig sokkal inkább a szocialista 
munkásság volt, mint a budapesti zsidó polgárság. Attila is, én is szociálde- 
mokrata párttagok voltunk. A Népszavába meg a Szocializmusba dolgoz- 
tunk, szakszervezetekben tartottunk előadásokat, és a szocialista Takács 
Ferencen keresztül a parasztsággal is volt kapcsolatunk. Hadd említsem itt, 
hogy az utolsó lökést az emigrációhoz az a törvényszéki ítélet adta meg, 
amely a Népszavában a makói parasztok előtt tartott előadásomról szóló 
cikkem miatt sújtott. Ebben a cikkben beszámoltam a meleg fogadtatásról, 
amelyben a Szép Szó köre a Makói Gazdakörben részesült. Azt írtam, hogy 
ha a magyar uralkodó osztályban csak a századát látnám annak a józan- 
ságnak és politikai bölcsességnek, amelyet a hagymatermelő parasztoknál 
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tapasztaltam, kevésbé aggódnék Magyarország sorsa miatt. Ezt a Szemak 
Tanács ,,osztalyelleni izgatásnak" minősítette. 

De ez más kérdés. Visszatérve Attilára, majdnem azt mondhatnám, 
hogy túlzásba vitte a zsidóbarátságot. Úgyszólván nem is volt más barátja, 
mint zsidó. És olvasója sem. 

- Komlós Aladárral milyen volt a viszonyod? Ismerted az ő magyar-zsidó 
irodalmi koncepcióját?" 

- Ismertem, sokat vitatkoztunk erről. Nagyon jó barátok voltunk, szom- 
szédok voltunk, majdnem minden nap láttuk egymást. A Tisza Kálmán 
téren laktunk, a Városi Színház mellett. Nem ugyanabban a házban. Több 
teljesen modern, úgynevezett OTI-ház volt ott, a Szociáldemokrata Párt 
révén kaptunk bennük lakást. Ő is, én is, Szélpál Árpád, Faludy György, 
Major Tamás, egy egész csomó intellektuel kapott ott lakást. Komlóssal és 
feleségével, Palotai Erzsivel majdnem naponta együtt voltunk, együtt va- 
csoráztunk, iddogáltunk, beszélgettünk. Én - hogy úgy mondjam - ma- 
gyarabb voltam, mint ő. Jobban hittem az asszimilációban. Komlós Ala- 
dár elég korán pesszimista lett. Erre vonatkozóan volt egy levélváltásunk 
a háború után. Az ő levele elveszett, az én őhozzá írott levelem tudtom- 
mal a Petőfi Irodalmi Múzeumban van meg. A levélváltás lényege az volt, 
hogy ő akkor Svájcból azt írta nekem: lássam be, hogy a régi vitáinkban 
neki volt igaza, sőt, nagyobb mértékben volt igaza, mint amennyire ak- 
kor hitte. A magyar népnek mi nem kellünk, ostobaság és méltatlanság is 
volna részünkről, ha rá akarnánk erőszakolni magunkat a magyarságra, 
amelyik így megtagadta a szolidaritást velünk, és hagyta kiirtani a mie- 
inket. Ebből azt a következtetést vonta le, hogy nem megy haza, és hogy 
száz százalékosan vállalja a zsidóságot. Én erre azt feleltem neki, hogy tu- 
datában vagyok annak, mi történt, hiszen az egész családomat kiirtották. 
Személyes okom is volna arra, hogy a magyarsággal kapcsolatban elutasí- 
tó álláspontot foglaljak el. Mégis, múltbeli tapasztalatom, és az, amit a há- 
ború alatti és utáni eseményekről tudok, bizonyítja, hogy az igazi magyar 
elit mégiscsak szolidáris velünk, és velünk volt. Éppen ezért, mindennek 
ellenére sem szabad megtagadni a magyar kultúrával való azonosságun- 
kat, hiszen épp most lehetőség adódik a magyar demokrácia felépítésére. 
Naiv voltam akkor. Ebben az építésben részt kell venni - írtam Komlós 
Aladárnak. Részt kell venni mint magyar embernek és magyar-zsidó író- 
nak. Ezt feleltem én őneki, és a levél meg is jelent, Zsolt Béla lehozta a 
Haladás című lapban. 

- Nincsen ebben valami ellentmondás, hogy míg Komlós a háború hatására 
látja, hogy a magyar asszimiláció összeomlott... 


1 Komlós Aladár 1945 előtti koncepciójáról van szó, amelyet legpregnánsabban talán Egy 
megírandó magyar zsidó irodalomtörténet elé című cikkében fejt ki. In: Libanon, 1936/1. 2-7. 
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— ...és mégis ő ment haza, én meg kint maradtam. Persze, hogy van el- 
lentmondas. Az én elhatározásomat az magyarázza, hogy közben kétszer 
Magyarorszägon voltam, és a lätottakböl, hallottakböl levontam a kon- 
zekvenciäkat. Komlös Aladärnäl feltünt nekem az, hogy egyes iräsaiban 
rendkívüli megértéssel és rokonszenvvel írt a népiesekról. Úgy látszik, 
vele is sikerült elhitetniük, hogy sosem voltak antiszemiták.” Az ilyen 
megbocsátó álláspontra a legjobb példa Vas István önéletrajza, amelyben 
megvédi Illyés Gyulát azért a cikkéért, amelyben magyarázta, miért nem 
írta alá a Bartók-Kodály-féle nyilatkozatot a zsidótörvény ellen," amit 
akkor még Féja is aláírt." Egyébként érdekes volna Vas Istvánnak, Sárkö- 
zinek, Halász Gábornak, Radnóti Miklósnak, szóval az urbánusok ellen 
a népiesekhez húzó zsidó íróknak a viselkedését analizálni. De talán én 
is olyan lettem volna, mint ők: minden áron a szekér után szaladó író, 
ha szabódezsősködésem vonalát folytatom. Ettől a marxizmus és József 
Attila mentett meg. 

- Véleményed szerint mi ennek a szemléletnek, a népi világképnek a lényege? 

— Először is nem volt egységes népi világkép, mert az úgynevezett népi- 
eseknél vegyesebb társaságot nem is lehetett elképzelni. Az, hogy , népi" 
- egyszerűen egy mítosz. Hiszen voltak köztük liberális européerek, mint 
Bibó István, Szabó Zoltán, Kovács Imre, voltak köztük vadul antiszemi- 
ta näcijelöltek, mint Féja, Kodolányi, Erdélyi József és a többi." Azután 
voltak közöttük oly felemás antiszemiták, mint Illyés Gyula például, aki 
kétlelkű volt, mert egyrészt mélységesen antiszemita volt, másrészt pedig 
humanista és européer is, és ez a kettő ellentmondott egymásnak. Illyés 
az ő humanista és szocialista énjével mindig próbálta elnyomni magában 
az antiszemitizmust, néha azonban kitört belőle. De azért ő küzdött elle- 
ne mint szocialista vagy kommunista, vagy prokommunista, és így vagy 


B Lásd Fejtő Ferencnek Komlós Aladárhoz írott 1937. augusztus 5-i levelét. Ebben írja: 
»Németh László-cikkeddel, mint úgyis tudod, én sem értek egyet, különösen mióta Ember és 
szerepét átolvastam. Vannak kvalitásai, de aránytalanul nagyra becsülöd, s Palinak igaza van, 
amikor azt mondja Rólad, hogy az igazság rovására vagy objektív!" In: Kritika, 1986/8. 15. 

B Vas ISTVÁN: Mért vijjog a saskeselyű? Budapest, 1981. II. kötet. 284-286; ILLYÉS GYULA 
cikke: Naplójegyzetek. In: Nyugat, 1938/1. 326-337; némileg kozmetikázva újra megjelent ILLYÉS 
GYULA: Itt élned kell. I. kötet. 218-220. Lásd: JUHÁSZ GYULA: A barbár korhullám. A magyar 
szellemi élet és a zsidókérdés a második világháború előtt és alatt (1938-1944). In: JUHÁSZ Gyu- 
LA: A háború és Magyarország 1938-1945. Budapest, 1986. 73-75. 

4 Lásd: Írók, művészek, tudósok deklarációja a magyar társadalomhoz és a törvényhozás 
tagjaihoz. A nyilatkozat, amelyet ötvenkilencedmagával Bartók és Kodály is aláírt, a Pesti Napló 
1938. május 5-i számában jelent meg. Újra közölte: LÉVAI JENŐ: Fekete könyv. Budapest, 1946. 
26-27; de a névsorból elhagyta Féja Gézát, Dernői Kocsis Lászlót és Rab Gusztávot. Újabban in: 
Irodalmi Újság, (XXXVI.) 1985/1. 14. 

5 A népi írók felsorolása többnyire maga is része a mítosznak, például Bibó István 1945-ig 
nem tartozott a népi írói csoporthoz, Vas István pedig csak azon az alapon kerül ide, hogy a 
Válaszban publikált, amely soha nem volt a népi írói csoport kizárólagos orgánuma, ő maga sem 
tartotta magát a népi csoporthoz tartozónak, és a népiek sem tekintették annak. 
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úgy, opportunista, bar a parasztsäghoz való elkötelezettsége és naciona- 
lizmusa őszinte volt. Aztán voltak közöttük beférkőzött kommunisták is, 
mint Darvas József, szimpatizánsok, mint Erdei Ferenc és a többi. És 
végül alibi-zsidók, " mint Sárközi György vagy Vas István. Ha összeállítod 
a népiesek névsorát, láthatod, hogy a népies nevet csak felvették. Talán a 
zsidók adták nekik ezt a nevet. Sárközi György volt az, aki engem kitiltott 
a Válaszból.! Én a Válasz munkatársa voltam - Illyés hívott oda -, és ő 
azt mondta, választani kell. Vagy a Szép Szót választom, vagy a Választ, 
de az egyiket választanom kell. Akkor a Szép Szót választottam. Illyés azt 
szerette volna, ha én tovább írok a Válaszba is. 

— FEJTŐ FERENCNÉ: Amikor Illyés első alkalommal itt járt Párizsban, kint 
volt nálunk vidéken." Megmondtam neki, hogy mi azért vettük meg ezt 
a házat ezen a helyen, mert ez valahogy olyan, mint Pannónia. Valahogy 
a Dunántúlhoz hasonlít. Mind a ketten dunántúliak vagyunk. Illyés erre 
ezt mondta: „Nem ez hasonlít a Dunántúlhoz, hanem Dunántúl az Euró- 
pa! Szóval ennyire Európának akarta látni Magyarországot. Pannónia az 
Európa. 

- Igen, ugyanakkor ő nagyon magyarázkodott, megvallotta, hogy családi 
örökségként megvolt benne az antiszemitizmus csírája. Illyés azt mondta: 
»Hidd el nekem, hogy mindenfajta rasszizmus ellensége, humanista va- 
gyok. De néha mélyről feltör bennem az antiszemitizmus? És ez valóban 
néha kiszaladt a száján, a tollán... 

- Tehát Illyés őszintén beszélt Veled arról, hogy van egy ilyen belső indít- 
tatása, és hogy ez ellen küzd? Mert egyébként nincs róla tudomásom, hogy 
erről beszélt vagy írt volna. 

- Erről velem akkor nyíltan beszélt. Írni sosem írt róla. S az antiszemitiz- 
mus valóban többé-kevésbé burkoltan néha kitört belőle. Főleg amikor 


1§ Darvas József 1971-ben Tasi Józsefnek adott nyilatkozatában kijelentette: „...én 1932- 
től kommunista voltam” Lásd: A valóság pedagógiája. Közösségi nevelés a népi kollégiumokban. 
(Szerk.: PATAKI FERENC.) Budapest, 1974. 341. 

17 A század első felének nyelvhasználatában alibi-zsidónak az olyan asszimiläns zsidókat hív- 
ták, akiket az antiszemitizmussal gyanúsítható értelmiségi csoport befogadott. Alibi jellegük kettős 
értelemben volt: a befogadó csoport a zsidók jelenlétével bizonyította, hogy nem antiszemita, a 
befogadottaknak pedig saját magyarságuk elismertetését igazolta. (Létezett ugyanakkor az ,,alibi- 
zsidó" kifejezésének egy ellenpárja is, a , dísz-goj; mely a zömében zsidó vállalatok igazgatóságába 
legitimációs célból beválasztott keresztény magyar úriemberekre célzott, azokra az igazgatósági 
tagokra, akik az ügyvitelbe egyébként alig szóltak bele.) 

15 Ezt alátámasztják Széchenyi Ágnes interjúi is, lásd: Kérdések a Válasz körül. Beszélgetés 
Szentkuthy Miklóssal, Weöres Sándorral, Vas Istvánnal, Sőtér Istvánnal, Márkus Istvánnal. In: 
Kortárs, 1984/11; 1985/4., 6., 11; 1986/8. 

1° Az említett beszélgetés minden valószínűség szerint a hetvenes évek derekán zajlott le, ami- 
kor Illyés az erdélyi magyar kisebbséggel kapcsolatban kérte Fejtő Ferenc támogatását. Illyés Gyula 
a háború után első ízben 1947 januárjában találkozott Párizsban Fejtő Ferenccel Erős János követ- 
ségi tanácsos estélyén. Lásd: ILLYÉS GYULA: Naplójegyzetek, 1946-1960. Budapest, 1987. 178. 
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oka volt haragudni erre vagy arra a zsidöra. De szellemében eurdpai hu- 
manista volt, francia müveltseggel. 

- Valahol a Pusztulás-vitával kapcsolatban írt arról, hogy Hevesi András 
megtámadta egy kormanylapban.” Te tudsz erről? 

- Ha jól tudom, a 8 Órai Újságban támadta meg, amely inkább ellenzéki 
lap volt, József Attila Levegőt! című versét vezércikkeként hozta. 

- És miért támadta meg Hevesi? 

- Hevesi, ha jól emlékszem, Ignotus Pál mellett állt ki, aki Illyést bírálta 
az Esti Kurírban. De nem emlékszem arra, hogy ez a vita nagyon éles lett 
volna. Inkább baráti figyelmeztetés Illyésnek, hogy ne hagyja magát ma- 
nipulälni az Új Szellemi Fronttól, hogy ő ne essék bele ebbe a kelepcébe.” 
Én ezen a téren a legnagyobb szellemi kártevőnek Németh Lászlót tar- 
tom. Véleményem szerint a keresztény kurzus és Szabó Dezső megzavarta 
a fejét, ugyanúgy, mint a magyar értelmiség jó részét. 

- Azt mondtad, azt hiszem, teljes joggal, hogy a népi csoport rendkívül sok- 
rétű és laza csoport volt, aztán idővel ténylegesen is szétesett. Mi tartotta 
akkor mégis össze, ha ideiglenesen is, egyrészt a népieket, másrészt pedig az 
urbánusokat? Mi volt a központi probléma ebben a vitában? 

- A központi probléma az volt, hogy a népiek a parasztmítosz hívei vol- 
tak, elutasították a kapitalizmust mint idegent, mint zsidót. A magyar 
fejlődést a földreformra akarták építeni. Az úgynevezett urbánusok, a 
baloldal álláspontja viszont az volt, hogy a magyar politikai és társa- 
dalmi reform, a földreformot beleértve, demokrácia nélkül nem jöhet 
létre. Olvasd el erre vonatkozólag József Attilának a Szép Szó 1936. áp- 
rilisi számában írt Szerkesztői Üzenetét!? Viszont ha átnézed a népie- 
sek műveit, látnod kell, hogy liberalizmus és demokrácia értékrendje 
iránt kevés érzékük volt, ők óvakodtak attól, hogy a baloldallal egy ka- 
lap alá vegyék őket. Hozzánk az vonzotta az újonnan jötteket, Gáspár 
Zoltánt, K. Havas Gézát, Erdős Jenőt, Bóka Lászlót, hogy mi a szociál- 
demokratákkal egyetemben azt vallottuk: először nyugati példára pol- 
gári demokráciát kell csinálni Magyarországon, és ennek segítségével 
megoldani a társadalmi kérdéseket. A népies írók többsége számára a 


2 Lásd: ILLYÉS GYULA: Visszapillantas. In: Itt élned kell. Budapest, 1976. II. kötet, 378: „He- 
vesitől (ő támadott meg elsőként a „német veszedelem" miatt, még Bethlen oldalán)..." Eddig 
nem találtuk meg a sajtóban Hevesi Andrásnak a Pusztulással kapcsolatos támadó cikkét. Eset- 
leges útbaigazítást köszönettel vennénk. 

2 Az Új Szellemi Front, Gömbös és a népi írók találkozása csak később, 1935-ben zajlott le. 
Lehetséges, hogy itt IGNOTUS PÁL: A diplomatáról (in: Esti Kurír, 1934. április 29.) vagy IGNOTUS 
PÁL: Az út (in: Esti Kurír, 1934. június 5.) című cikkeiről van szó. A cikk ellenére Illyés és Ignotus 
Pál között a barátság megmaradt, lásd: BOZÓKI ANDRÁS: Egy , ingerlékeny urbánus" Ignotus Pál 
és kora. In: Századvég, 6-7. szám, Budapest, 1988. 245. 

2 JÓZSEF ATTILA: Szerkesztői üzenet. In: Szép Szó, 1936. 1. kötet, 2. szám, 97-99. Újraközölve: 
József Attila Összes Művei. III. kötet: Cikkek, tanulmányok, vázlatok. Budapest, 1958. 183-186. 
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liberalizmus, demokrácia, baloldaliság: zsidó ügy volt, kapitalista ügy. 
Ez volt a világnézeti különbség. Ehhez járultak a személyi ellentétek, 
összeférhetetlenségek, elsősorban az, ami József Attila és Illyés Gyula 
között támadt. Tudjuk, sokszor megesik, hogy a személyi különbségek, 
rivalitások ideológiai felépítménnyé válnak. 

- De ugye József Attila a népi-urbánus vitához nem szólt hozzá a Pusztu- 
lás-vita és a Kalangya-vita idején?” 

- Akkor, ha jöl emlékszem, nem szölt hozza. Eleinte nem is volt köz- 
tük ellentét, hanem inkabb pärhuzam. Attilänak volt egy rövid népies, 
majd marxista periódusa. Illyés Gyula teljesen átállt a magyar parasztság 
sorsáért való aggodalom témájához. Párizsi diákkorában - lásd: Hunok 
Párizsban - kommunista párttag volt, de aztán ezt elejtette.” Viszont At- 
tila 1930 és 1934 közt teljesen a marxista-kommunista világban élt. De 
komoly ideológiai ellentét nem volt közöttük a Szép Szó megalapításáig. 
Azt hiszem, elidegenedésüket egymástól elsősorban a költői rivalitás in- 
dította. Meg talán Illyés Gyula Babits-orientációja. 

- De a népi-urbánus ellentét már akkor létezett, amikor József Attila még 
marxista vonalät futotta, és a személyes ellentét Illyés és József Attila között 
még nem fonódott bele a vitába. Tehát mi volt akkor a parasztkérdés és az 
intézményes demokrácia kérdése mellett a döntő kérdés? Az-e, amit Révai 
József, Lukács György, majd Illyés Gyula - és őutánuk sokan mások - ismé- 
telten az urbánusok szemére vetnek, vagyis a magyar parasztság sorsa iránti 
közömbösség? Szerinted helytálló ez a vád? Hiszen idézetek sokasága találha- 
tó az ellenkezőjére. De mi volt akkor a népi-urbánus ellentétet élesztő és élet- 
ben tartó centrális kérdés? Még azelőtt, hogy az Illyés-József Attila ellenszenv 
megmérgezte volna a viszonyt, és erősítette volna ezt az ellentétet? 

- Én erre azért tudnék csak nehezen felelni, mert amikor én egészen fi- 
atalon belepottyantam az irodalmi életbe, akkor már folyt a vita. Példá- 


3 Az ún. Pusztulás-vita Illyés Gyula baranyai útijegyzetei nyomán támadt, amelyben a dél- 
dunántúli magyar parasztság pusztulását, az egyke, a földbirtok és a német ajkú lakosság térfogla- 
lásának problémáit tárgyalta. Lásd: Pusztulás. In: Nyugat, 1933. II. 189-205. Az ún. Kalangya-vitát 
Németh László önéletírása robbantotta ki, amelyben többek között a zsidóknak a magyar iroda- 
lomban elfoglalt helyzetéről elmélkedett. Lásd: Ember és szerep. In: Kalangya, 1934. január. 39-47. 
József Attila valóban nem foglalt nyilvánosan állást a Pusztulás-vitában, de véleményét egy 1934. 
szeptember 24-i, Veres Péternek címzett, nemrég megjelent leveléből ismerjük. , Másról meg kiről 
lehetne szó? A moszkvai irodalmi propagandára meghívott Illyés Gyuláról? Illyés - cikkben írta ezt 
- örökösödési törvénnyel akarja arra kényszeríteni a parasztokat, hogy legalább négy gyereket hoz- 
zanak világra, ő a moszkvaiaknak való. Vagy, hogy ne túlozzak, nem áll közelebb hozzánk, mint a 
nácikhoz vagy a bolsevistakhoz.’ Közölte: HORVÁTH IVÁN: József Attila és a Part. In: 2000. Irodalmi 
és társadalmi havilap. 1989. április (p. 56). Ez a levélrészlet egyben adalék az Illyés Gyula és a József 
Attila között fennálló ellentét tartalmi vonatkozásaihoz. A személyes indítékok mellett a politikai 
jellegű szemléleti különbségek is nyilvánvalóan jelentősen befolyásolták kettejük viszonyát. 

*4 ILLYÉS GYULA: Hunok Párizsban. Budapest: Révai, 1946. A könyvből nem állapítható meg 
egyértelműen Illyés Gyula kommunista párttagsága. 
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ul A Tollban. Akkor az ellentét mar létezett. Tudtommal Attila nem vett 
részt benne. En még , falusi kislány" voltam Budapesten. Mondom, annál 
kevésbé voltam tisztában a helyzettel, mert nem nagyon értettem, hogy 
végeredményben mi is a különbség a kettő között. 

- Te már 1931-ben Pesten voltál. Akkor már folyt a vita? 

- Akkor Attilával együtt a kommunista pártban voltam. 

- És még nem pottyantál bele az irodalmi életbe? Mikorra datálod azt? 

- 1934-re. Akkor Illyés Gyula elkísért Babitshoz egy cikkemmel, amely- 
ből aztán könyv lett, az első könyvem. 

- Az Érzelmes utazás?” 

- Igen. Illyés Gyulának akkoriban megjelent egy verseskötete, a Három Öreg 
címmel, és Sárközi engem kért meg, hogy írjak róla kritikát a Valaszba.” 

- Véleményed szerint milyen szerepet játszott a népi-urbánus vitában a zsi- 
dókérdés? 

- Lényeges szerepet játszott, mert az antiszemiták - Németh László, Ko- 
dolányi, Féja - politikailag hangadó szerepet játszottak a népiesek között, 
míg Bibónak, akit csak baráti szálak fűztek hozzájuk - még nem lehetett 
hallani a szavát. Az ő létezéséről csak a háború után vettünk tudomást. A 
különös az, hogy a népies írók legnagyobb része a Pesti Napló munkatársa 
volt. A Pesti Napló - zsidó lap volt. Sárközi is oda írt, és a többiek is, vagyis 
tulajdonképpen mind zsidó lapnak dolgoztak." De a Szép Szó fölmerü- 
lése, a konkurencia jelentkezése valahogy kipattantotta ezt a dolgot. A 
konkurenciaharc folytatásához a legjobb érvnek az látszott, hogy ők az 
igazi , magyar-magyar" intelligencia lapja, mi pedig zsidó lap vagyunk. 
Akkor szólított föl Sárközi, hogy válasszak a két folyóirat között, akkor 
kezdték a Szép Szót - főleg Ignotus Pál erőteljes antirasszista vezércikkei 
miatt - zsidó lapnak tekinteni. 

- A harc tehát a Válasz és a Szép Szó közt folyt. 

- Igen. De hangsúlyozom, a Válasz gárdájának egy része a , zsidó kapi- 
talizmus” gyűlöletében — sok talán nem is tudatosan — Szabó Dezső el- 
lenforradalmi korszakának és a kurzusnak örököse volt. A demokráci- 
át és a liberalizmust a zsidósággal azonosították. Mivel pedig a liberális 


25 FEJTŐ FERENC: Érzelmes utazás. Budapest: Cserépfalvi, 1936. (Új kiadása: Budapest: 
Magvető, 1989.) 

26 A Három Öreg 1932-ben jelent meg Budapesten, s erről Fejtő Ferenc Györkös Ferenc 
álnéven a Szabadon című illegális lapban írt recenziót (1932. január. 20-21.); a Válaszba a Szálló 
egek alatt (Budapest: Nyugat, 1935.) című Illyés-kötetről írt. Lásd: Válasz, 1935. 470-474. 

” Az Est-lapok (Az Est, Pesti Napló, Magyarország) tulajdonosa Miklós Andor 1933 de- 
cemberében bekövetkezett halála után özvegye, Gombaszögi Frida volt. Irodalmi szerkesztője 
1923-1930 között Mikes Lajos. Az Est-lapokat a korban a zsidó sajtóuralom reprezentánsának 
tekintették. Mérsékeltebb ellenzéki politikát képviseltek, mint a többi polgári újság, ugyanakkor 
tág teret adtak a színvonalas irodalomnak is. 1935-ben Zilahy Lajos főszerkesztősége idején, a 
Magyarországban jelentek meg az Új Szellemi Front melletti írások. 
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part tényleg elsősorban a zsidó polgárság pártja volt, Ignotus Pal pedig a 
Rassay-párt lapjának, az Esti Kurirnak”* igen harcos vezércikkírója, hiába 
akartunk a Szép Szóból antifasiszta népfrontlapot csinálni (a sztálinisták 
kizárásával), ezt ők nem vették tudomásul, és ebben támogatásra találtak 
a hozzájuk beépített kommunistáknál, például Darvas Józsefnél, aki már 
akkor moszkvai utasításra működött. Sajnáltuk, hogy Erdei Ferenc, akit 
mint falukutatót a liberális Szabó Zoltánnal együtt leginkább becsültünk 
a népiesek közül, nem hozzánk csatlakozott. A moszkvai kommunisták 
a népiesekben éppen antidemokratizmusuk és antiliberalizmusuk miatt 
láttak olyan elemet, amelyet magukhoz vonhatnak és manipulálhatnak, 
mint azt 1945 után a velük szervezett parasztpárttal meg is tették. Attilát 
meg engem nem tudtak manipulálni. Mi tudtuk, hogy kik ők és mik ők, 
és mit csinálnak. Ignotus Pált meg azért nem tudták manipulálni, mert ő 
meg ortodox liberális volt. Tudta ő is jól, hogy mi a kommunizmus. 

- A népiek és urbánusok csoportjai politikai erők voltak-e vagy időnként 
változó összetételű értelmiségi csoportok? 

- Nem voltak komoly politikai erők. De már mondtam, hogy a vidéki 
keresztény értelmiség egy részére a népiesek nagyobb hatást gyakorol- 
tak, mint a Szép Szó. Mégpedig maradandó hatást, amely még a mai in- 
tellektuel fiatalságban is felfedezhető. Sajnos, a háború után szinte Bibó 
volt az egyetlen - lásd Borbándihoz írt kiigazító levelét — aki önbírálatot 
gyakorolt, és aki a népiességet a demokratizmussal összeegyeztette.? Sze- 
rencsére az új nemzedék egy részére - Csoörira, Csengeyre - Bibónak 
nagyobb hatása van, mint Németh Lászlónak. Korábban, a háború előtt és 
alatt azonban a demagógok gyakoroltak nagyobb hatást az értelmiségre, 
akiknél az antiszemitizmus együtt járt a nyugatellenességgel, antilibera- 
lizmussal. Németh László a középutat akarta megtalálni, egy harmadik 
utat a fasizmus és a sztálinizmus között. Ez elég népszerű koncepcióvá 
lett, és hatásában túlnőtt a csoporton." Ami viszont a Szép Szót illeti, nos, 


28 A Rassay-part 1921-ben alakult Független Kisgazda Földmíves és Polgári Párt néven. 1926- 
1928 között, Vázsonyi Vilmos halála után egyesült a Nemzeti Demokrata Párttal, majd ismét ön- 
állósult Nemzeti Szabadelvű Párt néven. A pártalapítók a Kisgazda Párt ellenzékéből, Függetlensé- 
giekből, Októbristákból kerültek ki. A húszas évek derekán utóbbiak elhagyták a pártot, a demok- 
raták többsége viszont ide jött át. Vezetője Rassay Károly ügyvéd (1886-1958). Az Esti Kurírt, mely 
a Nemzeti Demokrata Párthoz közel álló napilap volt, Rassay 1923-ban alapította, indulásakor ő a 
főszerkesztő is. Munkatársai: Boros László, Fodor Oszkár, Ignotus Pál, Feleky Géza. 

2 BIBÓ ISTVÁN: Levél Borbándi Gyulához (Budapest, 1978. június). In: BIBÓ ISTVÁN: Vá- 
logatott tanulmányok 1971-1979. Budapest, 1986. 295-373; Bibó megjegyzései Borbándi Gyu- 
la német nyelvű könyvére vonatkoznak, lásd: BORBÁNDI GYULA: Der ungarische Populismus. 
Mainz-München, 1976. A magyar nyelvű kiadás számára - Bibó megjegyzéseit is figyelembe 
véve - Borbándi átdolgozta művét; lásd: BORBÁNDI GYULA: A magyar népi mozgalom. A harma- 
dik reformnemzedék. New York, 1983. 

3 Németh László koncepciója, a „harmadik út” alkalmas arra, hogy rávilágítson a népi- 
urbánus vita világnézeti magvára, de mivel messze meghaladja egy lábjegyzet kereteit, ezért 
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az mint olyan, egyaltalan nem vält politikai eröve. Ami befolyäsa volt, azt 
a zsidö értelmiségen kivül a szociäldemokräciära és a szakszervezetekre 
gyakorolta, föleg Attilan és rajtam keresztül, akik a Nepszavaba és a Szo- 
cializmusba dolgoztunk. 

- Es a liberálisok, a Cobden Szövetség felé nem volt hatása? 

- Azok közt sok volt az olvasönk. De ez sem volt politikai erő, csak szim- 
patia. 

- Hogyan ágyazódott be a népi vagy népies írók csoportja a korabeli osztá- 
lyokba, pártokba, publicisztikába? Hogyan fonódott össze ez a népi csoport 
a kor intézményeivel vagy áramlataival? 

- Köztudott, hogy Zilahy közvetítésével volt egy közeledési kísérletük 
Gombésékhez.*' Az volt az illúziójuk, hogy az úri osztály segítségével, az 


itt néhány utalásra szorítkozunk. - , Harmadik út" helyett Németh László olykor a , harmadik 
oldal; illetve a „harmadik Magyarország” kifejezést használja. Fogalmi meghatározása kettős. 
- Pozitív értelmezését főként Németh László A reform című nagylélegzetű tanulmánya adja. In: 
Tanú, 1935/1. 4-47. A harmadik út itt a , minőség-szocializmus" meghatározását kapja. Jellem- 
zői: egy tekintélyelvű, paraszt-munkás-értelmiségi rétegződésű rendi társadalom, mely százezres 
nagyságrendű belterjes agrártelepülések egyben katonai jellegű kooperatíváira támaszkodik. A 
belkereskedelem helyére, mely Németh László szemében terméketlen, élősködő jelenség, szövet- 
kezetek lépnek. Ezek látják el az ipar és a mezőgazdaság naturális jellegű termékcseréjét. A kül- 
kereskedelem pedig állammonopólium. A kormányfő az ország rendi népképviseletének nem 
tartozik felelősséggel, hanem a nép bizalmából a partikuláris érdekek fölött álló döntőbíró. - A 
harmadik út fogalmának negatív meghatározását a másik két út tartalmazza, melynek Németh 
László elképzelésében alternatíváját alkotja a harmadik. Tanulmányaiban ezek az ellentétpárok 
széles szórásban jelentkeznek. Egymással szemben állnak például a történelmi rendi ország (, a 
grófok") a Nyugat zsidóival (Ember és szerep, 1934); a (politikai) jobb- és baloldallal (Egy különít- 
ményes vallomása, 1934); az irodalom baloldalisága a politika jobboldaliságával (Író és hatalom, 
1935); a zsidó és a liberális bizantinizmus az ellenforradalmisággal; az orosz szocializmus a né- 
metséggel; a szocializmus a kapitalizmussal; az államhivatalnoki marxizmus és a vagyonközös- 
ség a magántulajdon nyugati anarchiájával (mindehhez lásd: A reform, 1935); az orosz fajiság a 
német fajisággal (Európa anthropológus szemmel, 1936); a tőkés zsidók a kis zsidókkal, Habsburg 
Ottó Sztálinnal ( Magyarok, kibékülni! 1940); az angolszász kapitalizmus a zsidó szocializmussal 
(lásd az 1943-as szárszói konferencián elhangzott előadását). A fenti ellentétpárok negatívan 
jellemzik a harmadik út alternatíváját mint a közöttük adott sajátságos magyar út programját. 
Belőlük is látható, hogy a fogalom erősen táplálkozik Németh Lászlónak az idegen szellemiség- 
gel szemben érzett ellenszenvéből. - A „harmadik út" fogalmát ressentiment színezi. Jelzi ezt a 
, zsidó" jelző ismételt jelentkezése is, mind a Nyugattal, mind a kapitalizmussal, mind a libera- 
lizmussal, mind a szocializmussal kapcsolatban. Németh Lászlónál a kapitalizmus éppúgy lehet 
angolszász, mint zsidó, a szocializmus éppúgy orosz, mint zsidó: , Kapitalizmus és szocializmus 
neki (értsd: a zsidóságnak) egyaránt az új közeg vallása volt. (A reform, 51.) Zsidók gyakran 
alkotják az ellentétpár egyik, egy helyütt mindkét oldalát, mellyel Németh László a harmadik 
út alternatíváját állítja szembe. - Fogalmának történelmi pillanata 1956-ban érett meg. Bibó 
István megfogalmazásában a magyar függetlenségi törekvések ekkor a két egymással szemben 
álló társadalmi rend és fegyveres hatalom közötti semleges politika társadalmi programjaként 
jelentkezhettek, anélkül hogy a szovjet szférától való eltávolodás óhaja egyben az ellentáborhoz 
való csatlakozásra is igényt emelt volna. 1956-ban a harmadik út fogalma átmenetileg valóban 
történelmi rangra, és messze a népi írók körén túl is, országos programmá emelkedett. 

31 1935. április 16-án a népi írók egy reprezentatív csoportja - köztük Németh László és 
Illyés Gyula - Zilahy Lajos villájában találkozott a szélsőjobboldali miniszterelnökkel, Gömbös 
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allam segitségével, a zsidö kapitalizmus ellen sikerül majd végrehajtaniuk 
a földreformot. Azt is hihették, hogy ebben a törekvésükben a kimondot- 
tan baloldali vagy szociáldemokrata értelmiségiekkel való együttműködés 
kompromittálhatná őket a kormányzat vagy a keresztény középosztály 
előtt. Abban a milieuben a Válasz tényleg sokkal posszibilisabb volt, mint 
a Szép Szó. De ez a kísérlet hamarosan összeomlott, és a Márciusi Frontot 
- amelytől bennünket távol akartak tartani, bár programjával kifejeztük 
az egyetértésünket - elsöpörte a politika jobbratolódása. A háború után 
a kommunisták fel akarták használni őket arra, hogy a népi kollégiumok 
támogatása okán, velük szövetkezve megerősítsék politikai bázisukat. A 
népiek egy része bele is ment a parasztpárt megalakításába, amellyel a 
kommunisták a kisgazdapártot akarták meggyöngíteni. De a parasztpárt 
progresszív elemei, mint Szabó Zoltán, Kovács Imre, hamarosan kiváltak, 
és a többiek, mint Veres Péter, Erdei Ferenc és Darvas József, a kommu- 
nista kormányok szolgálatába léptek. Illyés óvatosan párton kívül tartotta 
magát. Hadd említsem meg, hogy Csoóri Sándornak, aki most Illyés utó- 
daként szerepel Magyarországon, olvastam egy cikkét, amelyben határo- 
zottan kiáll a nyugati demokrácia mellett. Remélhető, hogy a demokrati- 
kus oppozíció, a harmincas évek urbánusainak örököse és a Pozsgay Imre 
körül felsorakozó reformkommunistak valamint a népies hagyományok- 
ra hivatkozó reformmozgalom vitáiból kialakul valamely egységes állás- 
pont, bár nincs kizárva, hogy az utóbbit a kommunista vezetőség megint 
manipulálni fogja a radikális csoport kizárásával, amelyben sok a zsidó. 
- Te tudtál arról, hogy urbánus vagy? Volt ilyen csoporttudatod? 

- Csoporttudatom volt, de nem mint urbánusnak. Én mindig nevettem 
magamban, mikor arról beszéltem, hogy , urbánus"? mert egyszerűen nem 
értettem, amikor ezt a szót hallottam. Mi az, hogy urbánus? Miért vagyok 
én urbánus? Kisvárosi születésű ember voltam, városban éltem, de nem 
tudom, hogy miért lettem volna én inkább urbánus, mint Illyés Gyula, 
aki száz lépésnyire lakott tőlem, és ugyanolyan városi ember volt, mint 
én. Az urbánus tulajdonképpen a zsidónak volt a fedőneve. Ezt komolyan 
mondom. A népiesek nyelvében, bár ezt így nem mondták ki, csak érez- 
tették, az urbánus a , zsidó polgári érdekvédő" író volt, aki nem törődött a 
szegényparasztsággal, a magyar nép sorsával. 


Gyulával. Ezen a találkozón született az a rövid életű együttműködés, melyet Zilahy , Új Szellemi 
Front"-nak nevezett el. A Magyarország hasábjain a népi írók a rá következő napokban sorban 
támogatták Gömbös megújulási programját. Mikor azonban kiderült, hogy valójában szó sem 
lehet radikális földreformról, Németh Lászlóval az élen elhatárolták magukat Gömböstől. Lásd: 
LACKÓ MIKLÓS: Az Új Szellemi Front előtörténetéhez. In: Századok, 1972/4-5. 119sqq. Az ur- 
bánusok - élükön József Attilával - vehemensen támadták a népi írókat Gömböshöz, a politikai 
szélsőjobbhoz való közeledési kísérletükért. 
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- Ez ma is fedőnév. Alkalmasint az olvasható, hogy Halász Gabor találta ki.” 
- Nehéz elképzelni, mert Halász jól tudott idegen nyelveket, és bizto- 
san gondolt volna arra, hogy ezt a szót, urbánus, egyetlen nyelvre sem 
lehet lefordítani. Népies, azt még lehet franciára fordítani, les populistes, 
vagy németre, völkisch. Populisták voltak Franciaországban is. Nagyon 
jó barátaim között is voltak populisták. De persze egészen mást értettek 
Franciaországban populizmuson, mint Magyarországon a népiességen. 
Populista volt egy nagyon jó barátom, egészen kitűnő író, akiről most 
megfeledkeztek. Talán tíz éve halt meg Marc Bernard.” Nizzához közel 
élő, parasztszármazású író volt, aki gyönyörűen írt franciául, betűszedő- 
ként kereste a kenyerét. Az ő vidékének, a vidék parasztságának az életét 
írta le. Azokat hívták populistáknak, akik a népi életből vették témáikat. 
Meg Gionot* is többé-kevésbé populistának tekintették. Ők a népi életből 
merítettek, nem pedig a párizsi négyszögből, ott a Saint-Germain körül, 
mint Sartre és a többi. A populisták között voltak baloldaliak, jobbolda- 
liak, voltak kommunisták, voltak egészen jobboldaliak is. De , urbanis- 
te"-nek, urbanistának a városrendezéssel foglalkozó építészeket hívják, és 
„urbain”-nek a civilizált, városi embereket. 

- Huszár Tibornak adott interjúdban azt mondtad, hogy a Szép Szó csatla- 
kozott volna a Márciusi Fronthoz, de - így mondod - , nem kellettünk ne- 
kik”. Mit értesz azon, hogy „csatlakozni a Márciusi Fronthoz”? Mozgalom 
volt-e a Márciusi Front? És hogyan lehetett csatlakozni hozzá? 

- A Márciusi Front írói csoport volt A Szép Szóban lehoztunk egy nyi- 
latkozatot, és ebben kijelentettük, hogy egyetértünk velük, csak ők ezt a 
csatlakozást nem vették tudomásul. 

- Hogyan kellett volna tudomásul venniök? 

- Úgy, hogy meghívnak az összejöveteleikre.* 


32 „Azt hiszem, Halász Gábor volt köztünk, aki először használta az »urbanus« szót irány- 
jelzőnek és értékmérőnek; ő a művelt magyarság hagyományát féltette a parlagiasság kultuszától, 
melyet - legalábbis akkor — a népiesség erőltetésével egybefüggőnek látott." Lásd: IGNOTus PAL: 
Elvek, frontok, nemzedékek. In: Irodalomtörténet, 1970/3. 636. 

3 Marc Bernard regények, novellák és színdarabok szerzője. A kisemberek életét ábrázolja. 
A Goncourt-díj 1942. évi nyertese. 

* Jean Giono (1895-1970) szülőföldjének, Provence-nak énekese, költő, regényes drámaíró. Pa- 
cifista. A második világháború folyamán kifejtett tevékenysége okán kollaboräciö gyanújába kevere- 
dik, 1947-ig publikációs tilalom sújtja. Illyés 1939 és 1943 között lefordította Giono négy művét. 

35 „Elég hamar kiderült azonban, hogy nem kellünk nekik. Azok számára, akik csinálták a 
Márciusi Frontot, mi csak tehertétel lettünk volna. Szerintem a fő oka annak a sikertelenségnek 
őbennük keresendő, és nem bennünk? In: HUSZÁR TIBOR: Beszélgetések. Budapest, 1983. 51. 

% Egy ilyen találkozóra egy ízben, 1938 januárjában sor került, de a rendőrség az összejöve- 
telt szétzavarta. Zsolt Béla így ír erről az 1938. január 23-i, Egy nemzedék a kávéházban című ve- 
zércikkében: , Múlt hét szerdáján az úgynevezett népi írókból, szociológusokból és publicistákból 
alakult csoport néhány tagjának meghívására egyik belvárosi kávéház szuterénjében tizenhét év 
óta először összegyűltek a legellentétesebb szemléletű, egymástól gyakorlati célokban is mélyreha- 
tóan különböző politikai és társadalmi mozgalmak szellemi reprezentánsai, akiket csupán egyet- 
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- Ahol a programpontjaikat megfogalmazták? 
- Igen. Ezt különben József Attila előbb említett 1937. szeptemberi Szép 
Szó cikkében megírta. 

A parasztpártot is többé-kevésbé ebből a körből alapították. 

A háború után. 
- Nem, már 1939. június 29-én, a Maroson.” Tehát nem kellettetek? Ki volt 
ennek a népies tömörülésnek a vezére? 
- Zilahy Lajos, Féja, Kodolányi álltak az élen, de igazi vezére nem volt. Kolle- 
giális szervezet volt, nagyon laza, amelyben hol ez, hol az vett részt. Mulatsá- 
gos, hogy Sárköziné Molnár Mártának, Molnár Ferenc leányának a szalonja 
volt a találkozóhelyük. A Liliom zsidó írójának a lánya mint népies. 
- Vajon miért? 
- Valamikor nagyon jóban voltak Ignotus Pállal, aztán összekülönböztek. 
De hogy miért vagy min, arra nem emlékszem. 
- Illyésnek nem volt-e összekötő szerepe? 
- Vezér nem volt. De tekintélye igen. Nem hiszem, hogy pályázott vol- 
na a vezérségre. Ő inkább a szürke eminenciás, a diplomata szerepét 
szerette játszani. Szeretett befolyást gyakorolni, de kimondottan kézbe 
venni valamit, vezérként föllépni, az nem volt összeegyeztethető az ő 
parasztian óvatos temperamentumával. Soha semmibe sem bonyoló- 
dott bele egészen. 
- Erősebb volt Németh László gondolkodói befolyása? 
- Sokkal erősebb volt. Németh László teoretikus volt. Illyés költő volt. 
Illyés nem nagyon teoretizált. A tekintélye nagyon nagy volt, de talán ép- 
pen annak köszönhetően, hogy politikai és elméleti vezérszerepet nem 
akart játszani. Elsősorban József Attilánál sikeresebb, népszerűbb költő 
volt, és a költészetével, írói működésével akart a parasztnép, általában a 
magyar nemzet irodalmi főképviselője, lelkiismerete lenni. 
- Ignotus Pállal volt-e vitád a népies iránnyal kapcsolatban? 


len, de alapvető metodikai közösség hozott össze: a parlamentáris demokrácia szükségességébe 
vetett hit” Lásd: ZSOLT BÉLA: Kőért kenyér. Vezércikkek, 1921-1939. Budapest, 1939. 342. 

3 Lásd erről TÓTH ISTVÁN: A Nemzeti Parasztpárt története, 1944-48. Budapest, 1972. 

38 Cs. Szabó László mondja Sárközi Györggyel kapcsolatban: , Ő annyira radikális volt pél- 
dául - s ez, mondhatnám, máig családi titok -, hogy nem lehetett előtte emlegetni Molnár Feren- 
cet, a kommerciális nemzetközi írót. Közben a legboldogabb házasságban élt Molnár Mártával, 
Molnár Ferenc lányával. Márta annyira szerette Gyurkát, hogy ebbe a sikanériába is belement, 
nem bánta, hogy az apja tiltott név Sárközi házában. Molnár Ferenc jó író volt, az az igazság, 
de a maximalista és angyalian tiszta Gyurka szemében csak nemzetközi sikerírónak számított." 
Lásd: HUSZÁR TIBOR. Beszélgetések. Budapest, 1983. 15. - Molnár Márta pártos népiessége eset- 
leg megközelíthető egy a fentitől eltérő lélektani összefüggésben is: Molnár Márta (1907-1966) 
Molnár Ferenc és Vészi Margit leánya; második házasságában, 1936-tól Sárközi György felesége. 
Édesanyja, Vészi Margit, Vészi Józsefnek, az asszimiláns zsidó újságírónak és felsőházi tagnak 
leánya. Ady Endre, Kernstok Károly, Bölöni György is udvarolt neki, de ő Molnár Ferenc felesége 
lett. Röviddel kislányuk, Márta születése után azonban útjaik szétváltak. 
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- Gyakran, de csak abban az értelemben, hogy igyekeztem mérsékelni az 
ő heves temperamentumát. 

- Közvetítő szerepet próbáltál játszani? 

- Ezt mondtam már. Tárgyaltam Illyéssel, Féjával, az utóbbival különben 
első ízben Hatvany Lajoséknál találkoztam! Mikor aztán láttam, hogy ők 
azt hiszik, hogy a velünk való együttműködés megnehezítené a hatalommal 
való flörtjüket, akkor abbahagytam. De a mérséklő szerepet nem. Például 
amikor Csehszlovákiában voltunk, és előadást tartottam az akkori magyar 
irodalomról, a falukutatókról, a népiekről rendkívül udvariasan, elismerő- 
en beszéltem. Ez az előadás a Szép Szóban is megjelent." Féja Géza Viharsa- 
rok című könyvét megdicsértem." Pörbe fogása ellen tiltakoztam." 

- Tehát csak abból a szempontból volt nézeteltérésed Ignotusszal, hogy ő 
radikálisabban elutasító volt. És miért láttátok az Új Szellemi Frontot olyan 
súlyos politikai hibának? Mit jelentett Gömbösnek a népi írók erkölcsi tá- 
mogatása? Hiszen csak rövid ideig tartott. 

- Mindenekelőtt nem tudhattuk, hogy csak rövid ideig fog tartani. És 
amikor láttuk, hogy mi a számításuk, hogy bennünket el akarnak szige- 
telni, kizárni a reformmozgalomból, akkor ellenük fordultunk. Különben 
is abszurdumnak tartottuk, hogy azt gondolták: a nagybirtokos osztály 
kezében lévő állammal összejátszva csinálhatnak reformot. Mi inkább a 
fasizmus előkészítőit láttuk Zilahyékban, semmint Magyarország demok- 
ratizálásának bajnokait. Zilahy valószínűleg politikai pályáját szerette 
volna megalapozni azzal, hogy az Új Szellemi Front intellektueljeit szállít- 
ja Gömbösnek. Politikailag Zilahy akart vezető szerepet játszani, amikor 
az Új Szellemi Frontra került a sor. Zilahy tulajdonképpen egy normális 
Magyarországon jobboldali, liberális dzsentri lett volna. Az ő tévedése 
abban állott, hogy mint úriember, azt hitte, végtére Gömbös is úriember, 
és Kozma meg a többiek is úriemberek, tehát az úriemberek egymás közt, 
fehér asztal mellett, barátságosan el tudják intézni ezt a dolgot. Az urak 
meg fogják érteni, hogy Magyarországnak reformra van szüksége, hogy 
Magyarországot meg kell menteni. Ezek az illúziók voltak azok, amelyek 
bennünket a leginkább bőszítettek. 

- Gömbösnek politikailag mit jelentett ez az erkölcsi támogatás? 

- A bratyizásnak nagyobb szerepe volt a magyar közéletben, mint ahogy ez 
a történelemkönyvből kiderül. Kozma jóban volt Zilahyval, együtt boroz- 


® FEJTŐ FERENC: A háború utáni magyar irodalom. A prágai Petőfi Sándor Körben tartott 
előadás. In: Szép Szó, 1937. november, IV. kötet, 4. füzet, 18. szám, 289-229. Újra megjelent: in: 
Szép Szó, Budapest, 1987. 377-387. 

“© FEJTŐ FERENC: A viharsarok (Féja Géza könyve). In: Szép Szó, 1937. IV. kötet, 1. rész, 13. 
szám, 258-263. 

“ A Szép Szóban Gáspár Zoltán foglalkozik Megjegyzések címmel (1937. V. kötet, 20. szám, 
388-390) Féja Géza és Kovács Imre elítélésével, valamint Illyés Gyula verseskötetének elkobzásával. 
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tak. „Te, én szdlok Gömbösnek, hogy a ti tamogatasotok szellemi hitelt adna 
neki, és cserében ő igérjen földreformot" - mondta feltehetően Kozma. 

- Gömbösnek nem füzödött ehhez politikai érdeke? 

- Komoly erdeke nem. Amit az is bizonyit, hogy hamarosan elejtette az 
egeszet. Inkabb a fasisztäkhoz közeledett. 

- A választások nem függtek ettől? 

- Abszolúte nem. Kozma csak azt érttette meg Gömbössel, amit a politi- 
kusok még Franciaországban is könnyen megértenek. Nem árt nekik, ha 
bizonyos intellektuális klímát teremtenek maguk körül. Itt Franciaország- 
ban Valéry Giscard D’Estaing éppúgy, mint Mitterand, igyekeznek ma- 
guk köré csoportosítani 30-40 írót, művészt, akikkel leülnek beszélgetni. 
Mintha nagyon becsülnék őket. Kozma is megérttette Gömbössel, hogy 
szüksége lehet jó sajtóra, és a népiek mind dolgoztak a sajtóban, főleg 
persze a zsidó sajtóban, az Est-lapokban. De hamarosan Gömbösnek más 
dossziékat tettek az íróasztalára, és vége volt a játéknak. Befejezésül még 
csak annyit, hogy mi, úgynevezett urbánusok, vagyis liberálisak, szocia- 
listák, demokraták, ahogy Attila mondta, fegyverbarátságot ajánlottunk a 
népieknek, , míg valóban demokratikus és szociális, ha nem is szocialista 
követeléseikkel megérdemlik a rokonszenvet”.”” A népiek nem fogadták 
el kinyújtott kezünket, már megmondtam, miért, részben azért, mert 
nem akarták magukat az antiszemita uralkodó osztály szemében velünk 
- mint baloldaliakkal, és részben zsidókkal - kompromittálni, részben a 
köztük lévő kommunisták antikommunizmusunk miatt gyűlöltek ben- 
nünket, és ezért hajlandók voltak a népiek antiszemita csoportjával együtt 
a zsidó kapitalizmus bérenceinek megbélyegezni bennünket. Végül is, né- 
piek és urbánusok, egyformán vereséget szenvedtünk. Valószínűleg, még 
ha együttműködtünk volna, akkor is lehengerelnek a nyilasok. A mi vere- 
ségünk súlyosabb volt emberveszteségben, de erkölcsileg nyertünk, mert 
közülünk senki sem lett náci, sem kommunista kollaboráns, míg közülük 
többen behódoltak jobbra (Erdélyi, Kodolányi, Sinka, Féja) és balra (Er- 
dei, Darvas, Veres Péter). Akik pedig közülünk túlélték a két dögvészt, 


2 „Egyébként csak természetes, hogy én, akit társadalmi kérdésekben a tudományos szoci- 
alizmus logikáját veszem irányadóul, legfeljebb csak fegyverbarátjuk lehetek az új népieseknek, 
s az is csak addig, míg valóban demokratikus és szociális, ha nem is szocialista követeléseikkel 
megérdemlik a rokonszenvet. Nagyon sajnálom, ha sok gyakorlati pontban megegyező közös 
követeléseinkért az új népiesek vonakodása miatt nem léphetnénk fel a jövőben együttesen a 
francia népfront mintájára, ahogy azt a Szép Szóval szeretnők” JÓZSEF ATTILA: Van-e szocioló- 
giai indokoltsága az új népies iránynak? In: Szép Szó, 1937. szeptember. 172-173. 

B Fejtő Ferenc kijelentése lényegében igaz; mégis valamelyest jogosult Szerdahelyi Istvan el- 
lenvetése: , Más esetekben sajátos feledékenység jellemzi Fejtő Ferenc emlékezését. Büszkén állítja: 
s Közülünk [ti. a Szép Szó köréből - Sz. I.] senkiből sem lett sem náci, sem sztálinista.x Holott 
például Horvath Béla 1942-től mint »pepita gyilkos«, igencsak hírhedt kirándulást tett a nyilasok 
felé, s Zelk Zoltán is megírta 1949-ben A hűség és a hála énekét? Lásd: Kritika, 1988/12. 16. Korábbi 
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többnyire emigrációban megértettük egymást az ugyancsak emigrációba 
kényszerült népiekkel, mint Szabó Zoltánnal és Kovács Imrével. Idekint 
megszületett a fegyverbarátság és a mai ifjúság ama részében, amelyben 
nem élnek tovább a „régi démonok’, a népiek progresszív, nacionalista 
elemei iránt éppoly érdeklődés és rokonszenv mutatkozik, mint a Szép 
Szó liberális, szociális és demokrata eszméi iránt. Nem véletlen, hogy a 
Válasz és a Szép Szó antológiái szinte egy időben jelentek meg a reform 
irányában megmozdult Magyarországon." 


* 


- Múltkori beszélgetésünk több ponton általános szinten mozgott. Erdekel- 
nének a részletek, valamint az, hogy melyik gondolatod mikorra datálandó. 
Beszéltél például arról, hogy kezdetben hittél a teljes asszimiláció lehető- 
ségében, majd arról, hogy amíg keresztény indíttatású antiszemitizmus lesz, 
addig az asszimilációt nem tartod lehetségesnek. Aztán arról, hogy valaki 
gondolhatja ugyan, hogy ő teljesen asszimilált, de mások számára mégsem 
az. Ez az akkori véleményed vagy mai felfogásod? 

- Ezeket nem akkor gondoltam. Azt kifejtettem, hogy ebben a proces- 
szusban két szakasz volt. Az első szakasz Szabó Dezső hatása, amely né- 
hány évig tartott. Szabó Dezsővel egyetértettem abban, hogy az asszimi- 
lációnak nem csak nyelvinek és kulturálisnak kell lennie, hanem az asszi- 
miláció annyit tesz, mint azonosulni a magyar nép sorsával. Ez nemcsak 
értelmi folyamat. Az ember nemcsak az eszével, hanem a szívével válik 
teljesen magyarrá vagy franciává. Ez volt az első szakasz. A második már 
árnyaltabb szemlélethez vezetett, sokrétű befolyás hatására. Egyrészt a 
marxizmussal találkoztam, másrészt József Attilával és másokkal. Ignotus 
Pál az Esti Kurírban, A Tollban és másutt már harcban állott a fajvédőkkel, 
amikor megismerkedtem vele. Akkor már jobban lehetett látni a rasszista 
és fasiszta veszélyt. Ignotus és József Attila barátsága, Attila abszolút an- 
tirasszista, antifajvédő, sőt filoszemita magatartása a marxizmusba oltott 
meggyőződésemet erősítette meg, miszerint egy majdani demokratikus 
és szociáldemokrata Magyarországon le fognak omolni az asszimiláció 
akadályai, melyeket főleg a retrográd keresztény középosztály emelt. Az 
asszimilációban való hitemet ez a két dolog erősítette meg: a Szép Szó 
közössége és a szociáldemokráciával tartott kapcsolatom. 


interjújában Fejtő Ferenc a népiek közé sorolja a , későbbi nyilas" Málnási Ödönt is, ő azonban a 
Szép Szóban és nem a Válaszban publikált. A Fejtő Ferenc által rendelkezésünkre bocsátott Gáspár 
Zoltän-level 1941. október 13-i dátummal pedig beszámol Remenyik Zsigmond botläsäröl is. 

4 Válasz, 1934-1938. Budapest, 1986. Válogatta, szerkesztette és az utószót írta: SZÉCHENYI 
ÁGNES. Szép Szó, 1936-1939. Budapest, 1987. Válogatta és szerkesztette: BOZÓKI ANDRÁS. Lek- 
torálta és az utószót írta: AGÁRDI PÉTER. 


414 


- Itt valamit nem értek. Az asszimiláció célja Szabó Dezsö-s fazisodban az lett 
volna, hogy a magyar nep szivével együtt [tudj] dobogni. Na, most közben kide- 
rül: a magyar nép nem homogen fogalom, hogy vannak társadalmi osztälyaka- 
dalyok, az a bizonyos retrográd keresztény magyar középosztály stb. Nem? 

- Amint említettem, kapcsolatom a Szép Szó gardajaval és a szociáldemok- 
ratakkal azt jelentette, hogy a zsidóság mar nem egyszerűen egyéni problé- 
mam, hanem társadalmi probléma lett, és összefúzódött egy olyan küzde- 
lemmel, mely az egyenlóségért, vagyis az asszimilacidért is folyik. Az volt 
a hitem, hogy a szocialista tarsadalomban a zsidöellenes vagy antiszemita 
tendenciak gyökerei el fognak halni. Részvételem egyrészt a Szép Szöban, 
mäsreszt pedig a szociäldemokräciaban, a közös küzdelemben a fajvedök 
és a reakciós kurzus ellen megerősítette azt a hitemet, hogy asszimiláció és 
jogegyenlöseg lehetséges, de harcolni kell érte. Az elsö fazisban erröl a kö- 
zös harcról nem volt szó, hanem arról, hogy beállok Szabó Dezső táborába, 
amely nem az antiszemitizmus ellen, hanem a magyar nép felszabadításáért 
harcolt a kapitalizmus ellen. Ő akkor, amikor megismertem, már inkább 
német- illetve náciellenes volt, és az antiszemita indulatok elhalványodtak 
benne. Szabó Dezsővel a zsidókérdésről soha nem beszéltünk, nem vitat- 
koztunk. A náciveszélyről volt szó, ő a náciveszélyt, a németveszélyt abban 
az időben előre látta. De akkor nem volt szó arról, hogy az antiszemitizmus 
ellen harcolni. Viszont 33-34-ben, amikor a Szép Szó indult, s amikor belép- 
tem a Szociáldemokrata Pártba, akkor már Magyarországon az antiszemita 
hullám újra kezdődött, tehát akkor már erről a küzdelemről is szó volt. 

- Tehát kettős célért küzdöttél akkor. Egyrészt a magyar nép, a parasztság, 
a munkásság érdekeiért, de egyben az antiszemitizmus ellen, tehát az azo- 
nosulás, az egyesülés korlátainak ledöntéséért. 

- Igen. 

- Ez tehát így tudatosodott benned, hogy ez nem olyan egyszerű elhatáro- 
zás, hogy én most magyar hazafi leszek, ez nemcsak a zsidóság velleitása, 
hanem itt akadályok vannak, amiket egyben le kell bontani. 

- Igen. Kettőn áll a vásár. Ehhez aztán hozzájárultak a Szép Szó és a Válasz 
közötti összekülönbözések, illetve az Új Szellemi Fronttal és a Márciu- 
si Fronttal való nézeteltéréseink. Azt tapasztaltam, hogy bizonyos értel- 
miségi csoportok bennünket lezsidóznak, és hogy abból a küzdelemből, 
amelyet a magyar nép Szabó Dezső értelmében vett felszabadításáért, 
emancipációjáért akartak folytatni, ki akarnak zárni. Nem tudom, hol 
láttam Veres Péternek egy levelét, amit nemrég hoztak le. Egy barátjának 
írja, hogy a Szép Szóba is dolgozhat, de ő azt gyanítja, hogy a Szép Szó 
alibinek akarja felhasználni, hogy a nem zsidó érdekekért, az általános 
magyar érdekekért folytatott küzdelmét bizonyítsa. Megjegyzem, ezt a 
motívumot még Babits Mihálynál is meg lehet találni abban a cikkében, 
amelyben azt magyarázza, hogy miért nem írta alá az első zsidótörvény 
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elleni tiltakozást." Ebben a cikkében szintén arról volt szó, hogy vannak, 
akik az antiszemitizmus ellen nem tiszta humanista szempontból, hanem 
zsidóérdekek szempontjából küzdenek. Tulajdonképpen ezt akarták a 
Válaszék is ránk fogni, és főleg Ignotus Pálra, aki a legharcosabb, legmak- 
kabeusabb volt közöttünk. Úgy érveltek, hogy ő ugyan a humanizmusra 
hivatkozik, de amikor az antiszemitizmus ellen küzd, akkor tulajdonkép- 
pen a magyar zsidó érdekeket védi meg. Nemcsak a szegény és elnyomott, 
hanem a gazdag és népelnyomó magyar zsidókét is. 

- Azért benned megmaradt az, hogy az asszimiláció egyik célja a magyar 
népért és társadalomért küzdeni. Tehát közösen a magyar nép érdekeiért? 
- Nem az asszimiláció célja ez, hanem az asszimilációnak, azt hiszem, ez 
az egyetlen lehetséges útja. Az asszimilációt csak így lehet konszolidálni. 
- Értem. Szóval azt tartottad, az hogy asszimilációval lényegileg velejár, 
hogy a magyar népért, érdekeiért kell küzdeni? 

- Igen. 

- Nem volt-e neked is a harmincas években ilyen szocialista indíttatásod, 
hogy e küzdelem folyamán szembekerülsz a zsidó eredetű tőkével is? Tehát, 
hogy a magyar nép érdekeiért meg kell küzdened a tőkével is? 

- De igen. De ez a szocialista meggyőződéssel együtt jár, a tőke elleni 
küzdelem. Ami elválasztott bennünket a Választól, hogy sem nekem, sem 
József Attilának nem jutott volna eszébe, hogy mikor a , tőkés" szót kiejti 
az ember, zsidó tőkéről beszél. A tőkéről mint olyanról volt szó, egyszerű- 
en nem ismertük el, hogy csak zsidó tőke van. 

- Ez világos. Most áttérnék egy másik témára. Annak idején hogyan gon- 
dolkoztál a zsidó tematikájú irodalomról? Hatvanynak az Urak és emberek 
című regényéről, Komor András, Pap Károly dolgairól, Zsolt Béla regényei- 
ről, Erdős Renée, Szenes Piroska munkáiról? Emlékszel-e erre a zsidó témá- 
jú irodalomra? Ismerted-e ezeket a munkákat? 

- Részben ismertem. Pap Károlytól néhány novellát olvastam, és személyesen 
is ismertem. Kitűnő írónak tartottam. Nem láttam abban semmi kifogásolniva- 
lót, hogy például Zsolt Béla - akit nagyon szerettem - arról a társadalmi réteg- 
ről ír, amelyet jól ismert. De például nem fogadtam el, hogy azok a pesti zsidók, 
akikről Zsolt Béla írt, a magyarságból kizárhatók. Tehát itt nem láttam semmi 
ellentmondást a saját asszimilációs felfogásommal és világnézetemmel. 

- Emlékszel ezekre a Zsolt-regényekre? A törleszkedő, törekvő, karrierista, 
megalkuvó zsidó kispolgárt hihetetlen gyűlölettel ecsetelik. Emlékszel? 

- Nem gyűlölettel, hanem kritikával. És ezt helyeseltem is. A zsidó önkriti- 
kát éppúgy helyeseltem, mint ahogy helyeseltem a magyar önkritikát. 


% BABITS MIHÁLY: A tömeg és a nemzet. In: (először) Pesti Napló, 1938. május 15., újabban: 
BABITS MIHÁLY: Esszék, tanulmányok. II. kötet, 568-573. Babits cikkéhez lásd: JUHÁSZ GYULA: 
Barbár korhullám. In: A háború és Magyarország, 1938-1945. Budapest, 1986. 72-73. 
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- Mire gondolsz: magyar önkritika? 

- Babits Mihályra, Ady Endrére gondolok, például. 

- Meg a Puszták népére? 

- Az nem magyar önkritika, hanem a magyar népet elnyomó úri osz- 
tály denunciálása. Visszatérve az előbbi kérdésre: Móricz Zsigmond Úri 
murija miben különbözött volna számomra Zsolt Bélának egy olyan re- 
gényétől, amelyben egyes zsidók komiszságát írta le? Az folklór volt szá- 
momra. 

- És az Urak és emberek? Mire tartottad? Emlékszel-e arra, hogy akkor 
hogyan gondolkoztál erről? 

- Nagyon pozitívan. De hát Hatvany is (ahogy Attila is) éppen annyira 
az asszimiláció híve volt, mint én. Magyar írónak tartotta-vallotta magát. 
- De azt a témát ragadta meg, ami őhozzá nagyon közel állt. És te is híve voltál 
ennék a koncepciónak, hogy az író saját rétegét, a saját környezetét ábrázolja? 
- Természetesnek tartottam. Akinek a parasztság a háttere... Éppen ezért 
egyike voltam azoknak, akik Veres Pétert elsőnek méltányolták, mert új 
színeket hozott a paraszt életéről, és ezt természetesnek vettem, addig, 
amíg ő nem ment el, nem vitte el a parasztkultuszt a zsidóellenesség felé 
és a fajvédelem felé. 

- Mi volt a véleményed arról a koncepcióról, hogy a zsidó maradjon a zsidó 
témánál? 

- Ezt abszolúte elvetettem. Annál is inkább elvetettem, mert a magam 
múltja is olyan volt, hogy sokkal inkább ismertem a keresztény közép- 
osztályt, mint a magyar zsidó középosztályt... Azért, mert zsidó eredetű 
vágyok, miért ne írhattam volna én a magyar középosztályról, és miért ne 
támadhattam volna például a magyar középosztályt? Én, akinek nagyapja 
mint könyv- és újságkiadó oly nagy szerepet játszott, Hevesi András édes- 
apjával karöltve, a horvát-sváb Nagykanizsa magyarosításában? Azért 
kellett emigrálnom, mert a reakciós magyar középosztályt támadtam, a 
magyar parasztságnak a józan eszére hivatkozva támadtam a Népszava 
vezércikkében, amiért ugye elítéltek hat hónapra , osztályellenes izgatá- 
sért. Azt az álláspontot elutasítottam, hogy a magyar zsidóknak nincs 
joguk nem zsidó témához hozzányúlni, hogy Molnár Ferencnek például a 
Liliomot nem volt szabad megírni, mert a Liliom az nem zsidó, és mert ott 
a pesti lumpenproletariatust írta meg. Az Andor című regényében szintén 
nem zsidó tematikát dolgozott fel, mint ahogy a legtöbb színdarabjában, 
például az Ördög, a Kastély címűekben sem. 

- Igen. Németh Lászlónak főleg az volt a kifogása, hogy itt - ahogy 6 1927- 
ben mondta - ma magyar nyelven két nép ír." Két irodalom van, és ez mind 


16 NÉMETH LÁSZLÓ: Faj és irodalom. In: (először) Napkelet, 1928. január 1., újabban: NÉMETH 
LÁSZLÓ: Sorskérdések. Budapest, 1989. 35. 
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a kettőnek hátrányára válik. Ő tehát szét akarta őket választani, ő két külön 
lelkületet látott. 

- Miután a zsidó etnikumot összetartó vallás cementje szétporladt Ma- 
gyarországon, úgy láttam, hogy számára a megoldás az asszimiláció. Ez 
viszont azt jelenti, hogy ugyanolyan néprétegről van szó, mint azokról a 
svábokról, tótokról, horvátokról vagy örményekről, akik szintén elmagya- 
rosodtak, és akiktől nem kérték számon azt, hogy a sváb Herczeg Ferenc 
csak a sváb falvakról írhasson... Mindez abszurdumnak tűnt számomra. 
Aminthogy abszurdum is volt. Azért tartom Németh Lászlót a magyar 
kultúra szempontjából a legkártékonyabb egyéniségek egyikének, mert 
ezt a mar Trianon által úgyis leszűkített magyarságot, amelynek nagy 
szüksége volt arra, hogy kisebbségi helyzetében megerősödjék és újabb 
elemekkel gazdagodjék, ő tovább szűkítette. Ezt én már akkor úgy tekin- 
tettem, ...majd mint egy hazaárulást. 

- Te ismerted Németh Lászlót személyesen? 

- Nem ismertem személyesen. 

- Harmincnyolcban jöttél ki? 

- Igen. 

- A Kisebbségbent harminckilencben publikálták. 

- Igen, és én csak most olvastam el. 

- Megvan neked a Kisebbségben? 

- Meg. 

- Az első kiadás? 

- Nem tudom, mikor adták ki, milyen kiadás. 

- Hát még nincsen újabb kiadás, de van egy... 

- Meg tudtam szerezni. Akkor én már nem voltam jelen. De ha ott 
lettem volna - sajnálom, hogy nem voltam ott -, akkor hevesen meg- 
támadtam volna. Annál inkább, mert Németh Lászlóról a lehető legna- 
gyobb megértéssel írtam. Kritizáltam, ezt érdemes volna talán elolvas- 
nod, talán bele is venni idézeteket, ...a Szocializmusban írtam Magyar 
narodnikik címmel egy hosszú tanulmányt Németh Lászlóról." Benne 
a szocializmusnak egy lehetséges szövetségesét láttam, összehasonlítva 
őt az orosz narodnyikokkal: balszárnyukból később a szocialistáknak, 
sőt még a kommunistáknak is szövetségeseik kerültek ki. Németh Lasz- 
lót is úgy fogtam föl, mint a kurzus által megtört magyar szociológiai 
és kulturális fejlődés egy olyan elemét, amely fejlődőképes, amelytől 
elvárható, hogy ismét fölveszi majd a progressziónak azt a szálát, amit 
1918-ban és 19-ben előbb a kommunizmus, majd az ellenforradalom 
széttört. 


1 FEJTŐ FERENC: Magyar narodnikik. In: (először) Szocializmus, 1935/1., most némileg rö- 
vidítve: Szocializmus, 1906-1938. Budapest, 1984. 242-248. 
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- Attérnék a másik pontra. Ez Füst Milännal kapcsolatos. Egy verseskötetere 
ugy reagaltal, hogy ez pröfetai zsidö, hogy heberül talan szebb lenne. Mit ér- 
tettél Te akkor azon, hogy Füst Milan nem ugy magyar költö, mint mas? 

- Azt, hogy zsidö-magyar költő. Amikor én Füst Milannak azt írtam, 
hogy valahogy a héber zsoltároknak a zenéjét érzem az ő költeményeiben, 
akkor azt már a fejlődésemnek a harmadik szakaszában írtam, amelyet 
aztán az Isten és az ő zsidaja című könyvemben fejtettem ki. Eszerint az 
igazi asszimiláció tulajdonképpen akkor és úgy a legegészségesebb, hogy- 
ha az ember nem tagadja meg, és nem fojtja el magában az örökséget. 
Ellenkezőleg: ha nem is gőggel, de bizonyos büszkeséggel fenntartja örök- 
ségét, főleg, hogyha olyan tradícióról van szó, mint a zsidó tradíció; fenn- 
tartja és ugyanakkor kitűnő magyar, francia vagy angol író lehet belőle, 
és e kultúráknak nagy szolgálatot tehet. De Füst Milán fel volt háborodva, 
amikor a héber zsoltárok költeményeiben lévő zenéjéről írtam. 

- Tehát részedről ez inkább elismerő jellegű megjegyzés volt? 

- Inkább dicsérő volt. Ez számomra érték volt és bizonyos gondolko- 
dási folyamatnak az eredménye, amely egyrészt a szocializmus tanul- 
mányozásából és abból a felismerésből fakadt, hogy a szinte tudatalatti 
zsidó messianizmus a szocialista gondolat kialakításában milyen nagy 
szerepet játszott. Gondolok itt akár Marxra, akár Kautskyra, Hilferding- 
re, Leon Blumra vagy Trockijra, azokra a szocialistákra, akikben ez a 
messianisztikus elem jelen volt. Náluk bizonyos hangsúlyokból arra le- 
hetett következtetni, hogy itt átüt az a zsidó örökség, az a zsidó tradi- 
ció, amelyet ugyan elfojtottak, mivel ők mind asszimilálódni akaró és a 
zsidóságukat többé-kevésbé letagadó vagy szégyellő emberek voltak. A 
könyvben azután szembeszállok Sartre-ral, aki a zsidóságot csak mint 
antiszemita projekciót fogja fel; eszerint csak azért látja magát zsidónak 
a zsidó, mert mások látják őt annak. Akkor ahhoz a meggyőződéshez 
jutottam el, hogy magunkban hordjuk az évezredes zsidó örökséget — a 
génjeinkben vagy akárhogy, bennünk marad, még akkor is, ha azt hisz- 
szük, hogy teljesen felszívódtunk egy másik kultúrában, egy más fajtá- 
ban. Ebből azt a következtetést vontam le, hogy az asszimilációt, a ha- 
gyomány megtagadása értelmében, nemcsak nem láttam szükségesnek, 
mint annak idején, hanem (lelkileg) egészségtelennek is. A tradíció mű- 
velését összeegyeztethetőnek tartom egy más nemzeti (de humanista) 
kultúrközösségbe való integrációval. Ez a végső eredménye a zsidókér- 
désről való gondolkodäsomnak. 

- Ez lényegileg fordított előjellel ugyanaz, amit Németh László olyan hevesen 
támadott. Mert Németh László egy idegen szellemiségnek a jelenlétét érzékel- 
te a magyar irodalomban. Ő ez ellen tiltakozott, a magyarság meghamisítását 
látta benne. De Te Füst Milánnak pozitív előjellel lényegében ugyanezt mon- 
dod: bizonyos prófétai, zsoltáros hagyomány áttetszik a magyar versein. 
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— De a XVI. századi magyar protestáns verseken is átüt az ötestamentumi 
hagyomany és a predikätorok heber tudäsa. Amit Nemeth Läszlö megha- 
misitasnak látott, azt én ellenkezőleg: gazdagitasnak látom. Megírtam egy 
helyütt, hogy az ír eredetű Dylan Ihomas angol nyelvű költő művének 
különleges színt és értéket ad az, hogy átüt rajta a keltaság. 

- Te tudtál héberül valamikor? 

- Nagyon keveset. Épphogy. Gyermekkoromban. 

- Nem tudom, hogy véletlenül nem láttad-e? Sanders Iván, kiváló New York-i 
magyar zsidó irodalmár lefordította Füst Milán Feleségem történetét. Ezzel 
kapcsolatban idézett egy Fülep Lajos-levelet Füst Milánhoz. Fülep a Felesé- 
gem történetével kapcsolatban azt írja Füst Milánnak, hogy bizony ez pesti 
zsargonban íródott, mely a jiddisnek egy dialektusa.” Ezt írja 1942-43-ban. 
- De Fülep Lajos nem volt antiszemita! 

- Nem, de azért is kérdeztem rá erre, mert azt hittem, hogy Te is 43 táján 
írtad ezt. Ez benne volt-e egykor a magyar köztudatban, hogy a zsidók zsi- 
dóul írnak? Mert eszerint Füst Milán nyelvezete, ez a különös élő prozódia, 
az ő egészen sajátos prózastílusa is, nem attól lenne egyedi, amitől minden 
nagy irodalmi szöveg, az ő íróegyéniségétől, hanem egyszerűen ,, zsidós". 

- Én erről nem hallottam, holott lehetett volna hallani. De például Szo- 
mory Dezsőből is ki lehetne ezt elemezni. 

- Németh László hevesen támadta Szomoryt, magyarellenes érzületű zsidó- 
nak tartja Szomoryt, aki zsidó szellemiséggel hamisít magyar irodalmat." 
De ezt akkoriban azért mások is mondták. 

- Ezt határozottan meg akarom bélyegezni. Ez olyan métely, amit elvetettek 
a magyarságban, amely semmilyen kulturált népnek az életében nem for- 
dul elő. Mert az, hogy Apollinaire-ből a franciák kihagyják a görög... 

— ...a lengyel, az olasz... 

- ... szellemiséget, hogy hamisitasnak vennék azt, amikor tulajdonképpen 
egy folyam mellékfolyam által való gazdagításáról van szó... ezt a rassziz- 
must éppen a magyaroknak kellene elítélniük, mert az ő sajátos nemzeti 


“= FÜLEP Lajos A feleségem története (1942) kapcsán írja Füst Milánnak, hogy az „pesti 
zsargonban íródott, mely nem magyarnak.., hanem a jiddisnek egy dialektusa. Füst Milán fáj- 
dalmasan felszisszen a számára lesújtó kritikát olvasván. , Maga biztosan jobban ért a magyar 
nyelvhez, mint én... - írja sértődötten Fülepnek - De hogy az jiddis nyelven volna írva, ezt én 
még magának sem tudom elhinni. Hogy én ennyire ne tudnék magyarul, csak jiddisül, amelyet 
nem tudok..” De a kegyelemdöfes Füst szemében mégis Fülepnek az a vigasztaló megjegyzé- 
se [volt], hogy a megvetett, diszkreditált pesti nyelv , fordításban, más nyelven persze eltűnne" 
„Egy magyar költőnek írta ezt, édes, jó Barátom - fakad ki levelében Füst Milan -, hogy az én 
keserű és konok erőfeszítésemmel létrehozott szövegem akkor lesz jobb, ha majd egy kontár 
fordító elrondítja? Vagy hogy értsem ezt másként? Én úgysem voltam magyar író, hanem valami 
internacionális fajta, nálam tehát úgyse fontos a magyar szöveg?" Lásd: SANDERS, IVAN: Fordítá- 
som története - Füst Milán angolul. In: Valóság, 1988/1. 103. 

19 NÉMETH LÁSZLÓ: Faj és irodalom. 
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érdekeinek a megsértését jelenti. Ha a történelmet nézzük, vajon miért 
hívták be, miért fogadták be a magyarok a zsidókat? Mert egy olyan cso- 
portot találtak, olyan etnikumot találtak, amelyik az asszimilációt lelke- 
sen magáévá tette. És mekkora gyorsasággal! Ugyanekkor már a szlovák, 
a román, a szerb stb. nacionalizmus felébredt. Előbb a szlovákok voltak 
azok, akik évszázadokon keresztül tízezrével vagy százezrével magyaro- 
sodtak. Az egész szlovák nemesség elmagyarosodott. Az egyik legjobb 
barátomnak az édesanyja Beniczky-lány volt. A Beniczkyek elmagyaro- 
sodott szlovák nemesek voltak. A XIX. század elejétől kezdve, amikor a 
nagyméretű zsidó bevándorlás kezdődött Magyarországon, a zsidó asszi- 
miláció a magyar nemzetiséget és a magyar művelődést erősítette meg. 
Németh Lászlóékkal szemben még azt is fel lehet vetni, hogy ha meg- 
nézzük a magyar kultúrában szerepet játszó zsidóknak a névsorát és a 
szerepét, nevezzék meg azt közülük, aki a nemzeti és egyetemes kultúrára 
nézve káros tevékenységet fejtett volna ki! 

— Ez a két világháború közötti magyar mizériának a sajátossága, hogy a 
zsidók szerepét a keresztény értelmiség akkor negatívan értékelte. 

- Mennyi része volt ebben az irigységnek? Mennyi része volt a magyar 
kisebbrendűségi érzésnek, erről is kellene beszélni! Itt megjegyzem: két 
kisebbrendűségi érzés találkozott egymással Magyarországon. A zsidók 
kisebbrendűségi érzése a tiszta fajmagyar dzsentri iránt, ugyanakkor 
ezeknek a dzsentrikből, a középosztályból vagy akár a parasztságból 
rekrutálódott értelmiségnek a kisebbrendűségi érzése a zsidók nagyobb 
európai kultúrájával szemben. Németh László tele volt ellentmondások- 
kal. Pedig sok ponton például megegyeztünk. Én voltam az, aki felfe- 
deztem Krlezat, a század legnagyobb horvát íróját. Néhány évvel később 
Németh László írt Krlezáról tanulmányt. Mi a szomszéd dunai államok 
közeledésének hívei voltunk. Németh Lászlónak is voltak olyan gondo- 
latai, olyan cikkei, amelyek szintén a szomszéd államok kultúrájához 
való közeledést hirdették. 

- Füst Milán kapcsán érdekes az, hogy Németh László Füst Milánt a ma- 
gyarrá válás példái közt említi. Nem sok emberről beszél így, de Füst Milán 
egyike a mintapéldának. 

- Hiszen Göring is azt mondotta: hogy ki a zsidó, azt ő határozza meg. 
Németh Lászlónak is volt egy ilyen gesztusa. Füst Milán nem volt zsidó, 
Zsolt Béla az volt. 

- Füst Milán Németh László számára Berzsenyin nevelkedett és ezért volt 
a magyarrá válás egyik példája. Hogyan gondolkodott például Illyés Gyula 
erről? Van-e fogalmad róla? 

- Illyés Gyula Füst Milánt nagyon nagy költőnek tartotta. 

- Ilyen kategóriákban gondolkozott-e ő is, hogy zsidó szellemiséggel megha- 
misítani a magyar irodalmat? 
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- Ő nem. Ő eddig nem ment el. Hevesi Andrásról elismerte, hogy kitűnő 
regényíró és nem tudok arról, hogy az ő irodalmi ítéleteit az, hogy valaki 
zsidó származású vagy nem zsidó származású, befolyásolta volna. 

- Ez érdekes. Hiszen ti jól ismertétek egymást Illyéssel. 

- Igen. 

- Ti Illyéssel hol találkoztatok? Egy kávéházba jártatok? Te feljártál Illyés- 
hez, vagy ő hozzád? 

- Nem. Általában kávéházban találkoztunk. 

- Hol? A Centrálban? Vagy Te hova jártál? 

- Jártam a Japan, a Centrál, a Belvárosi, az Emke kávéházba, néha a Bu- 
csinszky, néha a New York Kávéházba is, de hogy melyik kávéházban ta- 
lálkoztunk, arra már nem emlékszem. 

- A Szép Szónak hol volt a törzsasztala? 

- Főleg a Japánban és a Centrálban. 

- A Centrál nem a népiek kávéháza volt? 

- Övéké is, igen. 

- Külön törzsasztalaitok voltak? 

- Nem egy nap jöttünk össze. 

- Más estén volt a szerkesztőségi megbeszélés, úgyhogy nem futottatok össze? 

- Igen. 

- A Japán az Oktogonon volt? 

- Igen. Az Andrássy úton. 

- Sajnos büfészerűség lett belőle. 

— Attila legszebb verseit ott írta a Japán kávéházban. 

- Nem tudom, beszéltetek-e Illyéssel József Attiláról? Ő beszélt veled róla, a 
viszonyukról? 

- Nem. Sajnos éppen ezt a témát kihagytuk. Érdekes most visszagondolva 
rá, hogy miért hagytuk ki. Flóra könyvében megírta, hogy Illyés mondta 
őneki: „tudom, hogy Attila sokkal nagyobb költő, mint én vagyok" " Ezt 
a Flórának mondta, igaz, hogy sok minden visszatarthatta attól, hogy ne- 
kem is mondja. De ő nyilván eléggé tudatos ember volt ahhoz, hogy... 

- .. felismerje. Mi tarthatta őt vissza attól, hogy neked ilyet mondjon? 

- Majdnem azt mondhatnám, hogy kapitulációs jellege lett volna... mert 
én Attilához csatlakoztam annak idején kettejük közül. Ővele is nagyon 
jóban voltam, de mikor választani kellett, teljesen Attilát választottam... 
- Ez közrejátszott - gondolod - a Szép Szó- Válasz kettősségben is? Úgy ér- 
tem, hogy tebenned ő a Szép Szót látta, és ő, mint a népi tábor tagja, esetleg 
nem akart ilyen beismerő vallomást tenni? Ez elképzelhető volna? 

- Igen. 


50 ILLYÉS GYULÁNÉ: József Attila utolsó hónapjairól. Budapest, 1987. 
Ip} p 
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- Attila és Illyés Gyula között a rivalizalasnak személyes okai voltak, vagy 
voltak ennek mas elemei is? Peldaul vilagnézetiek? 

- Az elejen vilagnézeti elem nem volt benne, hiszen több közös akciöjuk 
is volt. Példaul a halälos itelet elleni tiltakozast mind a ketten aläirtäk. 

- Kinek a halálos ítélete volt ez? 

- Két kommunistát, Fürst Sándort és Sallai Imrét halálra ítélték, és akkor 
mindkettőjüket bíróság elé állították a nyilatkozat miatt, amit aláírtak." 
Illyés is aláírta, József Attila is aláírta. Amit Attila Illyés Gyula szemére 
hányt, az nagyon összetett volt. Nem tudom, emlékszel-e Attilának Egy 
költőre című késői versére? Ebben Illyésről van szó, és a lényege az, hogy 
Illyésnek minden sikerül: Illyés egészséges volt, Illyésnek állása volt, pén- 
ze volt, Baumgarten-dijat kapott, Babits támogatását élvezte akkor, amikor 
Babits mindent elkövetett azért, hogy József Attilát marginalizálja. Ebben 
a versében Attila rendkívül szigorú ítéletet mond, azt is érezteti, hogy 
Illyés Gyulát opportunistának tartja. Erről most az utóbbi időben sok szó 
volt, mert Illyés Gyula nem sokkal azután Szolga címmel írt egy verset, 
amelyben sokan azt látták, hogy Attilára céloz. Néhány irodalomtörténész 
barátom aztán kiderítette, hogy énellenem szól az a vers. Az igazságot Flóra 
állította helyre: a vers sem Attila ellen, sem énellenem nem szólt.” 

- Úgy mondják, hogy József Attila Illyéssel szemben nyertes volt egy szerel- 
mében. 

— Volt egy ilyen pletyka, mendemonda, hogy mind a ketten udvaroltak 
Juditnak, és végül Judit Attilát választotta. Hogy aztán ebben mi az iga- 
zság, azt sosem derítettem ki. Nem tudom. Az kétségtelen, hogy együtt 
ismerték meg, együtt voltak akkor a mozgalomban, és Judit mozgalmi nő 
volt. Tehát lehetséges, a dolog nincs kizárva. 

- Attila és Illyés együtt voltak a mozgalomban? 

- Egy darabig, úgy tudom, igen. De más volt a részvételük a mozgalom- 
ban, mert Attila tényleg pártmunkát végzett, amíg Illyés nem végzett párt- 
munkát; Illyés viszont korábban, még Párizsban, belépett a kommunista 
pártba. Azokba a körökbe, ahova ők jártak, együtt jártak, barátok is voltak. 
S ha nem is volt párttag Illyés, de kommunistának számított, legalább- 
is szimpatizánsnak. 

- És az elhidegülés kettejük között? 

- Azt hiszem, a Baumgarten-díjjal függött össze. Attila nem kapta meg, és 
Attila tudta, hogy Illyésnek nagy befolyása van Babitsra. Engem is Illyés 
vitt el és mutatott be Babitsnak. Babitsnak Illyés akkor nagyon jó embe- 


51 1932. július 15-én fogták el Sallai Imrét és Fürst Sándort, akiket statáriális bíráskodás 
alapján halálra ítéltek és kivégeztek. A tiltakozások egyike volt az itt említett röpirat, amelyet 
elsősorban József Attila fogalmazott. 

5 Lásd ehhez VEZÉR ERZSÉBET: Egy szívós legenda oszlatása. In: Kritika, 1989/3. 13. 
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re volt. Es amiatt, hogy Attila nem kapta meg a Baumgarten-dijat, nagy 
botrány volt. Osvát tiltakozott, és Kosztolányi kilépett a Baumgarten-dij 
alapítványából azért, hogy Attila nem kapta meg. Mert Kosztolányi na- 
gyon nagy költőnek tartotta. Szóval itt volt a Baumgarten-díj, aztán az is, 
ami ugyan gyerekes volt József Attila részéről, az ő sértődöttsége. Amikor 
Moszkvában tartottak egy írókongresszust, akkor Illyés Gyulát és Nagy 
Lajost meghívták, és őt, a proletárköltőt, a szocialista költőt nem hívták 
meg. Attila valahogy nem értette akkor meg, hogy őt akkor már nem 
számították közéjük, ő akkor már szakított a párttal. Illyés Gyula viszont 
nem volt párttag és Nagy Lajos sem volt párttag, viszont szimpatizánsok 
maradtak. Attila úgy érezte, hogy mint szocialista, proletár költőt, őt kel- 
lett volna meghívni Moszkvába, nem pedig Illyést felmagasztalni. Ez egy 
kicsit gyerekes dolog volt részéről, meg is mondtam neki: Te nem vagy 
már kommunista, hát akkor miért hívtak volna meg Moszkvába? Erre ő 
azt mondta, nem kommunistákat hívtak meg Moszkvába, ami igaz is volt. 
De nem is olyan embert, aki a kommunista párttal szakított. 
- Hogy voltál Szántó Judittal? 
- Nagyon rosszban. De viszont Juditnak volt is bizonyos oka, hogy hara- 
gudjon rám. 

[Feleségéhez:] Most beszélj egy kicsit te, mondd el, hogy miért hara- 
gudott rám Judit! 
FEJTŐ FERENCNÉ: Hát azt hiszem, a versek miatt, nem? 
[FF:] Na de miért a versek miatt? 
FEJTŐ FERENCNÉ: Judit egy nagyon szép, hideg nő volt. Tulajdonképpen 
Attilának a mamája volt... 
[FF:] ...ápolónője. 
FEJTŐ FERENCNÉ: Inkább, mint a felesége, de az a mama, aki nem puszilja, 
simogatja... kemény... 
[FF:] Gyengédség nem volt benne Attila iránt. 
- Rideg, frigid [volt]? 
- [FF:] Egy kemény, militáns nő volt. 
FEJTŐ FERENCNÉ: Nem rosszakaratúan kemény, hanem nem gondolta, 
hogy azt úgy kell... 
[FF:] Frigid volt. Mindenesetre - legalábbis, az én szememben nőies báj 
nem volt benne. 
FEJTŐ FERENCNÉ: De volt benne szépség. 
[FF:] Szép amazon volt. 
- És miért haragudott rád? 
- Az ügy úgy kezdődött, hogy Judit beavatkozott a családi életünkbe. Ró- 
zsinak - érdekes, hogy te nem emlékszel erre - volt egy bátyja, aki együtt 
élt egy nálánál húsz évvel idősebb, csúnya nővel. 
FEJTŐ FERENCNÉ: Ő 19 volt, az meg 30. 
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- Szerelem, nyilvan...? 

— FEJTŐ FERENCNÉ: Nem volt szerelem. 

[FF:] En mindent el akartam követni, hogy lebeszéljem... 

FEJTÖ FERENCNÉ: Az első nö egy 19 éves fiúnak... 

[FF:] Szoval, mindent el akartam követni, hogy elvalasszam öket, hogy ne 
vegye el feleségül, mert egy műveletlen... 

FEJTŐ FERENCNÉ: De a háború után ő lett a kultúrosztály... 

[FF:] A kommunistáknál a kultúrosztály egyik vezetője. De műveletlen kis- 
polgári nő volt. Ellene voltam a házasságuknak. Judit viszont, aki ismerte 
a Rózsi bátyját - mindent elkövetett, hogy elvegye, mondván neki, hogy 
erkölcsi kötelessége, hogyha viszonya van vele, hogy elvegye feleségül. 
FEJTŐ FERENCNÉ: Azt nem tudom, hogy miért. Hiszen ő maga sem volt 
a felesége Attilának. 

[FF:] Nem. És ezért a beavatkozásért én nagyon haragudtam Juditra. Ez 
volt az egyik háttér. A másik pedig az volt, hogy a kolozsvári Korunk kért 
tőlem József Attiláról egy tanulmányt, meg is írtam.” Erről most úgy ír- 
nak, mint a valaha József Attiláról írt egyik legjobb tanulmányról. Elég 
mélyenszántó dolgozat volt. Azzal fejeztem be, hogy Attila munkái már- 
már egy teljesen kibontakozott oeuvre-t alkotnak, melyben a költészet 
minden problematikája, az Istenhez való viszonytól a hazáig... 

FEJTŐ FERENCNÉ: ...a munkásosztályig... 

[FF:] ...a munkäsosztälyig stb. megtalálta a maga remek kifejezését, csak 
egyetlen egy hiány van még benne, a szerelmi költészet. 

- Mikor volt ez? 

- Körülbelül 34-35-ben. Azt hiszem, a Medvetánc megjelenése után, meg 
kéne nézni. 35-ben. 

FEJTŐ FERENCNÉ: Akkor még ott laktunk Zuglóban, közel egymáshoz. 
[FF:] Szomszédok voltunk. Eljöttek vacsorázni hozzánk ketten, és Attila 
nagyon kíváncsi volt, hogy mit írtam róla. Azt mondtam, hogy ha akarod, 
felolvasom. És akkor felolvastam neki... 

FEJTŐ FERENCNÉ: Tapintatlansag volt! 

[FF:] Felolvastam a cikkemet, és Judit előtt olvastam fel. És amikor ehhez 
a részhez értem, Judit elsápadt, és megmerevedett. Ezt a kegyetlenséget 
soha nem bocsátotta meg, nem felejtette el. Azután József Attila elég ha- 
mar otthagyta. Én a szakításukat leplezetlen örömmel fogadtam. Hogy 
végre megszabadul... mert a börtönőrnek és az őrangyalnak valamiféle 
keveréke volt Judit. Tényleg örültem, hogy Attila megszabadult tőle. Az- 
után voltak kisebb-nagyobb szerelmei. Visszatért Vágó Mártához, közös 
barátnőnkhöz stb. S jöttek a Szép Szó-idők, s aztán jött a nagy Flóra-sze- 


53 (FÜLÖP ERNŐ): József Attila költészete. In: Korunk, 1935/2. 116-125. 
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relem. Flóra könyve tele van bűntudattal. Megírtam a Kritikaban, hogy 
nincs mivel vádolja önmagát, megírtam Flórának is, hogy ő inspirálta a 
magyar költészet legszebb szerelmi verseit. Az életét pedig nem menthet- 
te volna meg József Attilának, mert ő tényleg halálra volt... 

- Azt hiszem, jót tettél Flórával ezzel a levéllel. 

- FEJTŐ FERENCNÉ: Ez nem levél, ez egy... 

[FF:] De először egy levél volt, azután a cikk. Rögtön a könyv megjelenése 
után írtam Flórának egy levelet. Judit viszont — azt hiszem - írt egy köny- 
vet is Attiláról, amiben többek közt vádol, hogy Attilát én távolítottam el 
a kommunista párttól... 

- Szóval ezt nem Lukács találta ki? 

- [FF:] Nem tudom, ki találta ki, mindegy. 

- Szóval, Szántó Judit ezért nem szeretett téged. Arra nem emlékszik, hogy 
Szántó Juditot Attila elszerette-e Illyés Gyulától? 

FEJTŐ FERENCNÉ: Az nem volt igaz, nem hiszem. 

- József Attila, mondod, az élet minden területén vesztett. Alulmaradt. 
Illyés Gyuláé valóban a sikeresebb élet. De Illyés Gyula maga is válságos 
költő, aki állandóan küszködik saját identitásával, neki is komoly hajlama 
van a lelki válságra. 

— FEJTŐ FERENCNÉ: Attilával szemben is, egész biztos, volt egy , komplexusa? 
[FF:] Nem hiszem, hogy Attilához mérhető nagy költő lett volna. De 
nagyszerű például a Puszták népe, a Hunok Párizsban... 

- Valóban az. 

- Számomra vitán felül all - Kosztolányi is úgy tartotta -, hogy Attila a 
legnagyobb. Bartók Béla is úgy tartotta, és ezt Illyés is tudta. Illyésnek 
technikája volt és ötletei voltak, de nem úgy volt költő, ahogy egy Höl- 
derlin, egy Petőfi, Arany, Kosztolányi vagy Attila. Illyés Gyula jó költő 
volt, de nem zseniális. 

- Amikor itt volt Illyés a hatvanas-hetvenes években, akkor megbeszéltétek 
a régi ellentéteket? 

- Akkor beszélgetésünknek egyik fő pontja már az erdélyi magyarság kér- 
dése volt. Illyés megkért engem arra, hogy legyek itt Nyugaton az ő segít- 
ségükre, akik Magyarországon csinálnak valamit. Mire én mondtam Illyes- 
nek, hogy én ezt annál szívesebben vállalom, mivel sok erdélyi és székely 
barátom volt, és magaménak érzem az ügyet, de ahhoz, hogy bármit is te- 
gyek, komoly dokumentációra van szükségem, nemcsak mendemondákra, 
hanem egy komoly dokumentumra, amit fel lehet használni. Ezt Illyés meg- 
értette, és nyilván az ő intézkedése nyomán körülbelül egy évre rá kaptam 
Erdélyből egy körülbelül 60 oldalas pontos leírást a magyar sérelmekről: 
hány iskolát zártak be, hány embert tartóztattak le, mi történt az egyete- 
men, öngyilkos tanárok stb. Az Esprit című folyóiratban azután egy digestet 
készítettem ebből a dokumentumból, és írtam hozzá egy ismertető előszót. 
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Elküldtem Londonba is. Van ott egy kisebbségiigyi intézet, amelynek van 
egy kiadvanysorozata, s ott teljes egészében megjelent." 

- Schöpflin György adta ki 1978-ban. Tehát ti akkortájt beszéltetek, egy 
évvel korábban? 

- Igen. 

- Szó volt-e akkoriban a Kelet Népe támadásáról?” 

- Nem. 

- Arról nem beszéltetek? Mert ugye te azt gondoltad, hogy Illyés írta? 

— Nem, soha. A Féja. 

- Várjál csak. Te 1938-ban írtál a Szép Szóban egy gunyoros, elítélő cikket 
Illyésről, s ez, azt hiszem, azért volt, mert amikor Magyarországot el kellett 
hagynod, akkor a Kelet Népében hátba támadtak téged. 

- Igen, de én Illyést sohasem vádoltam ezzel, mert a Kelet Népéhez Illyés- 
nek nem sok köze volt... 

- Akkor te miért támadtad Illyést? 

- Illyést a párizsi viselkedése miatt támadtam, mert különböző francia 
barátaim visszamondták nekem, hogy miket beszélt ő ott. Rendkívül 
kétértelműén, aszerint, hogy kivel volt dolga: kommunistákkal másként, 
amikor jobboldaliakkal beszélt, akkor antiszemita hangokat ütött meg. 
Akkor ezt az opportunizmusát akartam megbélyegezni. 

- Tehát Illyesnek a Kelet Népe-féle támadáshoz nincsen semmi köze? De Féja 
részéről is meglepő dolog volt, nem? Miután te kiálltál mellette a Szép Szóban. 
- Számomra hihetetlen volt. 

- Féja még aláírta a harmincnyolcas első zsidótörvények elleni tiltakozást, 
és ugyanakkor azt a támadást ellened megírja? 

- Hihetetlen volt! 

- Mi volt ez a jobbratolódás? Pálfordulás? 

- Egyszerűen nem értem ma sem. 

- Egy másik dolog. Azt mondtad, hogy a szociáldemokrata párt a Szép 
Szó mögött állt. Mit értesz azon, hogy mögöttetek állt? Mivel jelezték ezt, 
és mit jelentett ez? 

— Először is a Szép Szóba a Népszavának több munkatársa, mégpedig el- 
sösorban Szélpál Árpád írt." Másrészt pedig mi írtunk a Szocializmusba, 
és szocialista szakszervezeti vagy pártülésekre - kulturális kezdeménye- 
zesekröl volt szó — bennünket hívtak meg előadást tartani. Emlékszem, 


5i GEORGE SCHÖPFLIN: The Hungarians of Rumania. In: Report, No. 37. of the Minority 
Rights Group. London, 1978. 

55 A névtelen cikk címe: Fejtő Fischl Ferenc. In: Kelet Népe, 1938/12. 463. A válasz: GASPAR 
ZOLTÁN - IGNOTUS PAL - REMENYIK ZSIGMOND: Följelentes. In: Szép Szó, 1938. VIL kötet, 247-252. 

56 Szelpäl Arpad (1897-1987), költő, kritikus, szociáldemokrata. 1914 előtt a Galilei Kör 
tagja, a háború alatt a Ma folyóiratba ir. 1919 után bebörtönzik. Az 1930-as években a Munka, a 
Korunk és a Szocializmus közli írásait, a Népszava állandó munkatársa. 
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hogy egyszer a Vas- és Fémmunkäsok Székhazaban kétezer munkás előtt 
tartottam előadást a magyar kultúra kérdéseiről. A nemesfémmunkasok, 
a tipografusok, a vas- és fémmunkäsok, a famunkasok szakszervezetében 
állandóan előadásokat tartottam, én is, Attila is elmentünk. A szociälde- 
mokratak ugy tekintettek bennünket, mint az 6 irodalmi exponenseiket. 
- Beleértve Ignotus Pált is? 

- Beleértve őt is, mert hiszen Ignotus Pali erősen szociálliberális volt, ké- 
sőbb szociáldemokrata párttag is lett. 

- Azt mondtad, hogy a Szép Szót nepfrontlapnak szántad.” 

- Nem én szántam... 

- ... vagy szántátok. Ez a szó akkor élt már köztetek, hogy „nepfrontlap”? 

- Hogyne. A francia népfront lapjait olvastuk. Gachot, aki a francia kö- 
vetség kultúrattaséja volt, népfrontos, baloldali ember, és közénk járt ál- 
landóan. 

- Az esszéistákhoz hogy viszonyultatok? Ők a Válaszban publikáltak. Ha- 
lász Gábor, Szerb Antal, Cs. Szabó László. Hogy viszonyult a Szép Szó és 
hogy viszonyultál te személy szerint ezekhez az emberekhez? 

- Halász Gábort és Szerb Antalt nem ismertem. Viszont Ignotus Pál mind 
a kettővel igúkora óta barátságban volt, úgyhogy ő találkozott velük. 
Szerb Antallal a viszonyom abban állt, hogy mikor megírta az Irodalom- 
történetet, arról egy nagy tanulmányt írtam a Szocializmusba, és dicsér- 
tem. Kitűnő munka volt. A harmadikkal, Cs. Szabó Lászlóval jó barátság- 
ban voltunk, állandó vacsoravendég volt Hatvany Lajosnál, ott összeba- 
rátkoztunk. Kevés olyan művelt írót ismertem, mint őt. 

- Állandó vacsoravendeg... Ez mit jelentett? A hét egy napján, vagy többször is? 
- A hét három vagy négy napján. 

- Olyan gyakran fel lehetett járni? 

- Hogyne. Engem néhány hétre is meghívott, miután átestem egy erős in- 
fluenzán. Volt a kertjében egy külön vendégháza, úgyhogy náluk laktam 
három vagy négy hétig. 

- Hol volt ez a kert? 

- A Bécsi kapu téren. Ez a Hatvany palota. De itt emlékeim összemosód- 
nak. Nem is a Bécsi kapu tér 6. szám alatti palotában volt az a kert, hanem 
egy svábhegyi vagy naphegyi villában. 

- És a kertjében laktál néhány hétig? 

- Igen. Ott teniszeztem Ignotus Palival. Teniszpálya volt a kertben, való- 
ságos nyaraló volt. 

- Ott akár naponta is meg lehetett jelenni? 

- Hogyne! 


5 Az úgynevezett Népfrontot a Komintern 1935. július 25. és augusztus 2. között ülésező 
kongresszusa hirdette meg. 
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- Es kik jártak ebbe a körbe? Kire emlékszel? 

- Először is a törzstársaság: Karinthy, Szomory, Szép Ernő, Reinitz Béla, 
aki az Ady-verseket megzenésítette. Bartók is jött néha. 

- József Attila? 

- Jozsef Attila, Ignotus Pál, Hatvany Bertalan, a Szép Szó gárdájából Gas- 
pár Zoltán, Remenyik Zsigmond. 

- Szélpál feljárt? 

- Szélpál nem. 

- Mint szocialista, ő nem? Vagy ilyen nem volt, hogy szocialisták nem na- 
gyon jártak? 

- Szélpál nem is igen ért rá. Az újság nagyon elfoglalta őt. 

- Melyik, a Népszava? 

- Igen, Népszava. 

- És például Attila milyen gyakran járt fel? 

- Gyakran. 

- Hetente egyszer-kétszer? 

- Nagyon gyakran. Bár Hatvany Lajossal nagyon sokat vitatkoztunk őróla. 
Szerette Attilát, de Erdélyi Józsefet nagyobb költőnek tartotta. József Attilát 
mint embert szerette. Hatvany nővére, Irén meghívta a kastélyába is Attilát; 
és istápolták, segítették. S Attilának, mikor baja volt... félénk volt... mikor 
láttam, hogy Attilának nincs egy fillérje sem, akkor felmentem a Hatvany- 
hoz, kértem, Attilának adjon száz , forintot; kétszáz , forintot"? 

- Könnyen adott? 

- Azonnal. 

- Szóval így tartottátok életben? 

- Még mielőtt a Szép Szó megalakult, mert akkor fizetést kapott. 

- De azt Hatvany Bertalantól kapta, nem? 

- Hatvany Bertalantól. Aztán Katona Jenő járt fel a fiatalabbak közül, 
Bóka László, Erdős Jenő... volt egy csomó fiatal... Gaál Pista, aki később 
egy folyóiratot adott ki Apolló címmel... 

- Olyan nagy asztala volt? 

— Nagy asztal volt. 

- Te hogy kerültél a társaságába? 

- Először, mikor megjelent az útinaplóm a Nyugatban, amelyből aztán 
az Érzelmes utazás kerekedett ki, akkor elküldte Attilához Katona Jenőt, 
aki tudta, hogy Attila szomszédja vagyok, és majdnem mindig együtt va- 
gyunk. Katona Jenőnek volt egy folyóirata, a Korunk Szava, baloldali ka- 
tolikus folyóirat volt, amibe szintén adtam le cikkeket. Katona Jenőt küld- 
te, hogy meghívjon vacsorára. S mikor elmentem vacsorára, ott volt ez az 
egész társaság: Karinthy, Szomory, Szép Ernő, Cs. Szabó stb. Az irodalom 
nagyjai, s úgy mutatott be: bemutatok egy írót, Fejtő Ferencet. Valósággal 
úgy volt, hogy íróvá koronáz, vagy lovaggá üt. 
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- Hol jelent meg először az Erzelmes utazás? 

- Babits lehozta Zágrábi útinaplómat, amely annyira megtetszett Dor- 
mándi Lászlónak, a Pantheon kiadójának (maga is író volt), hogy híva- 
tott, ő úgy látja, hogy ebből könyvet kell csinálni. S máris húzta ki a fiók- 
jából és aláíratott velem egy szerződést. Így , futottam be; ezzel a Babits 
által lehozott cikkel, amit viszont Illyésnek köszönhetek, mert Illyés kísért 
el Babitshoz. Én félénk voltam fölmenni hozzá. 

- Visszatérve az esszéistákhoz, ők a Válaszban publikáltak, de megmaradt 
köztetek az érintkezés egyéni síkon? 

- Nem tartottuk őket igazán népieseknek. A Választ nem lehet úgy fel- 
fogni, mint egy , népies" orgánumot. Legalábbis az elején. Nem volt ke- 
vésbé európai, mint a Szép Szó. A csoportosulásokban a barátságnak volt 
elsődleges szerepe. Ahogy Bibó István úgy került a ,népiesek” közé, hogy 
jóban volt Erdei Ferenccel, de ideológiailag köztünk is lehetett volna a he- 
lye. És éppen így: esztétikailag mi választotta el Halász Gábort vagy Szerb 
Antalt Németh Andortól vagy Bókától, akik nekünk írtak esszét? 

- Nem zavarta a kapcsolataitokat, hogy ők a Válaszba írnak? 

- Minket nem. 

- Féjával érintkeztél? 

- Hatvany Lajosnál találkoztam vele. 

- Ő is feljárt? 

- Ő is feljárt. 

- Sárközit? Ismerted személyesen? 

- Hogyne! Összejártunk. Ő jött hozzám vacsorára, én mentem hoz- 
zájuk. 

- A Szép Szó és a Válasz idején is? 

- Nem. Miután a Szép Szót megindítottuk, Sárközi megharagudott. Egy 
nap kijelentette, hogy választani kell, vagy a Szép Szó, vagy a Válasz. 

- Ez nem elvi ellentét volt? 

- Nem hiszem. Ez inkább konkurencia volt. 

- Féltékenység, ilyesmi? 

- Ilyesmi. 

- És akkor elhidegültetek Sárközivel? Személyes síkon is? 

- Akkor elhidegültünk, igen. 

- Nem jártatok össze? Kávéházban? 

- Nem. 

- Azt írod, Sárközi Márta volt... te azt sejted, hogy ő állt az ellentét hátte- 
rében? 

- Azt hittem sokáig. De Vezér Erzsébet, aki betekintett Márta naplójába, 
meggyőzött, hogy tévedtem. 

- Közismert, hogy Molnár Ferencnek a nevét sem volt szabad kiejteni a 
Sárközi-házban. Ezt vajon Márta vagy pedig Sárközi szorgalmazta-e? 
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- Nem tudom. 

- Mi baja volt néki a papával? 

- Erre sem tudok valaszolni. Ignotus Pälnak Csipkerözsa cimen irt emlé- 
kezéseiben kellene utananézni. Nemrég (1989) megjelent nyomtatäsban, 
de még nem volt ra időm ujraolvasni.* 

- Bálint Györgyöt is jól ismerted? 

- Igen. Finom, művelt, jó tollú szalonkommunista volt. Radnóti hozott 
ösz-sze vele. Ő is a Válaszhoz húzott, ennek már moszkovita okai voltak, 
mert Moszkvában bennünket mint renegát szociáldemokratákat veszé- 
lyesnek tartottak, viszont a Válaszba ők beépítették Darvas Józsefet, más 
kommunisták is, úgyhogy a moszkvai Új Hang, a Lukács-Révai társaság a 
Választ támogatta a Szép Szó ellen. 

- Ez a népfront ideje után is így maradt? 

- Igen. 

- Ti tudtatok arról, hogy a Komintern meghirdette a népfrontot? 

- Hát hogyne tudtuk volna. A franciák a népfrontot a Komintern-hata- 
rozat előtt kezdték már meg. Az 1934. februári fasiszta tüntetések után a 
szocialisták és a kommunistak közeledtek egymáshoz stb. 

- Es ti így fogtätok fel a Szép Szót népfrontlapnak, ilyen értelemben? 

— Azzal a különbséggel, hogy mi a sztälinistäkat kizártuk. 

- Mit gondoltál te akkor, hogy ki lenne Magyarországon a kommunisták 
reszeröl partneretek ebben? 

- Hat voltak partnerek! Például Déry Tibor kommunista volt. Baráti és 
esztétikai alapon ő tovább dolgozott a Szép Szönak. Ő volt a „mi kommu- 
nistank”. Veres Péter is többé-kevésbé kommunista volt, és őt is felkértük. 
Radnóti Miklóst is. 

- Ő mind a kettőbe írt, ugye? Ő tehát írt nektek is? 

- Igen. 

- Ő nem volt hajlandó választani köztetek? 

- Nem. Őhozzá személyes barátság fűzött. A személyes barátságok azért 
néha ezeken az ellentéteken keresztül is megmaradtak Ahogy például a 
kommunistákkal szakítottam már 34-35-től kezdve, a Szép Szóban tá- 
madtam őket, de Rajk Lászlóval, aki kommunista és ifjúkori barát volt, 
egészen a haláláig tartottam a barátságot. 

- Te például mit gondoltál Sárköziről? A Magyar Életben úgy írtak róla, 
mint aki zsidóként ott ül a Válasz szerkesztőségében és lehetetlenné teszi 
azt, hogy a Válaszban a zsidótőke ellen írjanak. Mások viszont Sárköziről 
azt gondolták, hogy a zsidó öngyűlölet mozgatja. 


58 A Csipkerózsa 1947. január 23. és 1948. szeptember 16. között jelent meg több mint száz 
folytatásban a Haladás hasábjain. Újra megjelent: IGNoTus PAL: Csipkerózsa. Budapest, 1989, a 
Petőfi Irodalmi Múzeum gondozásában. 
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- Volt ebben valami igazság. A tény az, hogy Sárközi fogta Illyés Gyula ke- 
zet, Illyés Gyula fogta Szabó Lőrinc kezét, Szabó Lőrinc fogta Erdélyi Jozsef 
kezét... Sárközitől a szélső antiszemitáig fogták egymás kezét, s ők együtt 
mind népiesek voltak A Szép Szónál ilyesmit nem lehetett elképzelni, hogy 
az antiszemitáktól a sztálinistákig fogjuk egymás kezét. Nálunk voltak le- 
gitimisták, mint Hatvany Berci, Horváth Béla katolikus költő volt, Weöres 
Sándor már akkor egy kicsit misztikus volt, Déry Tibor igaz, hogy kommu- 
nista volt, de világpolgár. Addig elment az ember, de tovább nem. 

- Erdélyi 1937-ben publikálja a Tiszaeszlári Solymosi Eszter vére című cik- 
ket. Negyvenegyben írt memoárja szerint ezért őt Sinka árulónak nevezte. 
Mintha akkor a népiek elengedték volna a kezét. 

- Sinka is nyilas lett. 

- Igen, de Erdélyi azt írja... persze Erdélyi erősen paranoid ember volt, de ő úgy 
látta, hogy őt ezért a saját barátai eltaszították. Illyés is utólag úgy ír róla, mint 
árulóról. 

- Tudom. 

- Illyés a Magyar Csillagban összefogott mindenkit, akit lehetett, zsidóknak 
is helyet adott. Komlósról azt mondod, hogy ő pesszimistább volt az asszi- 
milációt illetően, mint akkoriban te. Mit értesz ezen? Milyen szempontból 
volt pesszimista? Emlékszel-e erre? 

- Ő főleg érzékenyen reagált a népieseknél néha megnyilatkozó antisze- 
mitizmusra. 

- Komlós hozzátok tartozott? 

- Közel volt, barát volt. 

- Mert különben ő is részt vett volna a Válasz, a Márciusi Front megnyilat- 
kozásain? És őt nem engedték be? 

- Azt hiszem, nem hívták, pedig - ha jól emlékszem - sok gesztust tett a 
népiek felé. 

- Például? 

- Ilyést mint költőt elismerte... 

- Németh Lászlóról, a Tanúról is rendkívül elismerőleg írt. Az ő koncepció- 
juk nem volt olyan távol egymástól, az irodalmi koncepciójuk. 

- Nem. 

- Ő is a szakszervezeti, az OTI-házban lakott, ahol ti? 

- Igen. 

- Miért kapott ő a szakszervezettől lakást? Ő, úgy tudom, nem volt szoci- 
áldemokrata. 

— Nem. De kértek tőle a Népszavába írásokat. Mikor Mónus Illés vette át 
a Szociáldemokrata Párt és Szélpál Árpád a Népszava irodalmi rovatá- 
nak vezetését, akkor ők igyekeztek megerősíteni az értelmiségi bázisukat, 
mert egészen addig alig volt intellektuális támaszpontjuk. Proletárköltő- 
jük volt, egy Csizmadia nevű és Szakasits is nagy költőnek tartotta magát 
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stb. Mönussal ez megváltozott, úgyhogy ők... ha jól emlékszem, Illyestöl 
is kértek cikket. Megpróbálták a progresszív írókat bekapcsolni. Nem kel- 
lett szociáldemokrata párttagnak lenni ahhoz, hogy írjanak nekik. Abban 
az OTI-házban lakott például Major Tamás és felesége, Olti Magda. Ők is 
kaptak lakást, holott, azt hiszem, semmi közük sem volt a szociáldemok- 
rata párthoz, legfeljebb csak tudtuk róluk, hogy baloldaliak. Kik laktak 
még? Egy csomó intellektuelnek adtak ott helyet, és ez Mónusnak az ér- 
deme volt, hogy a párthoz közelebb hozza őket. 

- Kértek Komlóstól cikket a Népszavába? 

- Úgy emlékszem, igen. Tanulmányozni kellene az ügyet. 

- Visszatérve Illyesre, ő itt a hetvenes években tisztázta veled a történteket. 

- Igen. Már előbb is, 46-ban. Akkor írtam meg, 1947 elején, a Szocializmus 
számára Pont egy viszály után címmel azt a cikket, amelyet csak a múlt 
évben fedeztek fel a Párttörténeti Intézet levéltárában — akkor már nem 
közöltették -, amelyben a népies-urbánus vitát túlhaladottnak nyilvánítot- 
tam, s azt ajánlottam, hogy tegyünk utána pontot. Illyés megtagadott min- 
den közösséget azokkal, akik nyilasok lettek. Ő ezektől elhatárolta magát. 
- Mondta ő azt akkor? Mert ő azért... felment a Révaihoz, hogy mentse 
azokat... 

- Az megint más! Az az ő külön diplomáciája volt. Ő úgy tekintette önma- 
gát, mint a magyar nemzeti identitás és a magyar nemzeti érdekek képvise- 
lőjét, akinek nemcsak joga, hanem kötelessége is tárgyalni, kompromisz- 
szumokat kötni és megvédeni eltévelyedett hajdani barátait. A kommu- 
nisták közül is tárgyalt azokkal az elemekkel, akiktől várt valamit a népiek 
részére, mint például Révaival, aki már Moszkvában is határozottan ro- 
konszenvezett velük. Ő ezt magától értetődőnek tartotta diplomataként, 
de magát mindig egyenrangú félnek tekintve tárgyalt velük. Ő sosem 
ment el odáig, hogy a Révai vagy Aczél vagy nem tudom ki előtt megaláz- 
kodott volna. Úgy beszélt vélük, mint a közvélemény, vagy ahogy most 
mondják, a civil society képviselője. 

- Illyés, ha jól emlékszem, felment Révaihoz Sinka, Erdélyi érdekében. Tehát 
akkor mit jelent az, ha te azt mondod, vagy az Illyés azt mondta neked, 
hogy megszakította velük a kapcsolatot? 

- A politikai kapcsolatot megszakította velük, de nem akarta engedni, 
hogy bosszút álljanak rajtuk, mert mégis értéket jelentettek a magyar iro- 
dalom számára. Ezért járt közben. 

- Ste úgy tudod, hogy ő személyesen megszakította a kapcsolatot Erdeivel? 

- Ennek utána kellene járni. 

- Darvas Józseffel? 

- Nem tudom. Veres Péterrel tartotta a barátságot, de Veres Péter körül- 
belül azon a síkon mozgott, mint Illyés. 

- Hogy érted: mint Illyés? 
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- Úgy tudom, hogy Veres Péter együttműködött a kommunistákkal, de 
mindig fenntartotta velük szemben a maga szellemi függetlenségét. 

- Harmincnégy tavaszán kitör ez a népi-urbánus háborúság. Te akkor még 
nem voltál az irodalmi élet kellős közepében. Ugye? 

- Nem. Amikor én megjelentem, akkor már dúlt a háborúság. Én, mikor 
bekerültem, megpróbáltam a közvetítést. Például Féja segítségével... 

- És hogy próbáltál közvetíteni? Mit mondtál Féjának? 

- Arra már nem emlékszem, hogy pontosan mit mondtam. Nyilván azt, 
hogy annyi közös pontunk van, valamennyien progresszívak és demok- 
raták vagyunk, társadalmi reformot akarunk. Bizonyos együttműködést 
kellene létesíteni. 

- Ez az Új Szellemi Front előtt vagy utána volt? Erre emlékszél-e? 

- Előtte is és utána is. Mert az Új Szellemi Front nem tartott sokáig. 

- De mikor 34-ben kitör ez a háborúság, akkor nem egészen értem, hogy 
miért haragudott Illyés az urbánusokra? 

- Illyés elsősorban Zsoltra, Ignotus Palira haragudott... Tudniillik Ignotus 
Pali tényleg éles polemikus volt, intranzigens, Babitsnak sem bocsátotta 
meg, hogy az apját megkérdezése nélkül kitette a Nyugatból... Ez megle- 
hetősen csúnya dolog volt, hogy a Nyugat alapítóját csak úgy egyszerűen 
kirúgják a laptól. Akkor Ignotus írt egy röpiratot is és a Zeneakadémián is 
előadást tartott — ez még a Szép Szó alapítása előtt volt -, amelyben Babitsot 
hevesen támadta. Illyés viszont ekkor már Babitsnak jó embere volt. Egyéb- 
ként Ignotusnak a fajvédők, antiszemiták elleni küzdelmében volt valami 
anticipáló elem is. Mondjuk ő már akkor kezdte támadni őket az antisze- 
mitizmus miatt, amikor ennek még nem sok látszata volt. Ő kiérezte ezt. 
Ignotus Pál agresszív volt és agresszívan támadott. Aztán Attila megtámad- 
ta A Tollban egy rettenetesen vad cikkben Babitsot, amit később megbánt. 
Darabokra szedte a verseit. Ez is hozzájárult a viszony elmérgesedéséhez. 
Mikor én beléptem az irodalmi életbe, nem voltam még Ignotushoz úgy 
hozzákötve, hogy Illyés bennem már egy elkötelezett embert látott volna. 
Azért is fordult hozzám, hogy a Válaszba én írjak a könyvéről... 

- Semlegesnek tartott? 

— Ebben az időben barátjának tartott, az is voltam. 

- Zsolt Bélára haragudott. Nem tudom, ismerték-e egymást? 

- Zsolt Bélát és Ignotus Pált „zsidó fajvédőnek" tartotta, önmagát nem 
tartotta annyira magyar fajvédőnek, mint amennyire Ignotust és Zsoltot 
zsidó fajvédőnek. 

- Nem egészen látni, ha a korabeli cikkeket elolvasod, mi az, ami Illyésben 
kiugrasztotta ezt a nagy antiurbánus szenvedélyt. Mai szemmel úgy tűnik, 
mint hogyha Illyés elhatározta volna előre, hogy kire fog megharagudni. 

- Mind Ignotus, mind Zsolt Bela - de ebben még Márai Sándor is benne 
volt akkor - az antiszemitizmust globálisan ítélték el. Nem voltak hajlan- 
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dok arra, amit Illyés Gyula és tärsai megköveteltek volna tölük, hogy a 
szegeny zsidökat védhetik, de a zsidökat globälisan nem, a gazdag és sze- 
geny zsidókat meg kell különböztetniük egymástól. Itt egy elvi kérdésről 
volt szó: nem akartuk az „osztälyharcot” a „faji harccal" összekötni. 


Így aztán a népi-urbánus vita és a zsidókérdés félelmetes módon összefonó- 
dott. Neked is, Rózsinak is nagyon szépen köszönöm a vendéglátást. 


Utószó 


Fejtő Ferenccel folytatott beszélgetésünk két, körülbelül háromórás részlet- 
ben zajlott le: az első 1987. június 15-én, a második 1988. július 11-én. Mind- 
két beszélgetés színhelye Neuilly, a Fejtő házaspár Párizs melletti lakása, ahol 
a háború óta laknak. A lakónegyed városias, fasoraival a Ligetet idézi. A ker- 
tes lakóház felső két emeletén fekszik Fejtőék világos, barátságos lakása. Az 
alsó szinten található a személyi archívum, fent a dolgozószoba, régi erdélyi 
párnák írásos mintával, szőttesekkel. Mindenütt könyvek, kéziratok. 

Fejtő Ferenc 1909-ben Nagykanizsán született. Utóbb Pécsett filológiát 
hallgat, Pesten bekapcsolódik a mozgalmi és irodalmi életbe, de alig öt év- 
vel később, 1938-ban újabb letartóztatása elől Párizsba menekül, ahol több 
mint ötven éve él. 1944-től 1974-ig az Agence France Presse munkatársa. 
Aktív szociáldemokrata, az Emberi Jogok Ligájának harcos tagja. Iroda- 
lomkritikus, történész, újságíró, politológus, az Institut dÉtudes Politigue 
docense. Életművét a Paris/Nanterre-i egyetem 1973-ban nagydoktorátus- 
sal honorálta. 1988-ban a francia állam a becsületrenddel tüntette ki. 

Munkássága külföldön jól ismert. Az elmúlt ötven év alatt tematika- 
ilag széles szálán mozgó monográfiákat publikált Heinrich Heinéről, II. 
Józsefről, a népi demokráciák történetéről a sztálinizmus idején és után, 
a prágai államcsínyről, a kommunista pártokról, 1956-ról, a Szovjetunió 
és Kína közti viszályról, az antiszemitizmus szerepéről a szocialista orszá- 
gokban. Legutóbbi történelmi munkája a Monarchia összeomlását tár- 
gyalja. Ezen kívül több önéletírása jelent meg. 

Személye és ez a nagy életmű éppen Magyarországon, amelyről szólt, 
a hetvenes évek végéig tabu tárgyát képezte. Fejtő mindazoknak útjában 
állt, akik a József Attila körüli történelemhamisításban, a koncepciós pe- 
rekben, a népi demokratikus diktatúrában, az 1956-os forradalom elnyo- 
másában érdekeltek voltak. De 1989, ez a történelmi év, melynek tanúi 
lehettünk, Fejtő Ferencnek is igazságot szolgáltatott. Munkáinak magyar- 
országi kiadása is folyamatban van. Fejtő negyven év után első ízben 1989 
júniusában utazott újra Magyarországra. 

A két beszélgetésbe helyenként bekapcsolódott felesége is, Fejtő Ferenc- 
né Hilmayer Rózsa, aki 1913-ban, régi körmendi zsidó családban született. 
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Édesapja bórkereskedó, az elődök Ausztria-járó nyugat-magyarorszägi ke- 
reskedök, värosbirök, elöljárók. Rözsit még diáklányként Ferenc szervezi 
be a mozgalomba, egy illegális iffukommunista tanulökörbe. 1932-ben 
emiatt mindketten börtönbe kerülnek. Rözsi festömüvesz, gyors- és gép- 
írói tudásával egyben fél évszázadon at férje állandó munkatársa. Egy fiuk, 
aki építészmérnök, és három unokájuk Párizsban él. (Louis Malle 1987-es 
filmjének, az Au revoir les enfant-nak elragadó kisfiúszerepét a legidősebb, 
Raphael játssza.) A hetvenes évek végétől kezdve gyorsuló ütemben készül- 
nek interjúk Fejtő Ferenccel. Közülük kiemelném a következőket: Két élet 
egyben. Fodor Ilona párizsi beszélgetése Fejtő Ferenccel. In: Irodalomtörté- 
net, 1983/1; József Attilának szüksége volt rá... Litván György beszélgetése 
Fejtő Ferenccel. In: Kritika, 1986/8; Kérdések a Válaszról. Fejtő Ferenccel 
beszélget Széchenyi Ágnes. In: Kritika, 1988/12. 

Fejtő Ferenc életútjáról tanúskodik önéletírásaiban: Mémoires: de Bu- 
dapest a Paris, Paris, 1986; lásd továbbá: Történész pályám. In: Magyar 
Füzetek, 14-15. szám, Paris, 1984. 42-92. Háború előtti munkásságának 
monografikus feldolgozását adja: AGÁRDI Péter: Értékrend és kritika. Fej- 
tő Ferenc irodalomszemlélete a 30-as években. Budapest, 1982. 

Az interjú fő témája a zsidókérdés szerepe a népi-urbánus vitában. 
Fejtő Ferenc nemcsak kortanú, hanem a témával reflexív síkon is foglal- 
kozott. Ez utóbbi a két interjúkészítőre is érvényes, akik nála egy generá- 
cióval fiatalabbak. Mindhárman zsidó származásúak. 

Hamburger Mihály a Szabad Európa Rádió szerkesztője. Korábban az 
ELTE Bölcsészkarán tanított filozófiát. Rosa Luxemburgról írt disszertá- 
cióját már nem védhette meg, politikai okokból elbocsátották. 1987-ben 
emigrált. Négy éve kutatja az irodalmi antiszemitizmus kérdéskörét. Er- 
ről írt munkája: Németh László és az irodalmi antiszemitizmus. 

A beszélgetést Fejtő Ferenccel Várdy Péter folytatta, Hamburger Mi- 
hállyal közösen előkészített kérdések alapján. Ezt követőleg írásban és te- 
lefonon kértünk kiegészítéseket. Ezeket összefüggéseik szerint iktattuk be 
a szövegbe. A beszélgetések szövegét Fejtő Ferenc írásban is átdolgozta. A 
jegyzeteket Hamburger Mihály és Várdy Péter írta. 

Várdy Péter munkái a kérdéskörben a következők: [...]°° 

Munkánkat Katona Ferenc barátunk technikai és szakmai közremű- 
ködésével folyamatosan támogatta. Segítségét elismeréssel és köszönettel 
nyugtázzuk. 

Az interjúért és a meleg fogadtatásért köszönet illeti a Fejtő házaspárt 
és mindenekelőtt Fejtő Ferencet, aki egy olyan kor tanúja, melyet nem- 
csak megélt, hanem munkásságával formált is. 


5 [A felsorolást lásd a jelen kötet Vardy Péter irodalmi munkásságát bemutató részében a 
12., 18., 15., 22., 24. és 27. tételek alatt.] 


436 


HET SURREALISME ALS KUNSTVORM VAN DE AMBIGUITEIT 
Over René Magritte 


In: De Uil van Minerva, (7.) Winter 1990/91. No. 2. 79-89. 


Wie is een surrealist en wie niet? André Breton, de enigszins dogmatische 
goeroe van de surrealisten heeft Magritte nooit tot de echte kern gere- 
kend. Dali werd door hem uit de beweging gestoten wegens diens monar- 
chistische en commerciéle fratsen. M.C. Escher wordt zelfs helemaal niet 
tot de surrealisten gerekend. Toch zijn het alle drie surrealisten. 

Surrealisme is de kunst van de ambiguiteit. Zn meesters beheersen 
een heel repertoir van stijlfiguren zoals omkering, schaalvervorming, 
ongerijmdheid, toeval, meerduidigheid, paradox, citaat, en vooral de 
metamorfose. Al deze rhetorische figuren zijn middelen om een meer- 
duidige werkelijkheid in beeld te brengen. Zij zijn uitdrukking van het 
principe ‘alles is anders. 

Dit is een paradoxaal principe. Paradoxen kunnen op betrekkelijk 
flauwe puzzels lijken die kortere of langere tijd de aandacht vasthouden 
om daarna weer naar de volle realiteit te doen verlangen. Maar ze kunnen 
ook als wenken worden gezien. Soms wijzen zij naar uitwegen uit een 
labyrint en zijn dan subtiele draden van Ariadne en krachtige vleugels 
van Daidalos. 

De paradox ‘alles is anders’ is een principe dat met de totaliteit ook 
zich zelf omkeert. Vandaar de voortdurende verontrusting, verwonde- 
ring en het lichte ongemak dat van surrealistische werken lijkt uit te gaan. 
In Dali’s Téte raphaélesque éclatée (1951) bijvoorbeeld vormen zwevende 
kruiwagens (een citaat van Millet) en rhinoceroshoornen (herinnerend 
aan de perfectie van de logaritmische spiraal en aan vruchtbaarheid) 
de vrouwenfiguur (een citaat van Rafaello) wier hoofd overgaat in een 
koepel (het Pantheon) waarin tevens de hemel is te zien. Alles is meerdui- 
dig, tevens iets anders dan wat het is. Het principe van paradoxaliteit is 
zelf ook een paradox. Formeel heerst er een gebod van tegenstrijdigheid: 
Niets zal zijn wat het is! 

De vraag die me bezig houdt is deze: Wat is de bron van deze tegenstrij- 
digheid? Waar komen die dubbelzinnigheden vandaan? Welke wetten 
regeren de metamorfose van de dingen? In één zin: wat is het principe 
van het surrealisme? 

Een uit de mode geraakte vraag. Wie zulk een vraag stelt is blijkbaar 
vergeten dat er, zoals de hedendaagse filosofie al sinds lang belijdt, alleen 
een veelheid van verschijnselen bestaat die onderling slechts door een los 
weefsel van verwantschappen verbonden zijn. Er bestaat geen algemeen 
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principe, er bestaan slechts surrealisten, ja zelfs alleen maar een veelheid 
van verschillende kunstwerken, die bovendien voor elk van ons verschil- 
lende betekenissen dragen. Het principe, als ik het tenminste zo mag noe- 
men, van deze metafysica luidt: er is geen principe. 

Of zou de familieverwantschap, dit huwelijk van veelheden zonder 
eenheid, een onbestendige echt vormen? Zo is het inderdaad. Het bewijs 
daarvan wordt gegeven in de wiskundige vorm van het echtscheidings- 
proces, door een weerlegging uit het ongerijmde. 

Gesteld dat er alleen familieverwantschappen bestaan; dan zijn ook 
deze door familieverwantschappen met elkaar verbonden (anders zou- 
den er immers ook andere relaties bestaan). De familieverwantschap is 
in een incestueuze echt met zichzelf gelieerd en plant zich in zich voort. 
De zoon die hij voortbrengt is zijn eigen vader. Vader en zoon zijn ech- 
ter door geen enkele doorlopende vezel met elkaar verbonden. Oidipos 
pleegt dus een patricide zelfmoord en viert in de ideeénleer van een Witt- 
genstein III zijn opstanding. 


Voor wie deze familiegeschiedenis te afzichtelijk is om zich in haar bloe- 
dige abstracties te begeven mag het troostend-pragmatische woord van 
Wittgenstein II volgen: “Kijk of er iets is dat ze allemaal gemeen heb- 
ben”. 

Laat ons eens zien of zich iets in het werk van Magritte doet kennen 
als een gemeenschappelijk principe van de kunst der meerduidigheid. 
Het liefst zou ik alleen maar staan kijken naar de werken zelf. In Rot- 
terdam bijvoorbeeld waar zich een schitterende collectie surrealisten be- 
vindt - werken van Pyke Koch, Delvaux en Dali (onder andere zijn Grote 
paranoide, Slaap, Zonnetafel, Impressies van Africa) en Magritte (Modele 
rouge, La réproduction interdite. La durée poignardee, Au seuil de la liber- 
té, enzovoort). Helaas, de meeste zijn in de kelder opgeborgen tenzij een 
bijzonder gebeurtenis zoals bijvoorbeeld toen het overlijden van Salvador 
Dali het werk boven de grond bracht. We zouden moeten kijken, blijven 
kijken en er misschien wat behoedzaam over staan praten in een bruin 
café. Bij gebrek aan echte werken, markten en cafés zal ik al mijmerend 
wat werk voor de verbeelding proberen te halen. 

Eén van de eerste dingen die opvallen is het gevoel van verbazing 
waarin Magrittes werk ons verplaatst. Ogenschijnlijk vertrouwde zaken 
verliezen zienderogen hun vanzelfsprekendheid. Ze lijken nog iets anders 


! LUDWIG WITTGENSTEIN: Filosofische onderzoekingen. Meppel: Boom. 1976. Nr. 66, blz. 66. 
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aan te duiden, iets wat ze niet uitspreken, maar als hun eigen schaduw 
met zich meedragen zoals de schemer de duisternis. Een tweede indruk 
is dat iets staat te gebeuren, alsof het werk van Magritte in de tijd was 
geschilderd, niet in de ruimte. De dingen veranderen eerst, verdichten 
zich dan tot een paradox en exploderen dan in het oog. Het werk heeft 
niet zo zeer ritme als wel timing en werkt als een tijdbom, geluidloos, 
verwoestend en diepere lagen onthullend. 

Ten derde valt op dat het werk geen esthetische werking beoogt. Mag- 
ritte is geen schoonschilder. Hij is als het ware onverschillig voor beval- 
ligheid. De picturale werking is eerder afstotend, de kleuren zijn stoffig, 
als op een uitgewoonde zolder, het handschrift is onappetijtelijk, de teke- 
ning houterig. Terwijl uit de schetsen en ontwerpen blijkt dat Magritte 
een krachtig, briljant tekenaar was. Als schilder is Magritte echter vooral 
een virtuoos in het choqueren. Met anti-esthetische middelen schijnt hij 
de toeschouwer uit diens consumptieve houding in een opstandige soort 
van verwondering te verzetten. Ook bij Plato wordt met de term ‘thau- 
masia zoiets bedoeld als het begin van de zoektocht naar wijsheid. Ook 
Plato bracht zijn studenten in verwarring om hen op de weg van omme- 
keer (peritrope) te brengen. Ook bij Plato is de paradox een spiegel van 
de waarheid. 

Laten we nu enkele werken nauwkeuriger in ogenschouw nemen. 


L’explication 


Een absurd stilleven. Bouteille van donker glas met een slanke hals en 
zinnelijke lippen, daarnaast een oranje wortel en hun beider kruising: 
een wijnfles overgaand in een eveneens glazig glanzende wortel. Hun 
ondergrond: kurktegels op een tafel- 
blad tegen een antracietgrijze muur. 
Lichtinval van links, komend door 
een in de flessen weerspiegeld raam; 
slagschaduwen op de tegelgrond. Een 
haast mystieke nuchterheid, de sfeer 
van een Hollands stilleven, uitge- 
voerd in fijnschilderstechniek. 

Als we van links naar rechts lezen 
gaan fles en wortel over in hun syn- 
these. Terugblikkend worden op deze 
wijze fles en wortel van aan elkaar uit- 
wendige voorwerpen tot een absurd 
these-antithese-paar en wordt het 
stilleven een soort geschifte dialec- 
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tische begripsontwikkeling (‘explication’). Van rechts naar links lezende 
geeft een oerobject (vermoedelijk nog uit de tijd van voor de schepping) 
geboorte aan twee vertrouwde dingen uit onze leefwereld: een plan- 
tenwortel en een wijnfles. In het schilderij heerst tevens gelijktijdigheid. 
In deze logische sfeer van tijdeloosheid ontstaat niets, vergaat niets, maar 
is er de tegenspraak tussen twee onverenigbare dingen. Deze in de fles- 
wortel zichtbare tegenstrijdigheid duidt een mystieke omhelzing aan, die 
de gescheiden zijnssferen van plant en technisch product omvat. 


Le modele rouge, 1935 


Wederom een stilleven, maar sociaal harder, proletarisch haast: de vuile 
grond en de schutting doen aan een industriële buitenwijk denken. Knoes- 
tige, gespijkerde planken die door de nerven in het hout een krachtig 
gestructureerde achtergrond vormen. Op het onderste éénderde van het 
doek de onverzorgde grond, met de kleur en de korrels van sintel, waarop 
afval verstrooid: een stuk krant, een sigarettenpeuk en luciferhoutje, en- 
kele nikkelen en bronzen munten. Het object op de voorgrond is wede- 
rom een hybride dat als een paar voeten begint en in kaplaarzen eindigt. 
Het naturalisme van de schildering doet aan Van Goghs boerenschoenen 
denken. De fijnschilderstechniek waarin elk detail tot aan de aderen op 
de voetlaarzen is uitgevoerd verhoogt door vertraging het tijdbomeffect 
van de ontwrichtende dubbelzinnigheid. Ook hier weer een kruising van 
twee principieel onderscheiden zijnsferen in een mysterieus object dat 
aanvoelt als een versleutelde wenk uit Tlön en Ugbar. Zulk een chiffre is 
ook de titel. Heeft hier iemand een paar voeten uitgetrokken of wachten 
de schoenen op het juiste tijdstip om 
weg te lopen? 


Le Blanc-Seing, 1955 


Men ziet een amazone rijdend in een 
helder eikenbos. Door de bomen zijn 
wat struiken en lichte boompjes te 
zien met een helder blauwe hemel 
op de achtergrond. De oranje-bruine 
merrie heeft wit tuig, de ruiter draagt 
een lange, paarse pandjesjas en glim- 
mende rijlaarzen, met in de wit ge- 
handschoende handen een rijzweep. 
Paard en ruiter hebben iets weg van, 
zeg, ‘Hounds and Horses, een licht 
belegen air van stand en distinctie. 
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Maar ook hier een subversieve verrassing. Een smalle strook in het mid- 
den van het doek zorgt voor ontreddering. De ruiter op de voorgrond 
wordt door twee beeldelementen verdekt: deels door een boomstam op 
de achtergrond, deels door de lucht en de hemel die tussen de bomen 
doorschemeren. De hele natuurlijke orde is omgekeerd. Wat achteraf 
staat dringt zich op de voorgrond. Erger nog, de ruimte stolt tot substan- 
tie en onthult de levende dingen als schijngestalten. 


La condition humaine, 1934 


De titel staat voor een hele serie landschapsschilderijen waarop het 
landschap door een ‘toneel op het toneel’ - procédé is verdubbeld. De mij 
vroegst bekende variant is uit 1934, de laatste uit 1962. 

Op de klassieke variant uit 1934 zien we een door lichte bossen 
omzoomd weiland, door een voetpad gekruist. In het midden van het 
landschap staat een enkele boom tussen lagere struiken. Zomerwolken 
trekken aan een helder blauwe hemel voorbij die in de verte heiig ver- 
bleekt, we zien het landschap door een breed raam dat van binnen is om- 
lijst door een marmeren vensterbank, gordijnenstang en zware gordij- 
nen. Een stuk van de vloer en de muur zijn zichtbaar. Het interieur is in 
oranje-bruine tonen gehouden. In de kamer staat een schildersezel met 
daarop een doek. Het doek bedekt stukken van wat erachter ligt: gordijn, 
lessenaar en landschap. De grens tussen doek en landschap is door een 
lijn aangeduid. Op het doek is het landschap afgebeeld. Tot zover zou 
er van een met veel zorg uitgevoerd conventioneel schilderij sprake zijn 
ware het niet dat afbeelding en buitennatuur op een scherpe lijn na naad- 
loos in elkaar overgaan, zodat beeld en werkelijkheid elkaars voortzetting 
vormen. Het werk is vanuit een singulier standpunt ontwikkeld: er is één 
enkel denkbeeldig tijdruimtepunt van waaruit de werkelijkheid met de 
afbeelding in een voltooide dekking verschijnt. Het hele doek is één tot de 
totaliteit geëxpandeerd dekpunt waarin het afgebeelde op zichzelf wordt 
afgebeeld. La condition humaine is in al haar varianten een anticipatie 
van de Rijkskaart maatstaf 1 : 1 van Jorge Luis Borges’ cartografische 
rijk.” Door deze perfecte dekking, waarvan de positieve wetenschappen 
slechts kunnen dromen, slaat echter alle eenduidigheid om in een ont- 
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? Zie het sluitstuk van zijn Historia universal de la infamia in de tweede editie, 1954. Ma- 
gritte heeft het werk van Borges in de zomer van 1957 leren kennen. Hij waardeert het niet 
bijzonder. Een uitzondering maakt hij wat dit betreft voor de bibliotheek van Babel. Hij begroet 
die gedachte en interpreteert deze als volgt: “Gesteld dat het aantal mogelijke boeken door de 
mogelijke combinaties van het alfabet zou zijn begrensd, dan nog zouden onze spirituele moge- 
lijkheden om ze te interpreteren onbegrensd zijn”. Zie de brief aan P. COLINET, in: H. Torczy- 
NER: René Magritte. Zeichen und Bilder. Köln, 1977. Blz. 53. (Ik citeer naar de Duitse vertaling 
van de Franse uitgave: Parijs, 1977.) 
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redderende meerduidigheid. Elk punt 
op het doek is afbeelding en het afge- 
beelde ineen. Dit tot in het oneindige. 
Als we eenmaal onze argeloosheid 
hebben verloren twijfelen we meteen 
ook al aan de natuur buiten het raam. 
Is het wel buiten? Is het een exterieur 
of, ook dit zou zeer wel kunnen, is het 
ook al een afbeelding? Ja, natuurlijk, 
het is immers een schilderij? Dat wil 
zeggen: de wereld is niet gefundeerd 
in een substantiéle werkelijkheid type 
nul; alles tendeert ernaar om reflectie 
te zijn. 

Dubbelzinnigheid is een sleutel tot 
de ‘condition humaine; een schilderij 
in een schilderij, een landschap in een landschap. De werkelijkheid is 
dubbelzinnig, alles is zichzelf en tevens een ander: een zinnebeeld voor 
het mensenleven. We leven in een wereld en zij leeft in ons. Magritte zei 
over het doek het volgende:? 


“Het raam raakt aan een belangrijk probleem, aan dat van de ‘condi- 
tion humaine. De boom op het schilderij verbergt de boom erachter 
die buiten de kamer staat. Deze boom bevindt zich tegelijk binnen de 
kamer op het doek en erbuiten in het landschap. Op exact dezelfde 
wijze zien wij de wereld, we zien haar als een buiten-ons hoewel we 
haar voorstelling in ons dragen” 


Aan deze interpretatie van Magritte zelf worden twee dingen zichtbaar. 
Ten eerste: er is volgens hem zoiets als een juiste interpretatie; hij moet 
hebben begrepen dat zijn spreuk “il ny a que de fausses clefs”‚* een pa- 
radox is. Ten tweede: wat Magritte in de serie van La condition humaine 
bezig houdt is de verdubbeling van de wereld door het bewustzijn. Hier 
hebben we de bron waaruit de dubbelzinnigheden borrelen, het ver- 
dwijningspunt waarin de dingen ondergaan om als het andere van henzelf 
op te duiken. Het fantastische fenomeen van bewustzijn is het singulari- 
teitspunt dat een gesloten feitelijk universum naar de vrijheid opent. Het 
hele schilderij is zo geconstrueerd dat onze aandacht zich eerst op het 
landschap richt om daaruit terug te buigen op de afbeelding als zodanig. 


+ Interview in een film van Luc de Heusch, 1960. Cf. H. TORCZYNER, op. cit., blz. 46. 
+ R. MAGRITTE: Ecrits complets. Uitgeg. door André Blavier. Paris, 1979. Nr. 194. 
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La condition humaine brengt zichzelf in beeld, het schildert het schilde- 
ren zelf. In deze reflectie slaat het landschapsrealisme om in surrealisme. 
Door de zelfreferentie worden we ons bewust van de overvloed, de vrije 
ruimte waarin het reéle verschijnt. 

Deze lezing benadert misschien de tekst van Magrittes werken; hoe 
dan ook het blijft een interpretatie waar Magritte geen hoge dunk van 
had. Hij kon zich hogelijk ergeren aan symbolische en psychoanalytische 
duidingen. Vermoedelijk omdat ze een bevreemdend raadsel tot een tri- 
viale boodschap reduceerden. Zelf gaf hij dan ook meer dan eens rare le- 
zingen van eigen werk. Zo zei hij in 1938 over Le modele rouge het volgen- 
de:° “..het probleem van de schoenen laat zien dat men de ergste zaken 
voor onschuldig houdt t. g. v. de macht der gewoonte. Op het schilderij Le 
modele rouge ziet men dat de combinatie van schoenen en menselijke voe- 
ten op waarlijk monstrueuse gewoonten berust…” Ik houd het erop dat 
dit een parodie is door een surrealistische Socrates gegeven. Magritte wist 
wat hij deed, hij heeft er ook heel goed over nagedacht en heeft jaren lang 
aan de verwoording van zijn kunsttheorie gebeiteld. Deze is niet mak- 
kelijk verstaanbaar, wordt echter helder als men erin slaagt om haar van 
binnen uit te verstaan. Zijn opvatting formuleert hij in talrijke varianten 
die echter aan dezelfde terminologie en zaak vasthouden. Uit een korte, 
dichte tekst uit 1960 (die ter inleiding van een catalogus diende) citeer ik 
de volgende twee volzinnen: 


“Tart de peindre mérite vraiment de s'appeler Part de la ressemblan- 
ce lorsqu'il consiste à peindre l’image d'une pensée qui ressemble au 
monde: ressembler étant un acte spontané de la pensée et non un rap- 
port de similitude raisonnable ou délirant. 

La ressemblance est une pensée qui surgit... en devenant ce que le 
monde lui offre et en réunissant ce qui lui est offert dans l'ordre du 
mystère sans lequel le monde nexiste pas." 


In mijn vertaling luidt dit ongeveer als volgt: “De schilderkunst mag 
het ambacht van de gelijkenis (ressemblance) worden genoemd want zij 
schildert het beeld van een gedachte die op de wereld lijkt: gelijken, dat is 
een eigen spontane act van de gedachte en geen afbeeldrelatie (rapport de 
similitude), zij het een redelijke, zij het een waanzinnige. De gelijkenis is 
een gedachte die verschijnt (surgit)... terwijl het tot datgene wordt wat de 
wereld hem aandraagt en dit verenigt in de orde van het mysterie zonder 
welk de wereld er niet is”. 


5 Lezing gegeven op 20 nov. 1938 onder de titel: La ligne de vie. Tekst in: H. TORCZYNER, op. 
cit., blz. 156. 
° Ecrits complets. Loc. cit., no. 151., blz. 510. 
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Wat Magritte hier bedoelt kan misschien het best worden toegelicht 
met behulp van een woordspel. Gelijkenis, ressemblance, is hier in een 
dubbele betekenis te verstaan: als re-semblence, weerschijn van het ver- 
schijnen (sembler) en als ras-semblence, tot een eenheid verzamelen (en- 
semble). In de eerste zin ligt wederom een dubbel accent: (1) de wereld 
biedt ons iets aan dat zich ons voordoet (surgit, semble) en (2) dat door 
een denkact (pensée)wordt herkend, die op haar beurt als gelijkenis aan 
het verschijnende beantwoordt. Schilderkunst bestaat daarom niet in de 
isomorfie tussen twee dingen, tussen één werkelijk en één nageschilderd 
voorwerp, maar uit een verhouding tussen een gedachte en het ding dat 
het verneemt. Deze verhouding noemt Magritte ‘ressemblence; de eerste 
daarentegen ‘similitude. Wel wordt de gelijkenis verbeeld, dat wil zeggen: 
in een beeld (image) tot uitdrukking gebracht. De schilderkunst is aldus 
noch een afbeelding van de werkelijkheid (dit zou een trompe-loeil, een 
zinsbegoocheling zijn), noch expressie van gevoelens (evenmin als een 
gebak mijn emoties uitdrukt, zegt Magritte’). 

Moeilijk is de tweede geciteerde zin te ontcijferen. Magritte diept in 
deze de schilderkunst verder uit waarover de eerste zin zei dat zij het am- 
bacht van de gelijkenis is. De eerste zin zegt wat gelijkenis niet is: geen 
afspiegeling van de dingen. Wat is zij dan wel? De tweede zin zegt dit 
duister genoeg: gelijkenis is een gedachte; deze verschijnt, komt plotse- 
ling op (‘surgit’); en dit verschijnen is een wording tot... wat de wereld 
hem aanbiedt. Hoe wordt de gedachte tot het aangebodene? Door het te 
verzamelen, te verenigen (‘en réunissant’) in de orde van het mysterie. 
‘Ir is hier dubbelzinnig: het kan zowel betekenen de ruimte waarin het 
gedachte opkomt als ook de ruimte waaraan de gedachte het vernomene 
teruggeeft. De gedachte verneemt wat zich aanbiedt, neemt het aan door 
het in te zamelen. Dat wil zeggen de gelijkenis verschijnt als inzicht ineen 
met wat zich aan de gedachte aanbiedt door enerzijds het hem aangebo- 
dene verzamelend te vatten, anderzijds zich ermee te verenigen; zij blijven 
echter omvat door de ruimte waarin het gedachte en de gedachte samen 
opkomen. Zo ontstaat een verschijnsel: eenheid van wat verschijnt en dat 
het verschijnt. Dit is de gedachte die ge-lijkt: hij laat iets verschijnen maar 
hij is ook een verhouding tussen iets dat verschijnt en iets waarvoor hij 
verschijnt; de gedachte is een gelijkenis. 

Dit opkomen van het gedachte in de gedachte, met één woord gezegd 
de aandacht, speelt in een ruimte. Deze heet lordre du mystére. De tweede 
zin zegt hierover slechts dat zonder haar de wereld niet existeert. Maar wat 
is het mysterie? Over het mysterie komen we niet veel meer te weten dan 


7 Loc. cit., nr. 521. 
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dat het onverwoordbaar, een ordening 
en de mogelijkheidsvoorwaarde van 
de wereld is. “Le mystere, nest pas une 
des possibilités du réel. Le mystere est 
ce qui est nécessaire absolument pour 
qu'il y ait du réel” Magritte brengt in | 
een brief aan André Bosmans de term 
‘mysterie’ onder andere met Heideg- 
gers vraag in verband “Waarom is er 
iets veeleer dan niets?” Behalve ‘my- 
sterie vermoed ik ook bij de termen 
‘wereld’ en ‘verzamelen’ een mogelijke 
verwijzing naar Heidegger. Magrit- 
te heeft Heidegger zeker vanaf 1957 
gelezen, mogelijk al eerder. Hij kende 
Was ist das - die Philosophie? (Pfullin- 
gen, 1956), enkele Hölderlin-interpretaties en op grond van verwijzingen 
naar Van Gogh en Leibniz’ vraag vermoedelijk ook Einführung in die Me- 
taphysik en misschien Der Ursprung des Kunstwerkes (1950 in Holzwege 
gepubliceerd). Magritte was een erudiete schilder en volgens zijn vrouw 
Georgette hoorde Heidegger in de rij van zijn lievelingsauteurs thuis.'° 
Magrittes eigen verwijzingen zijn minder eenduidig. Hij las Was ist das 
- die Philosophie? lusteloos en hield de Hölderlincommentaren voor een 
ramp, hoewel tevens voor schitterende analyses." 

Het mysterie bij Magritte heeft een verwantschap met Heideggers 
zijn. Het zijn is evenmin als het mysterie zomaar verwoordbaar en het is 
onttrokken aan een voorwerpelijk gerichte aandacht. Het is vergeleken 
met het zijnde veeleer het niets. Zijn is niet zoals een zijnde iets wat ver- 
schijnt, maar eerder de ruimte waarin iets kan verschijnen. Het zijn is het 
licht, niet het zichtbare dat door het zijn wordt omhuld en geborgen. 

In zijn opstel over de kunst komt deze tweeledigheid in de termen 
"Welt en ‘Erde’ aan het woord. De aarde is de bergende schaduw waar- 
uit in de lichtende ruimte van de wereld het zijn zich manifesteert.’ Het 
kunstwerk stelt hier de wereld open en laat daarbij in zijn materialiteit 
de aarde mee verschijnen. Deze verhouding van het kunstwerk tot de 


5 Ecrits complets. Loc. cit., no. 156., blz. 525. 

? Cf TORCZYNER, op. cit., blz. 54. Heidegger bespreekt de vraag van Leibniz: pourquoi il y 
a plutôt quelque chose que rien? in: Was ist Metaphysik? (1929) en vooral in: Einführung in die 
Metaphysik (1935), Tübingen, 1953. I.: Die Grundfrage der Metaphysik. 

10 Cf. TORCZYNER, blz. 51. 

11 Cf. TORCZYNER, blz. 54, 56. 

2 Holzwege, 1950, blz. 35. 
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wereld en de aarde wordt opnieuw doordacht in Das Ding"." Niet meer 
het kunstwerk alleen maar al het zijnde is als ding een ‘thing’; Heideg- 
ger duidt het ding etymologiserend als ‘thing’ als vergaring, verzameling: 
structuur van de viereenheid (‘das Geviert’) hemel, aarde, het goddelijke 
en de sterfelijken. 

In zowel het kunstwerk als het ding speelt het zijn als verzamelen, 
alsook zijn tweeledigheid van licht en duisternis (de ‘aletheia-structuur’) 
mee. ‘Aletheia’ is vanaf Sein und Zeit tot de late schriften de tweeledigheid 
van het zijn als waarheid: onthullen en omhullen, ontbergen en bergen. 
Logos, de taal spreekt, onthult inzover het zich in het zijn schikt, verenigt. 
Het zijn is de eenheid die het zijnde verzamelt. De mens beantwoordt 
aan de toezegging van het zijn door het zijnde in woord en werk te ver- 
zamelen en zo dat, wat zich aanbiedt, te voorschijn te laten komen. Als 
verzamelen duidt Heidegger het wezen van zowel de taalact (logos) als 
van het zijnde (als ding en als kunstwerk). In het werkstuk, het ding en 
het woord komt de verzamelde eenheid van het zijn te voorschijn. 

Er schijnt een zekere verwantschap te bestaan tussen de gedachten 
van Heidegger en van Magritte. Voor Magritte brengt de schilderkunst 
de gelijkenis in beeld; de gelijkenis is de gedachte die het aan hem opge- 
dragene in en tot de orde van het zijn verzamelt, op die manier verschijnt, 
doet verschijnen en iets van het mysterie doet vermoeden. 

Heidegger kan misschien helpen om de moeilijke tekst van Magritte 
te doordenken. Maar we moeten de overeenkomsten niet overtrekken. 
Heidegger zou in dit verband bij voorbeeld nooit van een ‘acte sponta- 
né de la pensée’ spreken, zoals ook alles wat naar de autonomie van de 
subjectiviteit verwijst op een verbitterd verzet van Heidegger kan reke- 
nen. Het oeuvre van Magritte laat daarentegen de worsteling zien om de 
speculatieve act van het kennen te verbeelden. Het zou dan ook een mis- 
vatting van het werk van Magritte zijn als we zijn surrealisme als een irra- 
tionaliteit wilden begrijpen in de zin van een afkeer van de ratio als zelf- 
bewustzijn. In tegendeel. Magritte laat zien hoe de geest in de wereld van 
zijn droombeelden, ongerijmdheden, omkeringen en raadsels zich zelf 
vindt. Hiermee blijkt de tot een gemeenplaats verbleekte waarheid dat het 
eigene van elk kunstwerk in de ambiguiteit ligt, op de subjectiviteit van 
de kunst te zijn gegrond, op het inzicht dat de geest in het kunstwerk niet 
slechts de wereld een spiegel voorhoudt, maar zich op zich betrekt, zich 
in zijn eigen licht bespiegelt. 


B Vortrage und Aufsätze. Pfullingen, 1956. Blz. 22: “Das Sein versammelt das Seiende darin, 
daß es Seiendes ist. Das Sein ist die Versammlung-Logos.” 
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Besluit 


Door deze reflecties op de ars poetica van Magritte krijgen we iets meer 
zicht op twee punten. Ten eerste lijkt het erop dat Magritte door zijn ver- 
ontrustende ongerijmdheden, omkeringen en dubbelzinnigheden het 
‘mysterie wilde aanduiden, namelijk datgene wat niet in de dingen opgaat, 
maar van waaruit de wereld is: de orde van het zijn. Ten tweede wordt 
zichtbaar dat hij inderdaad schilderen als een kenact vat en dat hij dit in 
zijn oeuvre als één van de kernproblemen naar voren brengt. In deze toe- 
dracht, namelijk dat kunst een vorm van zelfbewustzijn is, zie ik dan ook 
de sleutel tot het surrealisme als kunstvorm van de ambiguiteit. 


De fotos van de schilderijen zijn ons ter beschikking gesteld door het Museum 
Boymans-Van Beuningen, Rotterdam - waar zich Le modele rouge II (1937) be- 
vindt; La condition humaine (1934) bevindt zich in een Parijse privé-collectie. 


447 


ESCHER EN DE BEELDENDE SPECULATIE 


Wijsgerig perspectief op maatschappij en wetenschap, (32.) 1991/92. Nr. 3. 77-82. 


Samenvatting 


Het grafische werk van M. C. Escher toont vanaf zijn tweede periode 
‘denkbeelden. Wat is de kern van de problematiek die Escher bezighoudt? 
Deze kern kan mijns inziens worden bepaald als de vraag hoe de geest met 
grafische middelen in beeld kan worden gebracht. Deze intentie verbindt 
Escher met het surrealisme maar ook met bewegingen in de hedendaagse 
wetenschappen. Ik laat dit zien aan de hand van een aantal stillevens, 
bolspiegelingen en de litho Prentententoonstelling. 


1. Kunst en waarheid 


Het werk van de Nederlandse graficus M. C. Escher (1898-1972) boeit 
onmiddellijk; deze fascinatie schijnt echter nauwelijks in verhouding te 
staan tot zoiets als het principe ‘schoonheid. Sommige van de boeiendste 
stukken hebben iets onvrij-obsessiefs in hun handschrift dat misschien aan 
een verborgen esthetica van het lelijke gehoorzaamt. Mogelijk heeft in onze 
eeuw het gebrek aan een behagelijke techniek een esthetische waarde welke 
onthullender is dan een zinnestrelende schoonheid die de aandacht aan 
de afbeelding bindt. Het lelijke duldt geen behagelijk vertoeven in de glans 
van pure schoonheid en stoot de toeschouwer uit de esthetische sfeer. De 
Leeuwarder Escher is hierin zowel een erfgenaam van de Brabantse domi- 
neeszoon als ook een tijdgenoot van de Waal Magritte. 

Waaraan ontleent deze kunst van het afstoten haar fascinatie? Dat zit hem 
mijns inziens in wat men het surrealisme van Escher zou kunnen noemen. 
Ik wil dit aan het werk zelf laten zien. Maar eerst nog iets over de traditie wa- 
artegen onder andere het surrealisme zich principieel afzet: de bepaling van 
de kunst als nabootsing. De Europese kunsttheorie is hierin een erfgenaam 
van Plato en Aristoteles. In Aristoteles’ Poëtica staat de wezensbepaling van 
kunst: ‘Daar de dichter mimetes, imitator is (zoals dat ook de schilder of een 
andere beeldenmaker is) dient hij noodzakelijkerwijs een van de volgende 
drie zaken af te beelden, namelijk: hetzij wat geweest is of nu is, hetzij wat 
men verhaalt of vermeent, hetzij wat behoort te zijn’ (1460 b9).” Met name in 


! Verg: PETER VARDy: Het surrealisme als kunstvorm van de ambiguïteit. Over René Magritte; in: De 
Uil van Minerva, vol. 7 (1990-91), nr. 2, p. 79sqq. Over de dubbelzinnigheid van schoon en lelijk in zijn werk 
was Escher zelf zich ook bewust blijkens een bericht van BRUNO ERNST in: De toverspiegel van M. C. Escher. 
Amsterdam, 1976. 108. - Escher zegt hier dat hij zijn eigen werk ‘het mooiste en tegelijk het lelijkste’ vindt. 


> Verg.: PLATO: Pol. 393 c: ‘Is niet het door stem en gebaren zich aan een ander gelijk maken 
een nadoen (mimeisthai) van degene op wie men zou willen gelijken?’ 
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het spel en gezang van de dramatische kunst wordt de mens in zijn karakter, 
gevoel en daad geimiteerd. De kunst als imitatie is, zoals we zien, niet slechts 
op het feitelijk geldige in de uitwendigheid, maar ook op de inwendige na- 
tuur (het gevoel), op de handeling van de mens (praxis) en op het ideéle (wat 
behoort te zijn) betrokken. Deze wezensbepaling van de kunst als mimesis 
omvat zowel de realistische als de idealiserende kunst en stelt de traditionele 
canon van waarheid (adaequatio of convenientia rei et intellectus) in een an- 
dere intuitie-sfeer dan die van de logos (oordeel), namelijk in die van het be- 
eldende. Het beeldende is wezenlijk afbeelding in beide richtingen van adae- 
quatio, zowel in de theoretische als ook in de praktisch-zedelijke richting. 
Juist met dit begrip van de waarheid in het kunstwerk breekt de twintigste 
eeuw en in het bijzonder het surrealisme (met de realistische weerspiegeling 
evenzeer als met de morele strekking van de imitatie) maar dan precies in- 
zover het de imitatie op de spits drijft. Op de spits van absurditeiten ervaart 
de realistische kunst haar omwenteling tot surrealisme. Anders uitgedrukt is 


Prentententoonstelling, litho 1956 Vissen en schubben, houtsnede 1959 
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deze omwenteling de omslag van de weerspiegeling tot de zelfbespiegeling 
binnen de beeldende sfeer: onder de inhouden van het artistieke bewustzijn 
verschijnt nu dit bewustzijn zelf. Hierdoor worden die inhouden nadrukke- 
lijk op het bewustzijn voor hetwelk zij er zijn betrokken. Binnen deze, sinds 
de zeventiende eeuw stuwende, tendentie is het surrealisme in engere zin een 
bepaalde stroming. 

Deze beweging verschijnt in het oeuvre van Escher haast grijpbaar 
concreet. Zijn werk is door een scherpe cesuur van de jaren 1936-1937 in 
tweeén gedeeld. Voor die tijd staat het in het teken van de afbeelding. 

Escher zelf spreekt van een ‘toestand van zinsbegoocheling’ waarin 
het hem om beheersing van de grafische technieken ging. Vanaf 1922 
zwerft hij in Zuid-Italië rond en werkt hier onder indruk van het 
landschap en van de architectuur. In 1935 verhuist hij naar Zwitserland, 
dan naar Belgié, in 1941 ten slotte terug naar Nederland. Van de ‘uiterlij- 
ke verschijningsvormen en ‘een min of meer directe en natuurgetrouwe 
weergave van zijn omgeving keert hij zich tot de verbeelding van wat hij 
zelf ‘denk-’beelden” noemt: Er kwamen ideeén bij mij op die met het 
grafische vak niets te maken hebben, denkbeelden die mij zo boeiden dat 
ik ze met alle geweld aan anderen duidelijk wilde maken’ 

Wat is de kern van de denkbeelden die Escher vanaf die tijd obse- 
deerden? Die kern is mijns inziens de overgang zelf van afbeelding naar 
denkbeeld, van uitwendige natuur naar innerlijke geest, van weerspiege- 
ling naar zelfbespiegeling. Een korte wandeling door Eschers prentenka- 
binet laat zien hoe hij deze overgang in beeld brengt en hoe consequent 
hij vanaf ca. 1936 eraan werkt om in de afgebeelde uitwendige natuur de 
zelfbewuste menselijke geest te betrekken en tot uitdrukking te brengen. 


2. Twee veduten 


Om te beginnen bekijken we twee stadsgezichten van Savona, een stad- 
je in de buurt van Genua. Het eerste, een tekening uit de zomer 1936, 
maakte Escher aan het einde van zijn dertienjarig verblijf in Italië, tijdens 
een tocht met een kustvaarder.* Op de tekening een bedrijvig medi- 


3 M. C. Escuer: Grafiek en tekeningen. Ingeleid en toegelicht door de graficus. Zwolle 1959., 
5e druk 1966. Inleiding. Verg. ook wat de zoon van Escher over een scherpe tweedeling in een 
landschaps- en in een intellectuele periode zegt in: H. COXETER e.a. (red.): M. C. Escher, Art and 
Science. Pro-ceedings of the International Congress on M. C. Escher. (Rome, 26-28 March 1985.) 
Amsterdam-New York, 1982. 2. - De reflexieve wending in het werk rondom 1936 is inderdaad 
opvallend. Voor de scherpe datering is misschien een enkel voorbehoud te maken. Stilleven met 
bolspiegel uit 1934 verraadt al de intellectuele probleemstelling van het latere werk. 

+ Straatje in Savona. (Gedateerd op 16 juni 1936.) Zie nr. 96 in: J. L. LOCHER e.a.: De werel- 
den van M. C. Escher. Amsterdam,1971. (Alle volgende verwijzingen naar prenten door middel 
van nummers refereren aan deze uitgave.) 
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terraans straatje met winkels en portieken, ramen met bloempotten en 
jaloezieén en de hoog boven de straat drogende was. Een jaar later ver- 
schijnt dezelfde straat op een houtsnede” maar nu in een andere setting. 
De vroegere tekening was een vedute zonder aanduiding van het stand- 
punt van de tekenaar, analoog aan de klassieke vertelstrategie, waarin 
zelfs simultane gebeurtenissen, gevoelens en gedachten van meerdere 
personen vanuit een standpunt worden verhaald dat zelf buiten zicht 
blijft, zonder dat de vraag opdoemt hoe we dit alles te weten kunnen 
zijn gekomen.° Het nieuwe in de houtsnede van 1937 is nu juist dat 
dit standpunt zelf mee in beeld verschijnt. Het interieur is in de vorm 
van een stilleven met het exterieur van het straatbeeld bijeengebracht 
maar dan op een hoogst subversieve wijze: de straat buiten is een voort- 
zetting van het tafelblad binnen, de huizen doen als boekensteun 
dienst. Dat wil zeggen: de overgang van interieur en exterieur zelf wordt 
geproblematiseerd. Een stilleven van pijp, kaarten, boeken en een raam 
waardoor een landschap is te zien, zouden naast elkaar gesteld allemaal 
als afgebeelde uitwendige zaken kunnen worden opgevat. De veront- 
rustende dubbelzinnigheden in de houtsnede brengen nu de grens zelf 
in beeld die gelijktijdig overschreden wordt: tussen het binnen van het 
bewustzijn en het buiten van het bewuste. Dit surrealistische gebaar 
wekt de nature morte tot spiritueel leven. 


3. Spiegels 


De volgende trits lithografieén laat duidelijker zien waar het Escher om 
gaat: Stilleven met bolspiegel uit 1934; Hand met spiegelende bol uit 
1935 en Drie bollen II uit 1946. Spiegels duiken telkens op in het werk 
van Escher, misschien als teken van het stelselmatig nadenken over het 
principe van weerspiegeling, over de poética van de overlevering. In onze 
drie litho's is te zien hoe Escher die weerspiegeling tot zelfbespiegeling 
voortdrijft. In alle drie gaat het niet toevallig om bolspiegels.’ Zij stellen 
niet alleen een zware technische opgaaf maar vooral een uitzonderlijke 
denkvraag, die Escher pas in 1956, met behulp van andere beeldende 
middelen, bevredigend zal oplossen. 


> Stillevens en straat. (Gedateerd op maart 1937.) Zie nr. 97. 

° Tu. W. ADORNO: Noten zur Literatur 1. Frankfurt a. M., 1958. (p. 71.) noemt deze fictieve 
geste van de traditionele romantechniek de ‘asthetische Distanz’ of ook ‘die alte Romanforde- 
rung des “So ist es”. 

7 De eerste bolspiegel in het werk is een messing kroonluchter in de vroege inkttekening 
Sint Bavo, Haarlem uit 1920. De verwijzing hiernaar ontleen ik in dank aan C. MALTESE: Uni- 
vocals, Ambiguity, Nonsense in Escher’s Art (in: COXETER e.a.: op. cit., p. 321sqq). Dit is het 
enige mij bekende opstel dat op de samenhang tussen het werk van Escher en het zelfbewustzijn 
attendeert. 
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Hand met spiegelende bol uit januari 1935 is een interieurtekening 
maar ook een zelfportret gezien in een bolspiegel die de linkerhand vast- 
houdt terwijl de rechterhand op een knie rust.’ Wat hier precies gebeurt 
komen we op het spoor als we alternatieve oplossingen in het oog vatten: 
onze lithografie is geen recht-toe-recht-aan zelfportret of interieur. De 
vraag rijst: waarom wordt de spiegel zelf uitdrukkelijk voorwerp van af- 
beelding, en waarom juist een bolspiegel? Mijn antwoord is dat het hele 
werk zo is geconstrueerd dat het de aandacht door de afgebeelde inhou- 
den heen op de afbeelding als zodanig, dat wil zeggen op de geestelijke 
maakakt zelf richt. Een zelfportret kan op zich nog worden opgevat als 
een mededeling: ‘zo zag Escher er uit op 37-jarige leeftijd. Hier gaat het 
echter om een nuance meer: zo ziet de kunstenaar zichzelf. De bolspiegel 
vormt een beslissende schakel: Escher bedoelt de totaliteit die zich in een 
bolspiegel spiegelt, een totaliteit die zowel subject als object omvat, zowel 
de wereld van de feitelijk gegeven uitwendigheid als ook het zelf van één 
van de totaliteit deel uitmakend zelfportret. Over dit zelfportret schreef 
Escher later het volgende: ‘Zijn hoofd, nauwkeuriger uitgedrukt: het 
midden tussen zijn ogen, bevindt zich in het centrum. Hoe hij zich ook 
draait, hij blijft in het middelpunt. Het ego is onwrikbaar de kern van 
zijn wereld.’ Ego betekent hier niet deze empirische persoon met spitse 
neus, bruin haar, snor en baard, maar het bewustzijn voor hetwelk de 
wereld er in haar totaliteit is. De bolspiegel bevat een wenk naar de geest 
als spiegel waarin zich de totaliteit zelf bespiegelt. Deze geest is de be- 
oogde kern, het middelpunt van het universum dat de prent zichtbaar 
wil maken. 

De prent schiet in deze bedoeling echter ook wel te kort, precies in 
zover hij als portret, als vedute of als nature morte kan worden opgevat. 
De afbeelding is als zódanig bedoeld maar de bedoeling blijft impliciet. '° 
De akt van het zien, daar ging het steeds al om. In een interessante va- 
riant, het Zelfportret, een krabtekening uit 1943, kijkt Escher in een ova- 
le vlakspiegel.'' Hier vormen de ziende ogen zelf de bolspiegel waarin de 
omgeving gespiegeld is. De vorsende blik van het subject ziet de uitwen- 
dige wereld in de ogen zelf gespiegeld en ziet daar doorheen in een akt van 
bespiegeling deze akt van het bewustzijn zelf. In een schitterende litho uit 
1934, Stilleven met bolspiegel, is dit op een andere wijze tot uitdrukking geb- 


8 Zie nr. 67. 

? M. C. ESCHER, op. cit., toelichting bijv.: Bolspiegelingen. 

10 Verg. loc. cit., Inleiding: ‘Maar een denkbeeld is iets volkomen anders dan een visueel 
beeld en hoe wij ons ook inspannen, nooit lukt het om de volmaaktheid die ons voor de geest 
zweeft en die wij ten onrechte menen te “zien’, perfect te verwezenlijken. 

"Nr. 11. 
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racht." Wat het oog betekent tekent nu de rechterhand. Dezelfde overgang 
van bewustzijn naar zelfbewustzijn wordt als denkbeweging in beeld geb- 
racht door Drie bollen II uit 1946. Beide litho's bevatten een bolspiegel wa- 
arin een zelfportret, maar, in tegenstelling tot het zelfportret uit 1943, van 
de tekenende kunstenaar. Daarmee is expliciet naar het vatten verwezen, 
naar het zelf van het zelfportret. De drie bollen richten er haast didactisch 
behoedzaam de aandacht op." De rechter bol is opaak, gewoon één van de 
dingen. De linker bol is volgens de toelichting van Escher van glas en met 
water gevuld, daardoor deels doorzichtig, deels spiegelend. Hij weerspiegelt 
de omgeving, maar precies het gedeelte waarin de toeschouwer zou ver- 
schijnen is als het ware weggebroken. Net als in de klassieke roman, of in de 
klassieke speelfilm waar spiegelscènes van de zijkant worden opgenomen 
om de filmcamera aan het oog te onttrekken. Escher vestigt op dit gebrek 
juist de aandacht. In de middelste, volledige spiegel verschijnt dan eindelijk 
met de omgeving ook de tekenende kunstenaar zelf. In de totaliteit krijgt 
ook het vatten van die totaliteit een expliciete plaats. 


4, Prentententoonstelling 


Maar is hiermee dan ook de ontvankelijkheid van het subject volledig 
en adequaat tot uitdrukking gebracht? Dat is niet het geval. Het zelf- 
bewustzijn, als zodanig grondslag van de beeldende openheid voor de 
wereld, onttrekt zich aan deze objectiverende zelfbespiegeling. Dit zien 
wij aan de oneindige regressie die in deze litho's verschijnt: de hele li- 
thografie bevat zichzelf immers verkleind weerspiegeld in de bolspiegel en 
zo tot in het oneindige voortschrijdend. Een Droste-plaatje, kortom. Het 
zich-tekenend-tekenen schijnt onvoltooid en onvoltooibaar te zijn. De in 
oneindigheid voortschrijdende bespiegeling komt niet tot rust. 

De lichtbrekingen in een spiegelkabinet komen wel tot een feitelijk 
einde door energieverlies, evenals de voortschrijding op een Droste- 
plaatje een fysische begrenzing heeft in de rasterdichtheid. Alleen het 
geestelijke oog is in staat om de oneindige regressie te overzien en in een 
zelfbewuste oogopslag zichzelf in het oneindige verliespunt te vinden. 

Maar is het principieel wel mogelijk om de zelfbespiegeling door beel- 
dende middelen zonder oneindige regressie te representeren? Escher is 
hierin nog een belangrijke stap verder gekomen met zijn litho Prenten- 
tentoonstelling uit 1956. Een hoogst opmerkelijk werk." Net als de titel 
zijn ook de raamsponningen en de zuilen van de loggia onesthetisch, is 
de grafische textuur onappetijtelijk, zijn de levende figuren haast knullig 


2 Nr. 64. 
B:Nr: 135, 
14 Nr. 216. 
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neergezet. Het ging Escher om iets anders. Hij schreef hierover het vol- 
gende: “Tevens heeft waarschijnlijk het uitdenken van zulk een voorstel- 
ling al zoveel van mijn energie geéist, dat ik te afgestompt was om beter 
aan esthetische eisen te voldoen. Deze prenten (die trouwens geen van 
alle ooit gemaakt werden met het primaire oogmerk “iets moois” te ma- 
ken) kosten mij gewoonweg hoofdbrekens. Dat is dan ook de reden dat 
ik mij te midden van mijn grafici-collega’s nooit volkomen op mijn plaats 
voel: zij streven in de eerste plaats “schoonheid” na (al is dit begrip zeer 
gewijzigd sinds de zeventiende eeuw!)*"° 

Zomer 1935 heeft Escher Malta aangedaan. Daarvandaan heeft hij 
een schets van het havenstadje Senglea meegebracht'® die hij in het 
vervolg in zeker drie prenten zou verwerken. De eerste, naturalistische 
houtsnede, nog uit 1935, bevat een havenzicht in centraalperspectief.!? 
Tien jaar later is Senglea onderwerp van een partiële bolspiegel-trans- 
formatie in de litho Balkon (1945).'# Weer een jaar of tien later vormt 
het havenzicht van Senglea vertrekpunt voor Prentententoonstelling. 
De centraalperspectivische tekening van de havenstad transformeert 
Escher door middel van een rechtsdraaiende werveluitdijing in plaats 
van door een bolspiegeling. Het netwerk van de werveluitdijing in het 
platte vlak en een detailtekening voor de transformatie verduidelijkt 
de technische kant van Eschers bewerking.” De lengte van identieke 
liinstukken wordt na een denkbeeldige draaiing van een kwartslag naar 
rechts viervoudig vergroot. Bij een volledige wenteling komt dit met 
een 256-voudige vergroting overeen. 

In Vissen en Schubben uit 1959 past Escher deze transformatie links- 
draaiend toe: schubben van een grote vis worden na een kwartslag tot 
kleine vissen en deze na weer een kwartslag tot grote vissen uitvergroot.” 
Verdere uitvergroting stuit op schaalmoeilijkheden, daarom gaat Escher 
nu met opnieuw een schub van de grote vis door en voert die na een halve 
slag over in de grote vis waaruit hij vertrok. De hele procedure verwijst 
naar een onafgebroken voortgang. Op deze wijze ontstaat een in het plat- 
te vlak geprojecteerde oneindige laging in twee draairichtingen: elk beeld- 
element in het vlak representeert een oneindigheid van kleiner én van 
groter wordende delen ineen, elk is deel én geheel tegelijk. Het zichtbaar 
gemaakte beeldelement is in zijn meerduidigheid bedoeld. 


5 Gecit. naar BRUNO ERNST, op.cit., p. 33. 

16 Gedateerd 27 mei 1935, zie bij BRUNO ERNST, op.cit., nr. 49. Van de vrachtbootreis in 1936 
is wederom een schets van Senglea bewaard, gedateerd op 18 juni. 

1 Zie ibid., nr. 50. 

8 Bij J. L. LOCHER, op. cit., nr. 130; zie ook de werktekeningen nr. 128 en 129. 

5 Verg. de nummers 213-215. 

20 Nr. 242. 
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Precies deze transformatie wordt door Escher gebruikt om de zelf- 
bespiegeling, die bij de bolspiegelingen in een oneindige voortschrijding 
uiteen was gelegd, nu in één voltooide representatie in te vangen. 

Het havenzicht van Prentententoonstelling bevat een prentengalerij 
waarin, naast grafisch werk van Escher zelf, trivialia hangen. In de gale- 
rij staat een bezoeker voor een van de tentoongestelde prenten die juist 
het havenstadje met onze prentengalerij voorstelt. In centraalperspectief 
afgebeeld zou de beschreven prent een oneindige regressie bevatten met 
steeds dezelfde kleiner wordende veduten van dezelfde havenstad. Maar 
door de wervelende uitdijing past Escher hierop een projectie toe waar- 
mee hij de oneindige rij representaties ineen schuift. De voor zich uit 
voortvluchtende reflectie wordt in één overgrijpende oogopslag ingehaald. 
Daarmee lukt het Escher om de principiéle overgang van bewustzijn naar 
zelfbewustzijn op een volstrekt nieuwe wijze in een grafische represen- 
tatie te vangen. De identiteit van de afbeelding en van het afgebeelde, 
van de toeschouwer in en de toeschouwer voor de afbeelding is beeldend 
geobjectiveerd. 

Maar is hiermee de totaliteit, zowel van de feitelijke natuur als van de 
spirituele akt die deze vat, volledig geobjectiveerd? Dat geloof ik niet. Een 
objectivatie is als zodanig altijd behoeftig. Zij vraagt telkens opnieuw om 
voltrekking van het begrip. En hebben wij wel Escher goed begrepen? 
Zelf schreef hij naar aanleiding van Prentententoonstelling: Mij ging het 
slechts om een gesloten, ringvormige uitdijing, die nergens begint en ner- 
gens eindigt. Welbewust koos ik reeksvormige objecten: een rij prenten 
langs een wand en de huizenblokken van een stad. Zonder die cyclische 
elementen is de bedoeling nog moeilijker begrijpelijk te maken aan een 
willekeurige toeschouwer. Ook nu snapt hij er zelden wat van. 

Het is overigens opmerkelijk dat de ringvormige uitdijing een Eucli- 
disch model van een Riemann-vlak schijnt te hebben.” Prentententoon- 
stelling heeft dan dezelfde meetkundige structuur als het vierdimensio- 
nale ruimte-tijdcontinutim van de algemene relativiteitstheorie. Achter 
deze analogie die als een uitzonderlijk geforceerde overeenkomst tussen 
twee wezensvreemde sferen aandoet, namelijk tussen de beeldende en de 
mathematische intuitie, gaat een principiéle beweging schuil: de voort- 
schrijdende doordringing van het zelfbewuste ik in de hedendaagse kunst 
en de mathematische natuurwetenschappen. 

Hier kunnen we dezelfde dynamiek in de wetenschapsgeschiedenis 
als in de hedendaagse kunst aan het werk zien. Hier zien we het zelfbe- 
wustzijn het bewustzijn doordringen, de weerspiegeling van uitwendig- 


21 Verg.: BRUNO ERNST, op. cit., p. 33. 
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objectieve gegevens slaat om in zelfbespiegeling; daar wordt de dode, me- 
chanische natuur steeds onverkenbaar spiritueler. Het verbannen subject 
dringt, zo niet met Newtons gravitatie al, in elk geval met de speciale 
relativiteitstheorie in de mathematische fysica door die in de zestiende 
eeuw juist met de uitwendige, trage natuur van Galilei en Descartes be- 
gonnen was. Door de quantummechanica worden we zelfs gedwongen 
om het aan de waarnemer onafhankelijke bestaan van een objectief be- 
paalde natuur en/of de localiteit (Einstein sprak van “Trennungsprinzip 
of ‘Nahewirkung’) op te geven.” Wat de gevolgen hiervan zijn weten we 
nog niet, zeker is in elk geval dat de hedendaagse fysica de uitwendige 
mechanische natuur als vooronderstelling overschreden heeft: juist ook 
waar het over natuur gaat hebben we het over iets dat niet meer aan zich 
uitwendig is maar zich tot zich zelf verhoudt. Men heeft ontdekt dat orde- 
ning in de natuur met niet-lineariteiten, autocatalytische processen, dat 
wil zeggen met zelfbetrekkelijke structuren te maken heeft.” 

Interessant lijkt me in dit verband dat juist ook in wiskundige ontwik- 
kelingen zelfbetrekkelijke structuren een belangrijke rol beginnen te spe- 
len terwijl juist de wiskunde zich tegen elke vorm van circulariteit prin- 
cipieel scheen te verzetten.” Ik denk hier bij voorbeeld aan de fractale 
structuren die het resultaat zijn van een oneindig geïtereerde afbeelding 
van het complexe vlak op zichzelf. 

Wat de hedendaagse kunst en daarbinnen op een bijzondere wijze M. 
C. Escher doet staat niet geïsoleerd van de spirituele geschiedenis in an- 
dere sferen van onze werkelijkheid. Wat ik opwindend vind is juist deze 
unio mystica van schijnbaar onverbonden werkelijkheidssferen. Zij schij- 
nen in diepere lagen van de geest onderling in verbinding te staan. 


2 Verg.: PETER VÁRDY: De Einstein Podolsky Rosen paradox en het begrip van de uitwen- 
dige natuur; in: H. BERGHs - W. Tuys (red.): Congresbundel Filosofiedag Antwerpen. Delft, 1989. 
230sqq. 

3 I. PRIGOGINE en I. STENGERS: Order out of Chaos. Londen, 1985. Ch. V-VI. 

4 Verg.: Zur Dialektik der Metamathematik; in: M. J. Perry (red.): Hegel und die Naturwis- 
senschaften. Stuttgart, 1987. 205sqq. 
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VITTORIO HOSLES PROGRAMMA 
VAN EEN ABSOLUTE NORMENFUNDERING 


In: Crisis van de Rede. Perspectieven op cultuur. (Red.: Erik Heijerman, Paul 
Wouters.) Assen—Maastricht: Van Gorcum. 1992. 357-365. 


In deze bijdrage wil ik het werk van een belangrijke jonge filosoof, Vitto- 
rio Hösle, bespreken. Zijn denken vertrekt van hedendaagse vraagstukken, 
maar blijft eerder om de klassieke funderingsvragen in Platos en Hegels 
traditie cirkelen dan dat het aansluit bij de modes van het moment. Zijn 
dissertatie (Hösle, 1984) geeft een opwindende en omvattende analyse van 
Plato’s filosofische vraagstelling. Kort na een mononografie over Sophocles 
publiceerde hij zijn habilitatiewerk over Hegel (Hösle, 1987). Naast talrijke 
artikelen heeft hij binnen een verrassend korte tijd enkele grote tekstuitga- 
ven en studies doen verschijnen over Lullus’ Logica nova en Vicos Scienza 
nuova, Macchiavelli en anderen. Er is hier duidelijk sprake van een uitzon- 
derlijke begaafdheid, van iemand die de beheersing van een dertiental talen 
en een omvattende kennis van de wijsgerige traditie met wis- en natuur- 
kundige inzichten combineert. Zijn belangstelling verschuift geleidelijk 

naar vraagstukken van politiek-maatschappelijke aard, naar de ontwik- 
kelingsproblematiek, naar vraagstukken van het milieu, van een rechtvaar- 
dige economische orde, van de ethiek, kortom naar wat men in de wijsger- 
ige traditie ‘praktische filosofie’ noemde. Zijn voorlopig laatste boek (Hösle, 
1991) is aan de millieufilosofie gewijd. Een verbinding tussen deze twee 
sferen van Hösles belangstelling vormt zijn vierde boek Die Krise der Ge- 
genwart und die Veranwortung der Philosophie; Transzendentalpragmatik, 
Letztbegriindung Ethik (1990), dat het probleem van de normenfundering 
naar aanleiding van Apels werk behandelt. 

Met het probleem van de normenfundering bedoel ik de vraag aan 
welke grondslag onze normen getoetst moeten worden, waaraan geme- 
ten zij verantwoord kunnen worden öf moeten worden verworpen, van 
waaruit zij kunnen worden begrepen en ontwikkeld. Hiermee hangen 
verdere vragen samen: wat zou het criterium kunnen zijn dat bepaalt of 
de funderende norm inderdaad absolute grondslag is, dat wil zeggen fun- 
derend is ten opzichte van zichzelf én van de andere normen? Hoeveel 
van dergelijke absolute normen zijn er en hoe moet hun onderlinge ver- 
houding worden opgevat? Hoe moet de funderingslogica die de absolu- 
te norm met de afgeleide normen verbindt worden begrepen? Hoe zijn 
pluralisme, respect en ruimte voor andere ethische keuzen met het prog- 
ramma van een absolute normenfundering te rijmen? Hoe zijn feitelijke, 
contingente normen (zoals verkeersverordeningen of gedragsnormen die 
voortvloeien uit empirische toedrachten op het gebied van de politiek, 
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milieu, medische techniek enz.) gefundeerd of hoe absoluut is het absolu- 
te als het feitelijke er niet uit volgt, anders gezegd: wat is het principe van 
het niet-principiéle? 

Voor de meeste mensen bestaan dergelijke vragen niet. Voor de 
contemporaine, overwegend relativistisch of logisch-analytisch ingestelde 
filosofie vormen zij zelfs ergerlijke onzin. Mensen hebben in hun alle- 
daags handelen gelijk wanneer zij denken dat zij zonder funderingsvragen 
uit kunnen komen. Natuurlijk handelen we ethisch, ook al beschikken 
we niet over een expliciet verantwoord ethisch fundament. Hösle weet 
dat een besef van de absolute fundering noch een voldoende noch een 
noodzakelijke voorwaarde is voor het ethisch handelen. Mensen hoeven 
ook niet op fysiologische leerboeken te wachten om adem te kunnen ha- 
len. Het gaat om het verschil tussen levensprocessen aan de ene en we- 
tenschap aan de andere kant. Daarom kan mijns inziens de filosofie, in 
tegenstelling tot het alledaagse leven, moeilijker om funderingsvragen 
heen. Is filosofie immers niet een vorm van wetenschap, is het niet begrip 
van het daadwerkelijk leven en handelen, en dat wil in een eerbiedwaar- 
dig stuk van haar traditie zeggen: logon didonai, verantwoord kennen? 
Als er ook filosofische stromingen bestaan die een dergelijke verantwoor- 
ding niet als hun zaak beschouwen, dan lijkt mij ‘filosofie’ niet meer dan 
een equivoque term te zijn geworden. Hier gaat het in elk geval wel om de 
vraag hoe ethische normen kunnen worden verantwoord. 

Eén van de problemen van de ethiek is haar analogie met de deductie- 
ve wetenschappen, een ethiek more geometrico. In de fysica, wiskunde en 
logica is het inzicht sinds de 19de eeuw langzaam doorgedrongen (en ook 
Plato wist het al") dat hun axiomatische grondslag hypothetisch, d. w. z. niet 
absoluut gefundeerd is. Dit feit heeft ook voor de ethiek gevolgen: als zij 
een axiomatiseh-deductieve kenvorm is, dan zijn er ethische grondslagen 
denkbaar die bij voorbeeld strijdig zijn met het respect voor andermans 
leven en vrijheid en toch niet met deze ethisch gelijkwaardige grondslagen 
vormen. Het gevolg is een grondslagencrisis van de ethiek die de ver- 
schrikkingen van de 20ste eeuw, door Nietzsche in Die frohliche Wissenschaft 
(dl.V, nr. 343) aangekondigd, motiveert. Daarom vinden filosofen zoals 
Apel en Hösle funderingsvragen ook in de ethiek geen tijdverdrijf voor 
de ‘leisure class. Overigens wijzen de heftige maatschappelijke reacties op 
de Rushdie-affaire of de Golfoorlog eerder op scherpe grenzen van ons 
rechtsgevoel dan op een ethisch soort van ‘anything goes. Kunnen we dit 
behalve constateren ook nog begrijpen? Eventueel rechtvaardigen? Van 
een verwerpelijke opwelling van collectieve waanzin inzichtelijk onder- 


1 Cf. Politeia, 511 a. 
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scheiden? Deze en dergelijke vragen zijn aan de orde wanneer we over 
Vittorio Hésles programma van een absolute normenfundering spreken. 

Hier wil ik slechts op enkele hoofdpunten van zijn boek wijzen, enkele 
vragen aanduiden en verder de lezing van zijn werk van harte aanbevelen. 

Hösles genoemde boek, Die Krise der Gegenwart, gaat over de funde- 
ringsvragen van de ethiek. Het neemt daarbij Apels transcendentaalprag- 
matiek tot vertrekpunt en is eigenlijk een metafysische verhandeling 
over ‘..das Prinzip der Philosophie im allgemeinen und das der Ethik 
im besonderen... (1984:9). Voor Hösles bezinning is Apels filosofie het 
geschikte uitgangspunt, omdat Apel de contemporaine filosoof is die de 
funderingsvraag van de ethiek opnieuw, maar dan op grondslag van het 
beginsel van intersubjectiviteit gesteld en vanuit de hedendaagse wijsbe- 
geerte doordacht heeft. 

Het werk heeft drie delen. Het eerste deel begint met een essay over 
de crisis van de rede. Deze crisis wordt als een verlies van een omvat- 
tende waardenoriéntatie begrepen, waarbij de eenheid door de particu- 
lariteit van deelbelangen en deelspecialismen is vervangen. Dit verlies 
beantwoordt de filosofie door relativisme en irrationaliteit. Door de cri- 
sis van de waardenrationaliteit wordt de instrumentele doelrationaliteit 
overheersend en dreigt zij door een technologische exploitatie onze eco- 
sfeer en belevingswereld te vernietigen. 

Hösle laat zien hoe dit verval zich in de filosofiegeschiedenis manifes- 
teert. Hij beargumenteert overtuigend dat de filosofiegeschiedenis cy- 
clisch verloopt: op een thetische metafysica volgt telkens een empiristische 
stroming, die niet door zichzelf te funderen is en voor scepsis het veld 
ruimt; de scepsis keert zich tegen zichzelf en slaat om in idealisme, dat na 
een subjectivistische fase in een objectief idealistische synthese uitmondt. 
Nieuwe, maar aan de geest niet uitwendige factoren zoals christendom, 
wetenschap of politieke ontwikkelingen drijven de filosofie tot nieuwe 
cycli, die echter geen herhaling van de vorige zijn, maar op een principieel 
hoger niveau worden doorlopen. Hösle geeft eerst een korte beschrijving 
van vier cycli: van de Griekse, de laat-antieke, de middeleeuwse en de 
moderne wijsbegeerte. Na Hegel zien we het verval van het systeem in 
vaak grootse fragmenten, filosofische brokken, apergu’s en aforismen die 
het absolute als principe van de filosofie opgeven. Van het historisme, het 
nationalisme en de verdwijning van het christendom gaan impulsen uit 
die de gelding van universele waarden sterk relativeren. De hedendaagse 
wijsbegeerte wordt naar Apel beschreven als een complementariteitsstel- 
sel van het Marxisme aan de ene kant, de analytische en de existentie- 
filosofie aan de andere kant. Deze komen met elkaar overeen in hun 
ontkenning van het bestaan van universele waarden. In de transcenden- 
taalpragmatiek ziet men echter dat de momenten van de hedendaagse 
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cyclus zich op basis van het hogere principe van de intersubjectiviteit tot 
een nieuwe synthese herschikken. 

In het tweede en derde gedeelte van het boek geeft Hösle eerst een 
heldere samenvatting van Apels filosofisch oeuvre, daarna een puntsge- 
wijze kritiek. In Apels transcendentaalpragmatiek waardeert Hösle ener- 
zijds dat deze op een omvattende kennis van de contemporaine filosofie 
is gebouwd, anderzijds dat Apei twee voor de fundering van de ethiek 
belangrijke principes met elkaar verbindt: de absolute fundering en de 
intersubjectiviteit. 

De noodzaak om Apel te overstijgen motiveert Hösle met verschillen- 
de argumenten. Eén daarvan is het bezwaar dat de absolute fundering van 
pnincipes aan eindige, feitelijke acten van intersubjectiviteit is gekoppeld 
in plaats van aan het absolute zelf, dat aan de eindigheid van al het zijnde 
voorafgaat. Daarmee is o. a. het principe van waarheid gerelativeerd: 


Die Transcendentalpragmatik begriindet den Vorrang der Inter- 
subjektivität mit dem Argument, ein einsames Subjekt könnte keine 
Erkenntnis mit Wahrheitsanpruch haben. Dagegen scheint mir die- 
se Behauptung die Autonomie der Vernunft zu zerstören; Wahrheit 
scheint mir eine subjektivitätslogische Kategorie zu sein. Aber es ist 
eben nicht viel damit getan, die Wahrheit zu erkennen; sie inter- 
subjektiv zu verwirklichen ist die eigentliche und höchste Aufgabe. 
(220) 


De laatste opmerk wijst just op een wezenlijke overeenstemming tus- 
sen Apel en Hösle. Apel stelt twee absoluut gefundeerde normen. Deze 
hebben betrekking op de reéle en ideéle communicatiegemeenschap: 
men dient het behoud van de reéle en verwerkelijking van de ideéle 
communicatiegemeenschap na te streven. Een principieel voorbehoud 
van Hösle heeft met de gevolgtrekkingen van Apel uit deze normen te 
maken: 


..daß Apel den Letztbegründungsbeweis nicht nur falsch deutet, son- 
dern darüber hinaus bei einer punktuellen Einsicht stehenbleibt und 
diese nicht weiter entfaltet ...dann aber ist seine Letztbegründung, die 
nichts begründet, ein Prinzip das nichts prinzipiirt. (222) 


Dit gebrek heeft voor Hösle met Apels consensustheorie der waarheid te 
maken. Het criterium van een intersubjectieve consensus is formeel van 
aard. Uit de utopie van een ideéle gemeenschap van mensen die ooit in de 
onzekere toekomst tot overeenstemming met elkaar zullen komen over 
wat waar en wat goed is, kan niet worden geconcludeerd wat de ethisch 
onvervreemdbare waarden zijn. De consensustheorie is 
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..offenbar entweder tautolog oder falsch ...Entweder gilt (in einem 
normativen Sinn) etwas, weil es allgemein anerkannt worden ist - 
dann aber ist man kollektivem Wahnsinn gegeniiber per definitionem 
stets im Unrecht. Oder etwas soll anerkannt werden, weil es gilt, weil 
es rational ist es anzuerkennen - dann brauchen wir aber materiale 
Kriterien, die uns gestatten, einen vernünftigen Konsens von einem 
unvernünftigen zu unterscheiden. Solche Kriterien vermag die Trans- 
zendentalpragmatik aber nicht zu geben, ja sie glaubt sie nicht nötig 
un haben. (248v; verg. ook 198) 


Hösles eigen positie is die van het objectieve idealisme in een kritische 
voortzetting van Hegel. Aan deze gedachte ligt de absolute rede ten 
grondslag zonder welke de eindige (inter-)subjectiviteit overheersend 
wordt ten opzichte van zowel de natuur als de ethiek die door deze eindige 
(inter-)subjectiviteit geconstitueerd wordt gedacht. Dit wijst Hösle als 
onhoudbaar af. Zijn positie ten opzichte van de natuur is realistisch, ten 
opzichte van de ethiek die van een ‘materiale Verantwortungsethik. Beide 
zijn gefundeerd in de absolute geest, die zich als natuur resp. in de samen- 
leving toont en zich steeds adequater verwerkelijkt. Een speculatieve po- 
sitie, maar dan op grond van die principes die Hegel onvoldoende tot hun 
recht heeft laten komen, namelijk die van intersubjectiviteit en praxis. 

Een van de kernpunten waarin Hösle het met Apel volledig eens is, 
betreft de onhoudbaarheid van het relativisme. Nu is dit in ons filosofisch 
klimaat een allesbehalve vanzelfsprekend standpunt. Het behoeft op zijn 
minst enige toelichting wanneer iemand tegen het heersende falsifika- 
tionisme en cultuurrelativisme stelling neemt. Apel bouwt voort op de 
(zogenaamde pragmatische) tegenstellingen tussen het propositionele 
en het performatieve gedeelte van een oordeel, dat wil zeggen de tegen- 
strijdigheden tussen oordeelsvorm en oordeelsinhoud. Zulke oordelen 
heffen zichzelf op inzoverre het beweerde strijdig is met de voorwaarden 
waaronder het kan worden beweerd. Als voorbeeld kan de negatieve me- 
tafysica van Gorgias worden genoemd. Hij leerde dat niets is; zou er toch 
iets zijn dan zou het onkenbaar zijn; als het toch kenbaar zou zijn, dan 
zou het inzicht niet aan anderen kunnen worden medegedeeld. Echter: 
deze leer is zelf iets; dat, als het geldt, zelf een waar inzicht vormt; en wel 
in de vorm van een mededeelbare leer. Gorgias’ negatieve metafysica kan 
dus slechts waar zijn als zij onwaar is, en ze heft zich zo vanzelf op. 

Hösle levert een interessant existentiebewijs van innerlijk noodzake- 
lijke principes (1984:155-159). Als goede dialecticus gaat hij uit van Hans 
Alberts Münchhausen-trilemma, een onmogelijkheidsbewijs van abso- 
luut gefundeerde stellingen (Albert, 1968:13). Albert gebruikt de uit Aris- 
toteles, Analytica posteriora A, cap. 3 bekende driehoorn, die zegt dat een 
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poging om alles te bewijzen hetzij tot een oneindige regressie, hetzij tot 
een cirkelredenering, hetzij tot het willekeurig afbreken van het bewijs 
leidt. Aristoteles is zich bewust van de vooronderstelling van dit bewijs, 
namelijk dat apodeixis, ofwel deductie, de enige geldige bewijsvorm is en 
hij voert de argumentatie juist aan om de noodzaak van een oorspronke- 
lijke intuitie, van het nous aan te tonen. Albert gaat anders te werk. Ook 
hij gaat - weliswaar impliciet - uit van dezelfde vooronderstelling, maar 
bewijst daarmee iets anders, namelijk dat er geen andere dan falsifieerba- 
re vooronderstellingen kunnen bestaan. Immers, oneindige regressie en 
cirkelredenering zijn beide logisch ongeldige bewijsvormen, zodat niets 
anders overblijft dan het atbreken van de analyse bij een logisch wille- 
keurige hypothese. Hösle gaat immanent te werk: hij wil laten zien dat, 
gesteld dat ze waar is, Alberts these zichzelf opheft. 
Dit bewijs gaat in drie stappen: 


1. Gesteld dat de onmogelijkheid van grondslagen bewezen is, dan is 
dit inzicht zelf hetzij absoluut, hetzij hypothetisch geldig. Is het abso- 
luut dan is het pragmatisch zelftegenstrijdig, en daarmee weerlegd; 
is het echter slechts hypothetisch (contingent) waar, dan is ook zijn 
tegendeel mogelijk: absolute, innerlijk noodzakelijke grondslagen zijn 
dus denkbaar. 

2. Noodzakelijke toedrachten die slechts mogelijk zijn, heffen zich 
eveneens door inconsistentie op:? het is onmogelijk dat innerlijk 
noodzakelijke toedrachten slechts contingent mogelijk zijn. 

3. Als het echter noch onmogelijk, noch slechts mogelijk is dat absolu- 
te grondslagen bestaan, dan moeten deze noodzakelijk bestaan 


Principes als het zijn, het kennen en de intersubjectiviteit in Gorgias’ leer 
kunnen we absolute beginselen noemen. Dat het fundamentele principes 
zijn blijkt als we proberen om ze te ontkennen. Dit wordt in een absoluut 
bewijs aangetoond. Naar Apel zijn de structurele kenmerken van dit be- 
wijs de volgende: 


? Het bewijs van deze stap op p. 156-158 is m. i. onnodig ingewikkeld en bevat overbodige 
onderscheidingen: over zin q en p zegt Hösle ‘daß q zwar nicht an sich, aber mit dem Satz p 
inkonsistent ist’ (waar p betekent: ‘er bestaan noodzakelijke principes’ en q: ‘p is contingent’); 
maar q verlegt de contradictio in terminis slechts naar een hoger reflectieniveau. De door mij 
gerefereerde korte vorm van de denkstap ‘contingent noodzakelijke principes bevatten een in- 
consistentie’ sluit aan bij vroegere publicaties van Hösle zoals (1987:248). 

> Bij deze denkstap is, net als in Anselmus’ Godsbewijs of in Cantors existentiebewijs van 
overaftelbare machtigheden, impliciet gebruik gemaakt van het principe van de uitgesloten der- 
de. Dit is een probleem waarvan zich Hösle bewust is (164v.) en waarop ik verderop nog kort 
terug zal komen. 


464 


1. een weerlegging uit het ongerijmde; 

2. in één stap; 

3. van een pragmatische tegenstrijdigheid; 

4, die noch ontkend, noch bewezen kan worden zonder te zijn voor- 
ondersteld. 


Hösle voegt hier nog aan toe: 


5. de pragmatische tegenstrijdigheden dienen vrij van contingenties te 
zijn (zoals het oordeel ‘Ik schrijf geen Nederlands’ weliswaar pragma- 
tisch inconsistent is, maar in de vorm ‘I can’t write Dutch’ geen prag- 
matische tegenstrijdigheid bevat en toch hetzelfde uitdrukt). Voor van 
contingenties vrije, pragmatische tegenstrijdigheden gebruikt Hösle 
de term dialectische tegenstrijdigheden: 


In het voorgaande heb ik een korte samenvatting gegeven van Hösles prob- 
leemstelling, van zijn kritiek op de overigens door hem zeer gewaardeerde 
Apel en van de gedachtengang m. b. t. absolute principes die zij met elkaar 
delen. Afsluitend zou ik enkele vragen willen stellen die betrekking hebben 
op Vittorio Hösles programma van een absolute normenfundering. 

Ten eerste rijzen vragen met betrekking tot de funderingslogica die 
de absolute principes met de hierop gegronde principes verbindt. Hoe 
ziet deze funderingslogica eruit? Het lijkt me duidelijk dat er zoiets als 
een funderingsorde moet bestaan. Dit is de zin van het absolute bewijs, 
namelijk te laten zien dat in elk eindig inzicht betreffende zowel feitelij- 
ke als ethische toedrachten bepaalde absolute principes (zoals Kants ver- 
standscategorieén of de transcendentalia) bij voorbaat zijn verondersteld. 
Maar hoe ziet deze onderlinge ordening van absolute principes eruit? En 
omgekeerd is het de vraag wat uit deze principes volgt en wat wordt uit- 
gesloten, dan wel of er contingente feiten en waarden bestaan en wat dan 
hun zijnsgrond is. Dat Hösle zelf deze vragen stelt, zagen we bij zijn kritiek 
op de criteriale leegte van Apels consensustheorie. Er zijn in dit werk 
hier en daar interessante gedachten te vinden over de gezochte ordening 
(1990:222vv). Zo bij voorbeeld: 


Die einzelnen letztbegründeten Sätze (und die ihnen entsprechenden 
Kategorien) sind in einen derartigen Ordnungszusammenhang zu 
bringen, daß der vorangegangene Satz auf propositionaler Ebene vom 
folgenden vorausgesetzt wird, während er selbst auf performativer 
Ebene den folgenden präsupponiert. (223) 


Twee voorbeelden van een deductie van categorie geeft hij hier eveneens. 
Uit zijn bestaansbewijs van absolute principes ontwikkelt Hösle de twaalf 
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categorie van Kant. Aan Gorgias’ negatieve metafysica laat hij de com- 
plementaire ordening van de principes ‘zijn, kennen, mededelen’ zien, 
in één richting als explicitering van logische, in de tegengestelde richting 
van zijns-vooronderstellingen. 

Desondanks blijft een systematische ontplooiing van de funderings- 
logica wenselijk. Gesteld dat we op onze zoektocht achter de voorwaar- 
delijke normen bij het absoluut goede, dat in zijn goedheid in zichzelf 
gefundeerd is, zijn aanbeland, hoe is dan precies de katábasis, de weg van- 
uit het principe weer omlaag naar de uit deze wortel ontvouwde ethiek te 
denken?* Deze ontwikkeling vindt hier in elk geval niet plaats: 


Es geht hier nicht darum, eine Werthierarchie konkret zu entwickeln 
- dies ist zugegebenermafen nicht einfach. (1990:252) 


Het is zelfs de vraag of Hösle in de systematische ontwikkeling van de 
ethiek uit de grondslagen gelooft. In een artikel uit 1989 staat: 


Auch wenn nicht gesagt ist, daß aus dem höchsten Prinzip die unteren 
abgeleitet werden können, so ist doch umgekehrt klar, daf von ihnen 
stets zu einem höheren Prinzip fortgegangen werden kann. (1989:27) 


In zijn jongste boek zegt hij over de toegepaste ethiek dat: 


..eine solche konkrete Sittenlehre nur in Zusammenarbeit mit Einzel- 
wissenschaftlern geschrieben werden kann. 


En: 


die Philosophie wird nur dann eine überzeugende angewandte Ethik 
für das Jahrhundert der Umwelt abfassen können, wenn sie mit den 
Einzelwissenschaften zusammenarbeitet; wer von Chemie und Bio- 
logie nichts versteht, kann heute schwerlich etwas Relevantes zu den 
drängenden ethischen Einzelfragen unserer Zeit sagen... (1991:87) 


Als het met de toepassing van de rationele ethiek zo zit, komt de vraag 
op hoe het principieel met het ethisch pluralisme gesteld is. Kunnen 
we aantonen dat een absoluut gefundeerd ethisch beginsel, bijvoor- 
beeld respect voor de ander, een pluraliteit van waarden, overtuigingen 
en wereldbeschouwingen toelaat? Zo ja, binnen welke grenzen? Sluit 
zij tenminste moord uit? Of ook andere vormen van doding waarover 
feitelijke onenigheid van mening bestaat? Bijvoorbeeld de doodstraf, 


4 Cf. PLATO, Pol. 511 b. 
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abortus, suicide, euthanasie? Zo neen, wat is dan de relevantie van fun- 
dering? En wederom: hoe moet ik in beide gevallen de argumentatieve 
verhouding tussen funderende en gefundeerde norm, deze funderings- 
logica, resp. ‘vrijlatingslogica denken? In het bijzonder: waar komt deze 
pluraliteit in het spel? Wat is het andere van absolute beginselen van 
waaruit de ruimte van een gerechtvaardigde keuzevrijheid ontstaat? Op 
welke wijze komt de gelijkwaardigheid van elkaar wederzijds uitsluiten- 
de alternatieven in het spel? 

Ik blijf ondanks de overtuiging dat we in al onze inzichten de sfeer 
van het absolute vooronderstellen, met de vraag zitten wat een rationele 
ethiek wel en wat zij niet kan, wat haar relevantie is voor de rechtsvin- 
ding, de milieuproblematiek en sociaal-economische vraagstukken etc., 
hoe een absolute waardenhierarchie eruit ziet, wat die principes concreet 
funderen, hoe de funderingslogica is te denken en hoe de mogelijkheid 
van een ethisch pluralisme is in te zien. 

Een tweede vraag betreft de verhouding van het eindige en het ab- 
solute in Vittorio Hösles objectief idealisme. Volgens één van Hösles be- 
zwaren maakt Apel de absolute rede, de natuur en de ethische normen 
eindig door ze aan acten van de eindige intersubjectiviteit uit te leveren: 


Die Transcendentalpragmatik versteht die Letztbegriindung nur als 
subjektiven-intersubjektiven Akt; fiir einen objektiven Idealismus 
ist sie ein Akt des Absoluten selbst, der allem Seienden vorausgeht. 
(1990:219v) 


De vraag is: hoe moeten we dit voorafgaan begrijpen? 

Volgens Hösle is de absoluutheid van het absolute bewijs (en van de 
implicaties daarvan, en van het inzicht in de universele rede en waarheid) 
althans in een geldingstheoretische zin onverenigbaar met de contingen- 
tie van mijn/ons inzicht. Accoord. Maar het absolute manifesteert zich in 
zijn absolute gelding juist in deze bijzondere contingente act. En kan de 
eindigheid van de act en de oneindigheid van de inhoud, het dat en het 
wat begripsmatig zo worden onderscheiden? Zo ja, dan is onze negatie 
een bijkomstige act waarin wij ons bewust worden van onvoorwaardelijke 
principes waaraan wij participeren, maar voor de absolute principes is 
deze negatie geen wezenlijk moment om tot zichzelf te komen. Dan rijst 
de vraag: om welke spil draaien de principes, wat is het criterium van 
hun absoluutheid anders dan invariantie voor negatie? Of: gesteld dat het 
absolute niet buiten de negatie van een eindig subject, niet anders dan als 
omslag uit de negatie kan worden gevat, dan kunnen het absolute waaraan 
wij participeren en wij, in onze eindigheid, niet onafhankelijk van elkaar 
worden begrepen. Dan is onze eindige act een contingente noodzaak, ze 
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is noodzakelijk én contingent ineen: deelhebben aan het absolute, maar 
alleen quoties et quamdiu, vluchtig en vergankelijk. 

Het wil, lijkt me, dan ook niet goed lukken om de eindigheid uit het 
absolute te weren. De op zich noodzakelijke toevoeging van Hösle aan 
Apels structurele kenmerken van het absolute bewijs maakt het dan ook 
tot een petitio principii: een principe wordt als absoluut gekenmerkt als 
de act van negatie waar het zich manifesteert vrij is van contingenties. 
De verwevenheid van de absoluutheid met contingentie blijft op die ma- 
nier ook onbedoeld gehandhaafd. Dan hebben we misschien ook geen 
afdoende grond om ons tegen het begrip van een contingente noodzaak 
als implicatie van het Münchhausen-trilemma te verzetten. Ja: de ge- 
dachtengang veronderstelt absolute vooronderstellingen; het bestaan van 
niet-contingente, absolute principes hebben we echter slechts kunnen be- 
wijzen met gebruikmaking van het principe van de uitgesloten derde en 
daarmee hebben we de immanentie verlaten. Als de eindigheid op deze 
wijze niet goed kan worden afgeschud, dan zouden we ons gedwongen 
kunnen zien toe te geven dat we aan niets dan aan eindigheid partici- 
peren. Dit inzicht overstijgt zichzelf echter onmiddellijk en draagt een 
inzicht uit dat als een laatste ware inzicht de onoverkomelijke eindigheid 
die het belijdt relativeert. Het absolute kan al evenmin worden afgeschud 
als de eindigheid. 

Ik blijf om die redenen het gevoel houden dat we de verhouding van 
eindigheid en oneindigheid die we belichamen nog niet adequaat be- 
grijpen. De denkmoeilijkheden in deze idee van een absolute rede die 
aan onze eindigheid voorafgaat, staat me dan ook niet toe om Vittorios 
conclusies van een denknoodzakelijk bezield universum te delen, waar- 
in elders, in andere provincies van het heelal, andere redelijke wezens 
rondwaren, zodat het heil van de absolute geest niet aan ons betrekkelijk 
gebrekkig uitgevallen mensdom met overlevingskansen in de orde van 
een dubbeltje op z’n kant is uitgeleverd. Adorno's omkering van Hegels 
metafysica, zijn negatieve dialectiek van Das Ganze ist das Falsche’ is dan 
misschien zelf ook niet meer dan een tragische slag in de lucht, toch zie ik 
niet goed in hoe men het absolute van de eindigheid en daarmee van een 
mogelijk radicale tragedie principieel zou kunnen vrijwaren. 

Tot dergelijke vragen nodigt het werk van Hösle uit. Die Krise der Ge- 
genwart stelt ons inderdaad voor keuzen en het boek is wat mij betreft 
een grootse uitnodiging om over de metafysische vragen van onze tijd 
mee te denken. 
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HEIDEGGER 


In: NRC Handelsblad. 1994. janudr 27. 4.* 


Uw interview met prof. Philipse bevatte talrijke interessante opmerkin- 
gen over de filosofie en de politieke houding van Martin Heidegger. Hier- 
bij drie kanttekeningen: 


1. In de 1953 door Heidegger gepubliceerde tekst van het college uit 1935 
Einführung in die Metaphysik heeft de zin op p. 152 over de ‘innere Wahrheit 
und Grösse dieser Bewegung’ begrijpelijkerwijs aanstoot gegeven. Hij wordt 
aldaar door een toelichting tussen haakjes verduidelijkt: het nationaalsoci- 
alime toont formaat daarin dat het de planetarisch bepaalde techniek en de 
hedendaagse mens belichaamt. Petra Jaeger, redacteur van de tekstuitgave (in 
1983 als deel 40 van de Gesamtausgabe opnieuw gepubliceerd) meldt dat van 
het oorspronkelijke manuscript de laatste 8 pagina’s ontbreken. Deze waren 
volgens prof. Marten (die bij de uitgave door Heidegger zelf assisteerde) in 
1953 nog aanwezig. Ze zijn vermoedelijk door Heidegger zelf verwijderd. De 
zin over het nationaalsocialisme stond wel in het manuscript uit 1935, alleen 
de term ‘N.S? is 1953 in ‘diese Bewegung’ veranderd. Marten herinnert zich 
niet dat er nog andere relevante zinswendingen dan deze (overigens tegen 
het advies van zijn assistenten in) gepubliceerde in het manuscript stonden. 
Wel is de toelichting tussen haakjes als een late (en volgens Marten onjuiste) 
zelfinterpretatie door Heidegger zelf ingeschoven. 

In hoeverre Heidegger zich aan geschiedvervalsing heeft schuldig ge- 
maakt is op dit moment dus moeilijk vast te stellen. Publikatie i. p. v. retou- 
che van de gewraakte zinswending is zeker integer geweest, verwijdering uit 
de nalatenschap van de manuscriptpaginas, door wie dan ook, bedenkelijk. 


2. Philipse duidt de continentale kritiek op het wereldbeeld van de na- 
tuurwetenschappen als ressentiment. Zeker is ressentiment een van de 
bronnen, en niet van de continentale filosofie alleen. Een serieuzer bron 
van wijsgerige kritiek zijn die wetenschappen zelf. Als Searle de relativi- 
teitstheorie en de quantummechanica mechanistisch duidt (d. w. z. vol- 
gens het beeld dat de natuur ‘uiteindelijk uit deeltjes en processen’ bestaat) 
Is hij just not well-informed. Boeiend aan de ontwikkeling van de natuur- 
wetenschappen is juist hoe zij hun eigen wereldbeeld overschrijden. De 
quantummechanica heeft blijkens de EPR-discussie naar alle evidentie 
het mechanicisme onherroepelijk overschreden. Dit maakt natuurlijk 
nog niet alle kritiek van het mechanicisme zinnig. 


* Hozzaszölas Herman Philipse filozófus Heiddeger-interjújához. 
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3. Heideggers afrekening met Nietzsche is niet apologetisch te duiden als 
ware ze slechts een late zelfzuivering van nazisme. Blijkens de teksten uit 
1936-1940 waren de Nietzsche-colleges een grootse poging van Heideg- 
ger om met de machtsideologie als nihilisme de confrontatie aan te gaan. 
De publikatie van die teksten in 1961 kan de zelfzuivering mede tot mo- 
tief hebben gehad, maar had dan ook een sterke case. 

Waarom het denken van Heidegger voor het nationaalsocialisme vat- 
baar was is een andere vraag, wijsgerig van aard en scherp te onderschei- 
den van psychologische duidingen (die er zonder twijfel ook toe doen). 


SZELJEGYZETEK VITTORIO HOSLEROL 


In: Magyar Filozöfiai Szemle, (43.) 1998/4-6. 531-549. 


1. Elet és eletmü 


Vittorio Hösle tíz Eve föltűnt üstökös a filozófiai élet egén. Csodagyerek- 
számba menőleg, huszonnégy évesen publikálta első nagy munkáját Pla- 
tónról és a filozófiatörténet struktúrájáról." Ugyanebben az évben jelent 
meg Szophoklész kései tragédiáiról írt könyve.” Azóta megjelent többek 
közt Raimundus Lullusról írt nagy tanulmánya," Hegelről írt habilitáci- 
ós műve," átfogó tanulmánya Vicöröl,’ a XX. századi filozófiát tárgyaló 
szisztematikus munkája," a környezetvédelem kérdéseiről tartott moszk- 
vai előadásai," filozófiatörténeti, etikai és politikai kérdésekről írt tanul- 
mány-antológiái," és mintegy hatvan tanulmánya, recenziója, lexikoncik- 
ke. Több poligrafia szerkesztője. Témái többek közt: filozöfiatörtenet, ter- 
mészetfilozófia, jogfilozófia, az etika alapjai, ökológia, alkalmazott etika. 
Utolsó munkája a politika és az etika viszonyát targyalja.’ 

Vittorio Hösle 1960-ban Milánóban született. Kettős anyanyelvű: édes- 
anyja olasz, édesapja német, hatéves koráig Olaszországban, majd Nyu- 
gat-Németországban nevelkedett. Egyetemi tanulmányainak színhelye Re- 
gensburg, Tübingen, Bochum, Freiburg im Breisgau; filozófiát, latin-görög 
filológiát, indológiát és tudománytörténetet hallgat. Doktori disszertációját 
huszonkét éves korában védi, huszonöt évesen habilitál Tübingenben, 1985- 
től kezdve vendégelőadó Enschede, Nápoly, Róma, Ulm, Brazília, Moszkva, 
Trondheim, Ohio, New Delhi és Dél-Korea egyetemein, illetve New York- 
ban egyetemi tanár. 1993 óta az Esseni Egyetem filozófiaprofesszora. 


! Wahrheit und Geschichte. Studien zur Struktur der Philosophiegeschichte unter paradigma- 
tischer Analyse der Entwicklung von Parmenides bis Platon. Stuttgart-Bad Cannstatt (= Elea 1) 
1984. 

2 Die Vollendung der Tragödie im Spätwerk des Sophokles. Asthetisch-historische Bemerkun- 
gen zur Struktur der attischen Tragödie. Stuttgart-Bad Cannstatt (= problemata 105), 1984. 

> Raimundus Lullus: Die neue Logik / Logica Nova. (Ch. Lohr szövegkritikai kiadása; ford.: V. 
Hösre, W. BÜCHEL; Vittorio Hösle bevezető tanulmányával.) Hamburg (= Phil. Bibl. 379), 1985. 

+ Hegels System. Der Idealismus der Subjektivität und das Problem der Intersubjektivität. 
Hamburg, 1987. 

5 GIAMBATTISTA Vico: Prinzipien einer neuen Wissenschaft über die gemeinsame Natur der 
Völker. (Ford.: V. HÖSLE - Chr. JERMANN, Vittorio Hösle bevezető tanulmányával.) Hamburg, 
1990 (= Phil. Bibl. 418). 

€ Die Krise der Gegenwart und die Verantwortung der Philosophie. Transzendentalpragma- 
tik, Letztbegründung, Ethik. München, 1990. 

7 Philosophie der ökologischen Krise. (Moskauer Vorträge.) München, 1991. 

8 Praktische Philosophie in der modernen Welt. München, 1992; Philosophiegeschichte und 
objektiver Idealismus. München, 1996. 

° Moral und Politik. Grundlagen einer politischen Ethik für das 21. Jahrhundert. München, 1987. 
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Rendhagyó jelenség: tizenhat évesen egyetemi előadásokat hallgat, fé- 
lelmetes a memóriája és a fölfogóképessége. Több-kevesebb tökéletességgel 
mintegy húsz nyelven ír és olvas. Föltűnő adottságai mellett rendkívüli az 
olvasottsága, alapossága, sokoldalúsága és elkötelezettsége. Következtük- 
ben szövegei izzóan érdekesek, olvasmányosak. Ez manapság hiánycikk a 
korabeli filozófiai szakirodalomban. Hösle munkáinak sajátossága, hogy 
kérdéseit az empirikus tudományok eredményeinek ismeretében veti föl. 
Nem csekély lehetőségei szerint földolgozza a klasszika-filológia, a történe- 
lem- és jogtudományok, a logika, biológia, kvantumelmélet és a szociálbi- 
ológia eredményeit. Ennek ellenére Hösle filozófiai meggyőződése messze 
kívül esik a ma bevett divatokon. Tudatosan , korszerűtlen" gondolkodó. Ez 
értelmiségi bátorság kérdése is: iskolán kívül csak eredeti gondolkodóknak 
van helyük. Hösle konzervatív politikai teoretikus, hívő katolikus, egyben 
megalkuvás nélküli antifasiszta és kérlelhetetlen racionalista. Vallásossá- 
gába nem fér tekintélytisztelet, arisztokratizmusa az emberi véleményeket 
érvelésük szerint súlyozza. Minden ember egyenlő méltóságát vallja, de 
esküdt ellensége a demokrácia konszenzuális fölfogásának és a relativiz- 
musnak. Hogy a maga jogán minden álláspont igaz, vagy hogy a többség 
véleménye mérvadó, azt akkor sem vállalja, ha a konszenzus egyhangú. A 
kollektív őrülettel szemben abszolút érvényességű elvekre apellál. 

Filozófiai alapállásának jellegzetességei: objektív idealizmusa; az ob- 
jektivitás és a szubjektivitás szintézisét az interszubjektivitás kategóriá- 
jában látja; filozófiát csak a tudományok mai állásának ismeretében le- 
het művelni; az etika racionális megalapozását tűzi ki föladatául; célja a 
filozófia alkalmazása a politika, az ökológia, az orvosi tudományok és a 
biotechnológia problémáira. 

Tanulmányainak száma meghaladja a hatvanat. Első tanulmánya a 
nem-eukleidészi geometria kezdeteit nyomozza Platónnál." Itt Tóth Imre, 
regensburgi tanára nyomain jár. Tóth Imre 1967-ben megmutatta, hogy a 
tudománytörténetben bevett fölfogással szemben a hiperbolikus geometria 
lehetősége, sőt riemanni tételek is ismeretesek voltak Arisztotelész idejé- 
ben: műveiben mintegy 16 egyértelműen nem-eukleidészi tételt mutatott 
ki. Eukleidész 5. posztulátuma tehát annak a felismerésnek az utólagos le- 
csapódása, hogy az abszolút geometriában az eukleidészi párhuzamosok 
axiómája nem bizonyítható. Hösle, ezen a nyomon továbbhaladva, valószí- 
nűsíteni tudta, hogy az úgynevezett , eukleidészi geometria" matematikai 
megalapozhatatlanságát az Akadémiában ismerték föl. Platón Politeia 511a 
sg rejtélyes szövege Hösle eredeti olvasatában ebből a fölismerésből vonja 
le a következtetést: a matematikai tudományok hipotetikusak, nem képesek 


1 Platons Grundlegung der Euklidizität der Geometrie. In: Philologus, (126.) 1982. 180ssq. 
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saját alapteteleik megalapozására. A matematikai axiomatika megalapoza- 
sara a dialektika hivatott. A Platön értelmében folfogott dialektika a deduk- 
tiv bizonyítással ellenkező irányú, induktív útján a hipotézisek möge hatol, 
mégpedig egészen a föltétlen ismeretekig, majd innen kiindulva vizsgálja a 
tudományos hipotézisek jogosultságát. Platón például az eukleidészi pár- 
huzamosok tételét a mezotész-tanból kiindulva alapozza meg: a derékszög 
a tompa- és a hegyesszög közötti , juste milieu" (Hösle a maga részéről a 
riemanni elliptikus geometria mellett érvel.'') Másik korai tanulmányában 
Platón számelméletét a tübingeni iskolában kidolgozott ezoterikus Platón- 
hagyomány alapján értelmezi.” 

Ragyogó doktori disszertációjában (Wahrheit und Geschichte) kettős 
föladatot állított magának: egyrészt a filozófiatörténet struktúráját tár- 
gyalja, másrészt Platón munkásságát foglalja össze. Amellett a fölfogás 
mellett érvel, miszerint a gondolkodás története ciklikus: azonos alapfi- 
gurációkat ismétel elvileg táguló perspektívában. A fejlődés hajtóerejét 
az adott paradigma sajátos alapproblémái adják. A mindenkori ciklus 
tételes, dogmatikus rendszerrel kezdődik; ezt empirista áramlatok köve- 
tik; ezekből bontakozik ki a szkeptikus, relativista filozófia; tarthatatlan 
álláspontjukból bontakozik ki a negatív idealizmus; végül ebből a pozitív, 
abszolút idealizmus. A ciklus ebben csúcsosodik, majd magasabb síkon 
újra indul. Hösle részletesen kidolgozta az első, görög ciklust, melyet az 
eleata filozófiától Platónig végigvezet. Két mozzanata különösen érdekes. 
Az egyik a Dissoi logoi elemzése, melyet Kranz nyomán szókratikus szö- 
vegként azonosít. Perdöntő DK, 90,4, mely önreferenciális érveléssel bi- 
zonyítja, hogy a tézis, mely az igazság és a hazugság azonosságát állítja, 
nem lehet érvényes: akár igaz, akár nem-igaz: nem igaz. Itt érhető tetten 
az a mozzanat, mellyel Szókratész meghaladja a szofista relativizmust. Ez 
az itt alkalmazott érvelési figura, az önreferenciális cáfolat (, retorzív érv") 
első föllépése; Hösle meggyőző érvelése szerint ez Szókratész hagyatéka. 
A munka másik érdeme Platón munkásságának lenyűgöző összefoglalá- 
sa. A szókratikus és az érett Platón közti cezúrát egyrészt a negatív önre- 
ferenciális érv számos előfordulása, a másik oldalon a platóni Szókratész 
illetve az , idegen" pozitív gondolati töltete jelzi. Más szóval: Szókratész 
a jóságnak, szépségnek, igazságnak csak a létét bizonyította. Platón ezen 
túlmenőleg pozitív meghatározásaikat adja meg. Hösle könyvében - mes- 
terei, Kramer és Gaiser nyomán - Platón filozófiáját az ezoterikus tan, 
íratlan tanítás perspektívájában tárgyalja. 


1 Raum, Zeit, Bewegung. In: Hegel und die Naturvissenschaften. (Hg. v. M. PETRY.) 

Stuttgart, 1987. 247ssq. 

Zu Platons Philosophie der Zahlen und deren mathematischer und philosophischer Be- 
deutung. In: Theologie und Philosophie, (59.) 1984. 321ssq. 
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Hösle habilitäciös munkaja, Hegels System 1987-ben jelent meg. A 
hegeli filozofiat foglalja össze, kezdve a rendszer alapgondolataival, szisz- 
tematikus problémaival, majd a rendszer harom összetevöjenek: a logika- 
nak, a természet- és a szellemfilozöfiänak reszletes tagolasaval folytatja. 
A munkanak ket különös érdeme van. Az egyik az, hogy a tudomänyos 
alaposság, a forrásszövegek és a szekunder-irodalom átfogó ismerete ben- 
ne világos, közérthető és érdekfeszítő stílushoz társul. Munkáját ez mind 
a kutatók, mind a hallgatók számára rendkívül használhatóvá teszi. Másik 
érdeme eredeti alapgondolata: Hegel rendszerét ama modern, XX. szá- 
zadi fölismerés alapján közelíti meg, mely szerint az interszubjektivitás 
létünk lényeges dimenzióját alkotja. Gondoljunk csak a Peirce-től eredő 
szemiotikára, a Wittgensteintől induló angolszász nyelvfilozófiára, Bu- 
ber dialogikus, Habermas kommunikatív, Apel transzcendentális prag- 
matikájára; közös sajátosságuk, hogy az interszubjektív folyamatokat a 
figyelem középpontjába helyezik. De már Hegel reálfilozófiájában is teljes 
vértezetben jelentkeznek az interszubjektív intézmények, melyek csak 
több alany együttes erőfeszítéséből adódnak, a jog és az állam, a társada- 
lom intézményei, a művészet munkái; létük logikai alapja már Hegelnél a 
kölcsönös elismerés dialektikája. Az interszubjektivitás nem redukálható 
sem a természet, a tárgyak, sem az alany szféráira, hiszen az alanyok köl- 
csönös, egyenrangú viszonya konstituálja; ugyanakkor Hegel objektív és 
szubjektív logikájában éppúgy, mint az objektív szellemben csak implicite 
jelentkezik. Hösle itt Hegelt gondolja tovább. A valóság létszféráit négy- 
szeresen tagolja: a logika képezi az abszolút szellem szféráját, mely min- 
den valós és véges lét alapja, az időn és téren kívüli reflexív érvényesség 
ideális tere; belőle erednek a véges lét, a természet, a szubjektív szellem és, 
Hegelen túlmenőleg, az interszubjektív szellem szférái. Hösle szándéka 
nyilvánvalóan az, hogy a Platón-Hegel hagyomány vonalán a legújabb 
kor elvi alapjain állva egy esedékes szintézissel haladjon tovább. A Hegel 
utáni ciklus mára teljes relativizmusba torkollt; belső logikája azonban 
egyféle korszerű objektív idealizmus útjait egyengeti. 

Ezt a fejlődést nyomozza és sürgeti Hösle 1990-es munkája is: Die 
Krise der Gegenwart und die Verantwortung der Philosophie. Hármas föl- 
építésű. Első részében a filozófia történetét és irányzatait elemzi Hegeltől 
napjainkig. Eszerint 1830 után a kereszténység fokozatosan veszít súlyá- 
ból, összefogó legitimációs szerepét a nacionalizmus, a tudománycent- 
rikus pozitivizmus és különféle redukcionizmusok veszik át. A korabeli 
filozófiai irányzatok során Hösle a marxizmus, szcientizmus, tudomá- 
nyos racionalizmus és nyelvanalitikus filozófia, az exisztencializmus és a 
hermeneutika, végül a szemiotika érdemeit és alapproblémáit tárgyalja. 
A könyv második részének tárgya Apel transzcendentális pragmatikája. 
Hösle nagyra értékeli egyrészt Apel átfogó filozófiai műveltségét, másrészt 
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konszenzus-elméletét, mely az interszubjektivitäs elvi alapjaira épül, végül 
azt, hogy a korabeli áramlatok ellenében visszaemeli klasszikus rangjára 
az abszolút bizonyítást („Letztbegründung”). Bírálja viszont az objektív 
érvényű etikai kritériumok hiányát. Apel nem veszi figyelembe, hogy a 
szavazatok számaránya még egyhangú döntés esetén sem lehet döntő érv 
egy alkotmányos vitapont megítélésében. Vannak olyan alapvető embe- 
ri jogok, melyek nem képezhetik vita tárgyát. A formális többség lehet 
az igazság jele, de lehet a kollektív őrületé is. , Az igazság konszenzus- 
elméleti magyarázata vagy tautológia, vagy hamis... a konszenzus akkor 
ésszerű, ha egy őt megelőző meta-kritériumhoz igazodik." Apel végül is 
megragad a véges alany szubjektív idealizmusában. Mint ahogy Szókra- 
tészt Platón, Kantot pedig Hegel követte, úgy igényli Apel filozófiája a be- 
tetőzést. Nem vitás, hogy Hösle ebben látja saját küldetését. A mű harma- 
dik része az első kísérlet, hogy a jelzett föladatoknak megfeleljen. Hösle 
ezt az interszubjektiv objektiv idealizmusban látja." Dilthey nyomán há- 
rom bölcseleti paradigmát különböztet meg. A realizmus alapelve, hogy 
a külvilág a tudattól függetlenül adva van. Ezt a fölfogást az empirizmus 
kíséri, melynek határproblémája az, hogy a külvilág független volta sem 
analitikus, sem pedig tapasztalati tétel: többet föltételez tehát, mint amit 
bizonyítani képes, tudniillik bizonyos szintetikus-apriori tételek szükség- 
szerűségét. A szubjektív idealizmust a tudat konstitutív fölfogása jellemzi. 
Hiányosság, hogy mind a természet, mind a más alany léte rendszerében 
tisztázatlan. Az objektív idealizmus az előző két paradigma: az objektív 
természet és az autonóm gondolat szintézise. Elismeri a szintetikus-ap- 
riori elvek szükségszerűségét, ugyanakkor a természet objektív létét is. 
Az anyagi természet a véges szubjektív-interszubjektív szellem számára 
előfeltétel, de egyben az abszolút szellem megnyilvánulása is. Az abszolút 
szellem a valóság lényege, elvi , előzménye" objektív alapja, a normatív és 
ideális érvényesség szférája. A , Ne ölj! tétele itt igaz akkor is, ha a tényle- 
ges valóságban nem érvényesül. A véges értelem önmagában találja meg 
és ismeri föl az abszolút-érvényű igazságokat, mivel az abszolút szellem a 
véges valóságban immanens. 

Az objektív idealizmus védelmére Hösle három jelentős érvet hoz 
föl. Elsőként: a tétel, mely szerint az abszolútum egy csupán szubjek- 
tív, objektív érvény nélküli gondolat, ellentmondásos." Másodsorban: a 
természettudományok objektív érvényű törvények létét foltételezik,'® ez 
önmagában se nem tapasztalati elv, se nem tautológia, tehát szintetikus- 


B Cf: Die Krise... (op. cit.), 197ssq. 

1 Op. cit., 205ssq. 

15 Lásd azonban az abszolút bizonyítás kapcsán alább. 

16 Cf: V. HÖSLE: Uber die Unmöglichkeit einer naturalistischen Begründung der Ethik. In: 
Wiener Jahrbuch für Philosophie, (22.) 1990. 13ssq. 
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apriori; ezt csak az objektiv idealizmus képes megalapozni, ha a Ding an 
sich ellentmondäsos gondolatät el akarjuk kerülni. 

Végül: az etika léte és érvényességének problémája objektiv idealiz- 
must igényel. Az erkölcsi törvény se nem tautológia, se nem tényszerű. 
Érvényességét tehát nem alapozhatjuk az ellentmondásmentesség elvére; 
de a természettudományokra sem, hiszen a tapasztalat az erkölcsi törvé- 
nyek érvényét cáfolná. Egy kanti típusú dualista világnézet pedig azért 
nem kielégítő, mert az erkölcsi törvényeket mégiscsak itt, a saját vilá- 
gunkban kell megvalósítani. A megvalósíthatóságot az szavatolja, hogy 
mind a tények, mind a normatív igények egy ideális szféra eredői, mely 
őket megelőzi. Apel konszenzus-elméletében Hösle joggal nehezményezi, 
hogy a kollektív őrülettel szemben védtelen. Az etika, az emberi jogok 
esetén nem a konvenció síkján mozgunk. Itt nem a többség döntése alkot 
értékeket, ellenkezőleg: a döntés csak annyiban érvényes, amennyiben ész- 
szerű. Hösle az objektív idealizmusban keresi a racionalitás kritériumait, 
melyeket hiába keresnénk az ellentmondásmentességben, a tapasztalat- 
ban, vagy a cinkos egyetértésben. A pusztítások, környezeti katasztrófák 
és haldokló világrészek láttán az abszolútum léte az etika és az emberiség 
élet-halál kérdése. Deduktív úton kifejtendő etikáját, mely a platóni és a 
kanti hagyomány ötvözete, erre építi. Kant etikájában korszakalkotó, hogy 
elsőként indul ki az etika autonóm voltából. Az értékrend nem pragma- 
tikus megfontolásra, Isten akaratára, a kinyilatkozásra illetve szükségle- 
teinkre épül, hanem az alany szabadságából szükségszerűen következik. 
Hösle a kanti etika gyöngéit: formalizmusát, empirikus szegénységét, a 
kategorikus imperatívusz megalapozatlanságát és az interszubjektivizmus 
hiányát szeretné meghaladni. Utolsó munkája, a Politik und Moral ezt kí- 
sérli meg. 

Objektív idealizmusa és etikája a következőképpen függ össze: 


1. A valóság lényege az abszolút szellem; 

2. mely szükségszerűleg megteremti saját ellentétét, a véges világot. 

3. Ebben is saját igazságát kell megvalósítsa. 

4. Ezért szükségszerű, hogy a természet törvényei létrehozzák a véges 
alanyt, 

5. mely felismeri őket, és megvalósítja az abszolútum evilági rendjét. 
6. E rend az erkölcsi törvény és a belőle következő anyagi értékek in- 
terszubjektív érvénye a történelem közegében. 


Mindez az abszolútum fogalmára és létére épül. Ezzel visszatértünk az 
első érvhez, az abszolútum létéhez. Fölmerül a kérdés: mi az abszolút- 
érvényű igazságok kritériuma, és miként ismerjük föl őket? A követke- 
zőkben Hösle rendszerének ezt a sarkalatos pontját szeretném tárgyalni. 
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Elsökent azt nezzük meg, hogy mi a probléma térténeti hattere; ezutän az 
abszolút bizonyítás gondolatmenetét vitatom, végül néhány kritikai szel- 
jegyzetet fűzök hozzá. 


2. Abszolút bizonyítás 


Elsőként tudnunk kell, hogy mit értünk az abszolútum fogalmán. Az ab- 
szolútum a minden változásban, fizikai folyamatban, logikai tagadásban 
megmaradó, nem-viszonylagos nagyság. Matematikai vetületei a fixpontok; 
fizikai megfelelői az invarianciaelvek (például az energiamegmaradás elve, 
a szimmetria illetve az egységesítési elvek). Metafizikai megfogalmazása a 
belső szükségszerűség, a csupán tényszerűnek, kontingensnek az ellenpárja. 
Szükségszerű az, ami nem lehet másként. Az ezzel összefüggő bizonyosság 
nem lélektani tény, hanem logikai érvényesség kérdése. Mi az abszolútum 
ismérve? Döntő kritériuma: a cáfolat invarianciapontja. Az abszolútum az, 
ami egyben tagadásának is előfeltételét képezi. Az abszolútum a filozófia tör- 
ténetében különböző megfogalmazásokban csapódott le. A preszókratikus 
filozófia alapelvei, Platón egység-elve (hen), Hegel abszolút szelleme, az id 
guo maius cogitare neguit, az ipsum esse subsistens, az ens necessarium, a 
középkori filozófia és a XVII-XVIII. századi racionalizmus Isten-fogalma 
mind az abszolútum gondolati vetületei. Hösle abszolút bizonyítása az is- 
tenbizonyításoknak egyfajta szekuláris válfaja. 

Az abszolútum tehát a belső szükségszerűség elve. A kérdés termé- 
szetesen: léteznek-e abszolút alapelvek? Ha igen, hogyan bizonyítható a 
létük, és hogyan határozhatók meg? 

Jogos lenne itt az ellenvetés, miszerint korunk jószerint összes filozó- 
fiai meggyőződései lényegükben arról szólnak, hogy kétségtelen alapel- 
vek pedig nem léteznek. Ezeket a biztos kétségeket is lepergette már né- 
hányszor a történelem. Már a klasszikus Athén szofistái, majd Alexandria 
szkeptikus tudósai vallották ezt. A reformáció korabeli ,,crise pyrrhoni- 
enne”, majd Hume meggyőződése, miszerint semmi cáfolhatatlan sem 
létezhet,” megelőzte századunk relativista patoszat. 


Trilemma 


A relativizmus lényege, hogy abszolút érvényű elvek nem léteznek: elv- 
ben minden cáfolható. Ezért az empirikus tudományok terén csak ide- 
iglenes hipotézisek engedhetők meg, érvényük tapasztalati kérdés; a jog, 
az esztétika és az etika terén elfogadott elvek lényegileg érdek, gyakorlati 


1 Dialogues on Natural Religion, Sect. IX: „... there is an evident absurdity in pretending to 
demonstrate a matter of fact, or to prove it by any argument apriori... there is no Being, whose 
existence is demonstrable.” 
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megfontolás, ízlés és irracionális döntések függvényei. Ez a mai filozófia 
körében az általánosan elismert fölfogás. Hans Albertet itt csak az külön- 
bözteti meg a kortársak többségétől, hogy tételét bizonyítja is.!" Ervelését 
Münchhausen báróról nevezte el, aki önmagát saját hajánál fogva húzta ki 
a mocsárból. Albert bizonyítása érdemileg így rekonstruálható: 


Adva van három lehetőség: 

1. a bizonyítandó tétel vagy különbözik a bizonyító tételtől, ez esetben 
az érvelés végtelen regresszióba torkollik, vagyis érvénytelen; 

2. vagy a bizonyító tétellel azonos, ez esetben a bizonyítás körkörös, 
érvénytelen petitio principii; 

3. vagy a bizonyítandó tételt minden további bizonyítás nélkül tételez- 
zük: ez dogmatikus. 


Mind a három alternatíva útján végérvényes tétel helyett csupán föltéte- 
les érvényű tételhez jutunk. Következésképpen minden kétséget kizáróan 
bizonyítva van, hogy semmilyen szükségszerű tétel, mely nem szorulna 
bizonyításra, nem létezhet. 

Ehhez Albert még hozzáteszi, hogy a Münchhausen-trilemma elke- 
rülhetetlen, az abszolútum létére vonatkozó más alternatív bizonyítás 
sem létezhet. 

Albert érvelése számos antik változatában ismeretes. Érdekes, hogy 
Platón és Arisztotelész a trilemmából pontosan a Hans Albertéval ellen- 
kező következtetést vonják le. Mégpedig: mivel deduktív úton bizonyít- 
hatóan nem jutunk el tudományos, kétségbevonhatatlan premisszákhoz, 
maga a deduktív érvelés is más, abszolút ismeretforrást föltételez. Ezt ne- 
vezi Arisztotelész (Platón nyomán) nous-nak.” A nous nála éppen nem a 
deduktív bizonyítás, hanem az induktív meglátás útján jut el az evidens 
lényeghez. Nem így Albert. Szerinte minden alapozási kísérlet (deduk- 
tív, transzcendentális és egyéb) szükségszerűen a Münchhausen-trilem- 
ma kátyújába ragad. Érvelése tehát megszorítás nélkül általános igénnyel 
próbálja bizonyítani tételét, nevezetesen azt, hogy más, mint ideiglenes 
alapok nem létezhetnek. 


18 Traktat über kritische Vernunft. Tübingen, (4.) 1980. 13-15. 

5 A trilemmät klasszikus megfogalmazásában ARISZTOTELÉSZnél találjuk: Anal Post. A 3 
(72b5sq). Ha jól látom, ezt a magvas szöveget PLATÓN Theaitétosz 201c-210a készíti eld. Cf. to- 
vábbá: Sextus EMPIRICUS: Hypotyposis pyrrhoneos, I, 15, 17, 164-169, II 4; DIOGENES LAERTIUS, 
IX, 88-91. Albert a közismert trilemmät szkeptikus értelemben alkalmazza, saját hozzájárulás 
viszont a „Münchhausen” név. 

2 Nous, ratio: magyarul „esz”-kent szokás fordítani. Platón terminológiájában meg kell kü- 
lönböztessük a matematikai , értelem"-től (dianoia); a német idealizmusban a Vernunft a nous 
megfelelője. Szinonimaként továbbá használatos a többértelmű intuitio. 
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Hösle érvelése 


Hösle ebből a tételből indul ki, és három lépésben az Alberteval ellentétes 
következtetésre jut. A következőkben röviden összefoglalom bizonyítását, 
mely több változatban ismeretes.” 

1. Tegyük föl, hogy bizonyítva van Albert tétele, a cáfolhatatlan alap- 
elvek lehetetlensége. Itt a következő kérdés merülhet föl: maga a tétel, ér- 
vényére nézve, föltételes-e, vagy föltétlen? 

a) Föltéve, hogy föltétlen, a tétel saját magának mond ellent, hiszen 
föltétlen tételek létét cáfolja. Következésképpen 

b) Albert tétele maga is csak föltételesen lehet érvényes, azaz érvénye 
csupán lehetséges; tehát az ellenkezője is lehetséges. 

Következésképpen: 

2. Abszolút alapok lehetségesek. Itt három lehetőség adódik. 

a) Abszolút alapok csupán föltételesen lehetségesek. Az , abszolút" je- 
lentése: föltétlen, a , föltételes abszolútum; vagy „fölteteles föltétlen" fo- 
galma tehát ellentmondásos, contradictio in adiecto. 

b) A másik lehetőség: abszolút alapok lehetetlenek. Ezzel visszatér- 
tünk kiindulópontunkhoz, mely ellentmondásosnak bizonyult. Egyetlen 
lehetőség marad csupán: 

3. Abszolút alapok szükségszerűen léteznek. 

Ez röviden Hösle bizonyítása. Strukturális sajátosságai a következők: 

— Első lépése közvetett bizonyítás, reductio ad absurdum. 

- A bizonyítandó tétellel ellentétes tétel ellentmondásosságát egyetlen 
lépésben mutatja meg, mégpedig 

- önreferenciális érveléssel, mely felmutatja a tétel tartalma és formája 
közötti performatív ellentmondást. 

- A bizonyított tételt mind tagadása, mind állítása eleve föltételezi; ez 
azonban nem logikai értelemben vett körkörös érvelés (petitio principii), 
mely elkerülendő, hanem szükségszerű önreferencia (szükségszerűségét 
a cáfolat-kísérlet mutatja: az abszolútum nem tagadható ellentmondás 
nélkül, érvényességét nem lehet nem föltételezni); 

A performatív ellentmondás nem csupán tényszerű, külső körül- 
mények következménye (például a mondat: ,nem tudok magyarul" 


^ Subjektivität und Intersubjektivität. Untersuchungen zu Hegels System unter Beriick- 
sichtigung seines Verhältnisses zur Transzendentalpragmatik (kézirat, 1985), 50-60. Az ab- 
szolút bizonyítás ebben a kiadatlan szövegben jelenik meg első ízben. A benne foglaltakat 
az alábbi publikációk adják közre, de nem minden esetben a legszerencsésebb változatban: 
Begriindungsfragen des objektiven Idealismus; in: Philosophie und Begriindung (hg. v. W. 
KÖHLER et AL.); Frankfurt, 1987. 245-259. Die Stellung von Hegels Philosophie des ob- 
jektiven Geistes in seinem System und ihre Aporie; in: Anspruch und Leistung von Hegels 
Rechtsphilosophie (hg. v. CHR. JERMANN; Stuttgart-Bad Cannstatt, 1987. 14-21.); Die Krise... 
(op. cit.), 152-168. 
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performativ ellentmondás, de mar a tartalmában azonos „I dont speak 
Hungarian” nem az, a magyar nyelvtudas tehät nem tartozik a föltetlen 
szükségszerüségek közé). Az ilyen kontingencia-mentes pragmatikus 
ellentmondasokat nevezi Hösle „dialektikus ellentmondäs”-nak. Ezzel 
a föltetellel Hösle szigoritja Apel kritériumait. Erre a pontra alabb még 
visszatérek. 


Kerdöjelek 


Miután Hösle érvelését ismertettem, szeretnék föltenni néhány kérdést. 
Ezek részint kétségeket, részint megoldandó problémákat jeleznek. Első- 
nek tisztáznám, hogy mi az, amiben egyetértek Höslével. 

A Hosle-féle abszolút bizonyítás lényege, hogy minden véges (tény- 
szerű vagy normatív) ítélet mélyén megmutatja a bennük eleve föltéte- 
lezett elvek létét, ismereteink és létünk alaptőkéjét, létünk és értelmünk 
alapkategóriáit, például a lét, igazság, tagadás fogalmait. 

Egyetértek Höslével mindenekelőtt abban, hogy a relativizmus és 
szkepszis mai divatformáikban éppoly tarthatatlanok, mint egykor, ami- 
kor Szókratész és Descartes belső ellentmondásosságukból kifejtették a 
bennük rejlő igazságot. Érvényes ez a relativizmus, redukcionizmus, fal- 
szifikacionizmus összes válfajára. Amellett igaz, hogy Marx, Nietzsche, 
Freud és Wittgenstein ismeretlen világrészek fölfedezői, ha az nem is 
áll, hogy kontinensük azonos a világmindenséggel. A relativizmus egyik 
divatos változatában például nem emlékeztethetjük kollégánkat közös 
megállapodásunkra, mivel úgymond minden igazság csupán konstrukció 
kérdése. Az önreferencia ilyen mértékű hiánya már-már bölcseleti anal- 
fabetizmus. 

Továbbá egyetértek Höslével abban is, hogy összes gyarló, elégtelen, 
elvétett nekiveselkedésünk a jogrend, a poézis, a hit és a tudomany terén 
valójában önmagán túl, a verum, bonum, pulchrum rendjére utal, mely 
kívül esik az önkény és a konvenció diszkrecionális hatáskörein. Problé- 
mám adódik azonban két ponttal. 


Kizárt harmadik 


Először még néhány észrevételt kell tennem az abszolút bizonyítás formai 
mozzanatai kapcsán. 

A bizonyítás második lépésében ellentmondás mutatkozik az abszolú- 
tum fogalma és esetlegessége között. A harmadik lépés ebből az abszolútum 
szükségességére következtet. Ehhez föl kell használja a kizárt harmadik el- 
vét. Ez nem konstruktív eljárás, és ezért az intuicionista logikából kizárt 
elv. Analóg módon bírálta már H. Scholz Anselmus ontológiai istenbizo- 
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nyitasaban az utolsó lépést.” Mig a reductio ad absurdum a konstruktivista 
matematikaban is érvényes bizonyitäs (Hösle elsö ket lepese tehät ebböl a 
szempontból kifogástalan), a kettős tagadás és az állítás logikai azonosítása 
már nem az.” Ezzel egyébként Hösle is tisztában van." 

Véleményem szerint az átmenet a kettős tagadásból a tételezésbe csak 
abban az esetben nem kifogásolható, ha a lépés immanens, azaz a=-p<>p 
premisszát nem alkalmazza. Tegyük föl például, hogy nem rendelkezünk 
érvényes ismeretekkel; továbbá ez számunkra kétségtelenül érvényes igaz- 
ság; akkor eleve föltételeztük már, hogy érvényes ismerettel rendelkez- 
tünk. Éppígy: ha igaz az, hogy nincsenek elvben cáfolhatatlan alapok, és 
ez a tény maga minden kétségen fölül áll, akkor máris föltételeztük, hogy 
léteznek cáfolhatatlan alapok. Ezekben az esetekben tehát a kizárt harma- 
dik fölhasználása nélkül már maga az ellentmondásos hipotézis föltétele- 
zi a kétségbevont elv létét. 


A makacs esetlegesség 


Ez ellen természetesen fölhozható, hogy nem az abszolútum létét bizo- 
nyítottuk, csupán azt, hogy az abszolútum léte nem tagadható konzisz- 
tens módon. Ez így igaz. Maga a negatív bizonyosság kerül ellentmon- 
dásba önmagával. Az abszolútum tagadása performatív ellentmondás, 
mert föltételezi létét; az abszolútum tehát tagadhatatlan; ha el akarom 
kerülni az ellentmondást, tiltanom kell tagadását. Kérdés: az abszo- 
lútum léte tagadásom véges aktusától függhet-e? Ez annyit jelentene, 
hogy az abszolútum esetlegességek függvénye, ez pedig ellentmondás- 
ra vezet. 


32 Der Anselmische Gottesbeweis. In: Mathesis universalis. Abhandlungen zur Philosophie 
als strenger Wissenschaft. (Hg. v. H. HERMES — F. KAMBARTEL.) Basel-Stuttgart, 1961. 62ssq. 

3 Mint ismeretes, létezik egy a konstruktivista kritikával mélységesen rokon, már a közép- 
korban Anselmus ellenében fölhozott érv: Gaunilo érve az ontológiai bizonyítás ellen a tökéle- 
tes sziget, melynek léte akkor is bizonytalan, ha nem-léte ellentmondásban áll fogalmával. Kant 
hasonlóképp arra hivatkozik, hogy a lét nem valós határozmány (in: KdrV, B 620ssq). Hösle 
bizonyítása pedig a dogmatizmus látszatát keltheti, mert végső soron nem különbözteti meg 
az abszolútum fogalmilag bizonyított létét és az objektív létet (Fehér Márta szóbeli közlése). Ha 
jól látom, ez az érv csak akkor érvényes, ha eltekintünk e gondolat ellentmondásos voltától: az 
abszolútum fogalma és való léte csak akkor különböztethető meg egymástól, ha a „meg nem 
valósult abszolútum" fogalma ellentmondásmentes. Mihelyt azonban tudatosítjuk, hogy a meg- 
nem-valósult abszolútum megvalósulása valami mástól kell függjön, kiderül, hogy ez esetben 
maga a megkülönböztetés ellentmondásos. A tényszerű lét fogalmát jellemzi, hogy mind léte, 
mind nem-léte lehetetlen, tehát se nem lehetetlen, se nem szükségszerű. A csak lehetséges szük- 
ségszerűség, mint láttuk, contradictio in terminis. 

4 Die Krise... (op. cit.), 165. 27. sz. j. Itt egyben megoldási javaslatot is tesz. Szerinte Brouwer 
szemszögéből a kizárt harmadik csak matematikai összefüggésben kérdéses. Ezen felül a transz- 
cendentális álláspont maga a dogmatikus és a relativista álláspont közötti kérdéses tertium. E ja- 
vaslatait nem tartom meggyőzőnek, hiszen éppen a vitatott transzcendentális alapok létét föltéte- 
lezi. 
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Ezaltal persze még nincs bebizonyitva, hogy az abszolutum nem bi- 
zonyithatö. A negativ bizonyitäs azonban nem vältja be a hozza füzött 
reményeket, mert vagy fölhasznälja a kizárt harmadik elvét, vagy, ha nem 
használja fol, akkor a tagadás aktusäban eleve föltetelezetten tagadott ab- 
szolutum lényegileg a véges, foltételes aktus függvenye. 

Amint lattuk, Hösle érvelése indirekt bizonyitas egy lepesben, melyben 
a véges alanyban sajat aktusanak eleve féltételezett alapjai tudatosodnak. 
Hogyan is ertelmezzük az abszolutum és a véges alany viszonyät? Hösle 
szerint a tagadas tudatositja benniink azt, hogy foltétlen alapelvek részesei 
vagyunk; abszolút elvek számára ez a tagadás csupán mellékes, külsödle- 
ges tény. Számunkra ugyan létalap, de maga az abszolútum nem lehet ránk 
szorulva. Kérdés: ha ez így van, mi akkor az elvek forgópontja? Mi más kri- 
tériummal rendelkezünk abszolút jellegüket illetőleg, mint csak azzal, hogy 
a cáfolat invarianciapontjai? Ha nincsen más iránytűnk, amelyhez igazod- 
hatunk, ha az abszolútum csak a véges alany tagadásában nyilvánul meg, 
akkor a viszonylagos és az abszolútum nem választhatók szét egymástól. 
Véges aktusaink esetlegesek, de egyben szükségszerűek is. Az abszolútum 
részesei vagyunk, de csak guoties et guamdiu, esendő és illanó pillanatokra. 

Ezek szerint úgy tűnik, hogy az objektív érvényű invarianciaelvek da- 
cára nem sikerül az esetlegesség kitessékelése az abszolútum édenkertjé- 
ből. Hösle harmadik kritériuma például kiköti, hogy a pragmatikus ellent- 
mondás nem lehet külsődleges körülmények következménye. Csakhogy 
ezáltal az abszolút bizonyítás petitio principiivé válik. Elveink természete- 
sen éppen annyiban abszolútak, amennyiben nem esetleges körülmények 
függvényei. Csakhogy a kérdés éppen ez: léteznek-e ilyenek? Ha egy elv 
föltétlenségének föltételeként ki kell kössük, hogy minden esetlegességtől 
mentes legyen, akkor érvényes bizonyítás helyett logikai körrel van dol- 
gunk. 

Mi következik ebből? Mivel az esetlegességet nem tudjuk kiküszöböl- 
ni, ismerjük el tehát, hogy nincsen más, mint a tényszerű, az esetleges? 
Csakhogy ez a beismerés azonnal önmagát cáfolja: meghaladhatatlan 
végességünket vallja, ennek az igazságnak szükségszerű jellege azonban 
ellentmond föltételes, esetleges tartalmának. A végtelent éppoly kevéssé 
tudjuk lerázni magunkról, mint a végességet. Meggyőzőnek tartom tehát 
azt az érvelést, mely a fönntartás nélkül általános igénnyel föllépő relati- 
vizmust kezén fogja és elvezeti saját relatív igazának forrásvidékére. Érvé- 
nyesnek tartom azt a létbizonyítást is, mely a tagadott tudati aktusok mé- 
lyén a már eleve megélt szellemi aktusokat tudatosítja. Mint mondottam, 
ez a , kizárt harmadik" fölhasználása nélkül igaz. Ugyanakkor a tagadás 
véges aktusának ebben konstitutív szerep jut, de egyetlen aktusunk sem 
képzelhető el a bennük eleve föltételezett elvek nélkül, melyek meghalad- 
ják esetlegességünket. 
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Az elvek logikája 


Végül, programatikusan is, néhány kérdés. Hösle, a platonikus hagyo- 
mánnyal összhangban, két irányba halad. Az egyik, a megalapozás iránya, 
a föltételes premisszák mögött föltárja az abszolút gyökereket, az etika és 
az ontológia alapjait. Ez a platóni anodos. A másik, a kathodos ebből az 
alapból indulva fejti ki a következményeket. 

Kérdés: Mi a föl- és mi a lemenő úton való előrehaladás módszere? Mi 
az alapelvek fölkutatásának , induktív; illetve kibontakoztatásának de- 
duktív logikája? Hösle ezzel kapcsolatban néhány lényegi megjegyzésre 
szorítkozik: , Az egyes abszolút érvényű tételeket (és a nekik megfelelő 
kategóriákat) úgy kell rendszerezzük, hogy egy tétel az őt megelőző tételt 
propozicionális síkon, a rá következőt pedig performatív síkon feltétele- 
zi. Hösle , induktív" logikája egy-egy dialektikus ellentmondásban meg- 
mutatja az eleve föltételezett alapelvet. Kérdéses pontjait a föntiekben, az 
abszolút bizonyítás kapcsán ismertettem. Az alapelvek halmaza tartal- 
mazza többek közt a lét, tudás, igazság, közlés kategóriáit. Szükségsze- 
rűségüket Hösle levezeti egy híres Gorgiasz-töredék kapcsán." Hason- 
lóképp vezeti le Kant kategóriáit.” A talált alapfogalmak rendjét illető- 
leg azonban fölmerül egy sor kérdés. Hogyan viszonyulnak egymáshoz? 
Milyen alárendeltségi és mellérendeltségi viszonyokkal kell számolnunk? 
Honnan tudjuk, hogy nincsenek-e lényeges hiányosságok? Egymással 
konfliktáló értékek esetén milyen elvek szerint kell döntenünk? 

Az elvekből kiinduló deduktív kifejtés hasonló problémák elé állít. 
A megalapozott etika értékrendjét az abszolút alapokból kell levezesse; 
következtetései jogrendünk sarkalatos pontjait, például az emberi jogok 
katalógusát, a demokrácia és pluralizmus alapértékeit csak hitelvesztés 
árán sértheti meg. De hogyan egyeztethető össze például az értékrend 
monizmusa” a lelkiismereti szabadság és a pluralizmus értékeivel? Mi- 
lyen logikában lehet egymással konfliktälé értékeket levezetni egy kon- 
zisztens értékrenden belül? Az értékkonfliktusok egy része természetesen 
elvben (ha a gyakorlatban nem is) eldönthető a bennük vitatott értékek 
igazsága alapján. Például a kisebbségek egyenlő jogait egy elvileg igaz ér- 
tékitélet szögezi le; ellenben az árja faj, a fehér ember, a szerb vagy horvát, 
a magyar vagy a román etnikum felsőbbrendűsége hamis, és ezért elvetni 
való értékítélet. De már más esetben nem ilyen egyszerű e kérdés. A vé- 
leménynyilvánítás, illetve a művészet szabadsága lényeges érték, de ellen- 


un 


tetbe kerülhet a mäsok meggyözödeset megilletö tisztelettel. Adott eset- 


5 Die Krise... (op. cit.), 223. 

6 Sextus: Adv. Math., VII 65ssq. (= DK 82, B 3); Die Krise... (op. cit.), 223sq. 
” Op. cit, 222. 

28 Op. cit., 232. 
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ben a sértett jöizles vagy erkölcsi folfogas összeütközesbe kerülhet a mü- 
vészet szabadsägäval. Mi itt a helyes döntes, nem a pragmatikus alapon, 
az idöhöz és helyhez kötött körülmenyek figyelembevetelevel hozott okos 
politikai döntés, hanem az abszolút értékekből deduktív úton levezethető 
igaz ítélet? Konrád Adenauer 1926-ban erkölcstelensége, a magyar kor- 
mány 1956-ban kozmopolitizmusa miatt tiltotta be Bartók Mandarinját; 
1989-ben Khomeini Ayatollah vérdíjat tűzött ki Salman Rushdie fejére az 
iszlám hit gyalázása miatt. Ma a világnak ezen a táján más az erre vonat- 
kozó mérvadó vélemény, mint akkor és ott a hatalmon lévő polgármes- 
ternek és államfőnek. Hösle etikai programja azonban nem relativista, itt 
tehát nem lehet mindenkinek igaza. Akkor hát hogyan következtetünk 
az egyetlen igazságra a plurális értékek mérlegelésével? Továbbá: a má- 
sik ember életének és szabad akaratának tisztelete kategorikusan tiltja a 
gyilkosságot. De tiltja-e az emberölés más formáit is? Például a halálbün- 
tetést, a magzatelhajtást, az öngyilkosságot, az euthanáziát? Úgy tűnik, 
hogy a föntiekben egymással sarkalatosan ellentétes fölfogások léteznek, 
melyeket a liberális jogrend bizonyos korlátok közt tiszteletben kell tart- 
son. Ezt követeli a kisebbségi jogok és a lelkiismereti szabadság tisztelete. 
De a bizonyításnak miféle logikai rendjében jutok el egy abszolút értékből 
egymással ellentmondásos alternatívákhoz, melyek egy pluralista jogrend 
keretében egyenként mind legitim értéket képviselnek? 

Hösle számára ez a problematika talán nem áll fönn, amennyiben mo- 
nista etikát fejt ki. Mivel a liberális jogrend lényeges értéket képvisel, eti- 
kájának ellenpróbája, hogy keretén belül plurális értékrend megalapozása 
lehetséges-e. Az elidegeníthetetlen alapértékekre építő etika botrányköve 
lenne, ha nem tudna egy pluralista értékrendet rekonstruálni. 
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INLEIDING BIJ PALIMPSEST VAN IMRE TOTH 


In: Bulletin. (Literair Magazne), (28.) 1999/266-267. (Mei-juni; [Thematisch 
nummer:] Wiskunde en literatuur.) 34-35. 


Nog nooit eerder is een tekst van Imre Toth in het Nederlands versche- 
nen. Toch is hij geen onbekende in de Lage Landen. In 1977, 1978 en 1983 
gaf hij gastcolleges aan de toenmalige Technische Hogeschool Twente. Op 
hetzelfde instituut zijn ook in maart 1978 zijn Metafysische collages voor het 
eerst tentoongesteld. Begin jaren tachtig heeft de Universiteit van Amster- 
dam hem voor haar leerstoel Wetenschapsgeschiedenis voorgedragen. Zijn 
Twentse gastcolleges gingen over de niet-Euclidische meetkunde, de para- 
doxen van Zeno, Plato's Parmenides en de zogenaamde Arische Physik’, de 
Nazi-fysica. Het zijn terugkerende thema’s van zijn leven en werk. Het gaat 
hem steeds om de scheppende vrijheid van de menselijke geest. Er bestaan 
geen wiskundig dwingende redenen om het bestaan te poneren van één, 
oneindig vele of géén equiplanare parallellen aan een gegeven rechte lijn 
door een punt buiten deze rechte lijn. Afhankelijk van de vrije menselijke 
wil kunnen zij en met hen de Euclidische, hyperbolische of elliptische meet- 
kunde worden gesteld. Er bestaan geen dwingende wiskundige redenen om 
het bestaan van overaftelbaar oneindige machtigheden, van willekeurige 
punten op de reéle rechte lijn te stellen: het is alleen de sprong in het onein- 
dige die het voor onze geest inzichtelijk maakt dat Achilles de schildpad 
bereikt. Er zijn geen redenen die mensen dwingen om ‘nee’ te zeggen tegen 
het kwaad in een wereld waar vervolging, geweld en moord de alledaagse 
werkelijkheid is. Alleen door de menselijke vrijheid wordt het oneindige 
tegendraads tot leven geroepen. 

Imre Toth is in 1921 in Szatmar, Noord Transylvanié geboren. Hij heeft 
de vroomheid van de Joodse orthodoxie van zijn ouders vroeg verruild voor 
kunst, wetenschap en politieke activiteit. De Hongaars-Roemeens-Joodse 
omgeving van zijn jeugd was van een grote culturele openheid. Joodse jonge- 
ren lazen met elkaar in de salons of vochtige kelderwoningen Spinoza, Nietz- 
sche, Engels’ Anti-Diiring, Franse en Duitse letteren en Hongaarse, Transyl- 
vaanse en Franse tijdschriften. Voor het werk in de communistische jeugdbe- 
weging is Toth na het eindexamen tot acht jaar gevangenisstraf veroordeeld. 
Dit bleek zijn redding. De gevangenen ontkwamen aan de deportatie door 
een combinatie van toeval en de menselijkheid van enkelingen. 

Na de bevrijding studeert Imre Toth wiskunde en komt als docent 
terecht aan de universiteit van Boekarest. Korte tijd na 1956 wordt hij in 
een sfeer van herontluikend Roemeens nationalisme als Jood en tevens als 
Hongaar weggezuiverd. Er begint een leven van ingetogen en geobsedeerde 
studie die hij in een verwisseling van dag en nacht tot op heden monomaan 
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vervolgt. In 1969 ontkomt Toth naar West-Duitsland. De Universiteit van 
Regensburg benoemt hem op een aanbevelingsbrief van Popper op de leer- 
stoel voor de Geschiedenis en wijsbegeerte van de wetenschappen. Sinds 
zijn emeritaat in 1990 woont en werkt Imre Toth in Parijs. 

In 1967 verschijnt het werk dat hem in Kleine kring beroemd ma- 
akt. Het is zijn Das Parallelenproblem im Corpus Aristotelicum waarin 
hij de ontdekking van een achttiental niet-Euclidische fragmenten in het 
werk van Aristoteles publiceert. Het bewijst dat men zich in de Academie 
van Plato bewust was van de wiskundige onmogelijkheid om de Eucli- 
dische meetkunde te funderen. Deze ontdekking wierp een nieuw licht 
op de geschiedenis van de wiskunde, met name op de omwenteling die 
de hyperbolische meetkunde in de wiskunde heeft veroorzaakt. Wat deze 
ontdekking eigenlijk betekent, is een van de vragen die Imre Toth in zijn 
werk bezig houden. De wijze waarop hij deze vraag stelt en behandelt is 
kenmerkend. Het gaat hem niet om een geisoleerde ontdekking in een 
vreemd vak, de meetkunde. Voor hem staat de niet-Euclidische meetkun- 
de voor de schepping uit vrijheid, de autonomie van de menselijke geest, 
voor maatschappelijke vrijheid. Waarom gebruikt Aristoteles de Euclidi- 
citeit of niet-Euclidiciteit van de vlakke meetkunde als paradigma voor 
de schoonheid en verrukking over de waarheid en voor fundamentele 
morele beslissingen omtrent goed en kwaad? Hoe kan Saccheri ten be- 
wijze van de onbestaanbaarheid van de hyperbolische meetkunde in 1733 
een volledig anti-Euclidisch systeem van theorema's afleiden waaraan hij 
vervolgens het bestaansrecht ontzegt? Waarom schrijft de historiografie 
de ontdekking van de Niet-Euclidische meetkunde niet toe aan Lambert, 
Taurinus of Wachter, anti-Euclidici van de achttiende en negentiende 
eeuw, maar aan Gauss, Bolyai en Lobatsjevsky? Hoe is het mogelijk dat 
juist dichters als Thomas Reid of Edgar Allen Poe de strekking van de 
niet-Euclidische ruimte in hun utopieën verwerken, terwijl verder in de 
hele negentiende eeuw amper vijf of zes wiskundigen de niet-Euclidische 
meetkunde hebben aanvaard, en nog in onze eeuw wiskundigen van het 
formaat van Frege haar hebben verfoeid en afgewezen? Wat is de filoso- 
fische lading van zulk een technisch vraagstuk als de driehoekssom? 

Inderdaad, de vraag of God kan maken dat een corrupta weer jonk- 
vrouw wordt, of Hij het gebeurde ongedaan kan maken, of Hij in Zijn 
almacht kan willen dat de som van een driehoek kleiner is dan 180 gra- 
den: dit zijn zoal vragen waarmee de filosofische theologie zich sinds de 
middeleeuwen bezig houdt. 

Imre Tóth kan het weten, want hij kent zijn klassieken. Hij leest ze al 
een leven lang gedreven en onverbiddelijk, bezeten door iets als de door 
James Joyce aanbevolen ideal insomnia. Imre Tóth wil dit op zijn beurt 
ook aan anderen aanbevelen: ‘Als je een vrije woensdagmiddag hebt, lees 
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dan de wereldliteratuur door. Ik heb het gedaan. Het loont de moeite. Het 
is er wat mij betreft nog steeds niet van gekomen. 

Het gevaar van zulk een tekstcollage is dat het uit een omgevallen boe- 
kenkast afkomstig zou kunnen zijn. Deze Palimpsest is echter het werk van 
een grote kunstenaar-denker en juist zo interessant door de verbijsteren- 
de samenhang die de tekstsnippers, knipsels en mystificaties bijeenhoudt. 
Hier beluisteren we de Europese geest in een nachtelijk zelfgesprek, een 
soort Onder het Melkwoud in het werelddorp Europa, waarin Kratylos met 
Simone Weil, Tristan Tzara met de Sowjetrussische geleerd Alexandroff, 
Paul Valéry met Plato, Pierre Bayle met Maurice Maeterlinck, Nicolas Bour- 
baki met Gottfried Wilhelm Leibniz, Hegel met Marx, Charles Lutwidge 
Dodgson met Lewis Carroll, Harlekijn met Leporello in een tijdloos gesprek 
gewikkeld zijn. De tekst bestaat uit citaten met hier en daar een minieme 
verandering, een woordenspel, een mystificatie. Het geheel is een dodelijk 
serieuze scherts, waarin de vrijheid én de kleinheid van de menselijke geest 
door de mond van helden en meelopers het woord voeren. Het resultaat is 
een zelfgesprek van de Absolute geest zelf. 

Voorzover ik het kan overzien is deze kosmische dialoog sui generis. 
Nooit heeft een auteur met meer oorspronkelijkheid de schaar gehanteerd 
tot besnijdenis van onze geestesgeschiedenis. 

Het hier afgedrukte fragment komt uit een werk van een kleine 
vijfhonderd pagina's, het resultaat van twintig jaar verzamelen en redige- 
ren. De eerste deelpublicatie van een fragment was in 1976 eveneens op 
Nederlands bodem verschenen, en wel in een Hongaarstalige bundel van 
de Mikes Kelemen Kör. Het volledige werk is voor het eerst anno 1995 in 
het Roemeens in Boekarest verschenen en vervolgens in september 1998 
in een Italiaanse vertaling. Het manuscript staat in het Frans. Elk citaat is 
precies geboekstaafd. De index noemt niet de auteurs, maar de sprekers, 
subjecten in een ideële werkelijkheid, bij hun naam: Faustus, niet Mar- 
lowe, Leporello, niet Molière, Ubu, niet Jarry. 

Het met schaar en pen geschreven werk heeft in de afgebeelde collages 
een pendant. Maar ook hier geen Euclidisch parallel: de collages beelden 
niet centraalperspectivisch af wat er is, noch illustreren zij intenties van 
zn wetenschapshistorisch oeuvre. Beide, de tekst- en de beeldcollages zijn 
verdichtingen van een angstig universum waarin de menselijke geest ge- 
knecht en gebukt op zoek blijft naar de hoogst zeldzame goddelijke gezan- 
ten van de absolute geest. Zij zijn de scheppers uit het niets die het transfi- 
niete tot realiteit roepen, profetische zonderlingen die Neen! zeggen tegen 
het alledaagse moorden. Naar deze verbondenheid van wiskunde en ethiek 
in de menselijke vrijheid verwijst het Non! in de titel van de Palimpsest. 


[30 maart 1999] 
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IN DE ZANDLOPER VAN DE ONVERGANKELIJKHEID* 


1. Inleiding 


Ik ben aan de THT in 1966 aangesteld met een onderwijs- en onderzoek- 
opdracht op het gebied van de filosofie van arbeid. Het onderwerp boeide 
me mede door wat zich te onzent ‘socialisme noemde en nog in 1956 een 
inspiratiebron vormde. Mijn interesse had ook nog een verdere strekking, 
een interesse, die ik met Marten Burkens heb gedeeld. Beide vonden we in 
arbeid een motief om zowel het nationaal-socialisme als de marxistische ge- 
articuleerde maatschappijen beter te begrijpen. De jonge Marx, Ernst Jün- 
ger en Martin Heidegger waren onze bakens. Wat mij achter de epochale 
type van de arbeider boeide was het begrip arbeid als het zichzelf maken van 
de mens tot wat hij is, een geseculariseerd begrip van God als causa sui, dat 
mij toegang bood tot o. a. de sociaal-economische geschiedenis, later zelfs 
tot Anselmus’ Godsbewijs. Vanaf 1972 gaf ik colleges over arbeid. 

1974 gaf ik voor het eerst colleges over het Aristotelische begrip van 
natuur (Physica, B 1). (Een typerend begin: na het eerste uur hebben 16 
van de 20 aanwezigen hun naam in de lijst doorgehaald. Vanaf het tweede 
uur bleven dan zes studenten de cursus trouw volgen, onder hen Johan 
ter Haar. Zou het anders zijn geweest dan zaten we nu in het Arke stadion 
i. p. v. een discreet Westphaals kasteel van de late nazaten van de baron 
Thunder ten-Tronckh.) Opvallend genoeg behandelt en bepaalt Aristote- 
les het begrip van natuur in relatie tot techniek. Hoewel van huis uit tech- 
nicus, interesseerde mij juist de natuur als zijnsbeginsel van het vanzelf te 
voorschijn komende. Op een dag stond ik onder de douche toen ik erach- 
ter kwam dat wat mij in fysis boeide eigenlijk hetzelfde probleem was als 
in arbeid. Wat dit hetzelfde precies was werd me later pas duidelijk. 

Inmiddels had ik het begrip van arbeid in Marx’ inspiratiebron, 
Hegels Phänomenologie preciezer nagetrokken. Daar treedt arbeid o. a. 
in de context van heer en knecht op. De knecht bewerkt voor de heer de 
natuur door aan deze in een akte van constructieve vernietiging de vorm 
van het behoeftige subject op te leggen. Hij leert hierbij de macht van zijn 
eigen subjectiviteit kennen. De arbeider is heer over de natuur, parendo 
vincitur, overwint door gehoorzaamheid en zal zich dan ook tot respect- 
persoon, tot subject van de rechtsorde verheffen. 

Intussen stonden we met Marten Burkens in correspondentie, die mij 
n. a. v. het verificatiecriterium het enige originele inzicht van mijn leven 
aanreikte. Op mijn bezwaar tegen het verificatiecriterium: dat het zelf 


* Egyetemi búcsúel6adás; Welbergen, 1999. november 27. (Az írás a jelen kötetben jelenik 
meg elöször.) 
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niet verifieerbaar is luidde zijn tegenwerping dat zelfapplicatie krachtens 
Russells vicious-circle principle zinloos was. 

Daar was iets mee, voelde ik, maar wat? Opeens, onderweg in een trein, 
ergens entre Denges et Denezy overkwam mij het elementaire inzicht dat 
het verbod van zelfreferentie op zijn beurt ook zelf weer noodzakelijk 
zelfreferentieel was. D. w. z. het verbod is hetzij onwaar, hetzij zinloos. 
Zelfreferentialiteit is innerlijk noodzakelijk voor zover ze niet eens kan 
worden ontkend zonder te zijn voorondersteld. 

Hiermee had ik de eigen kern van mijn filosofische vraagstelling te 
pakken. Na vijftien jaar zoeken, maar toch. Een eigen vraagstelling en 
een eigen elementair inzicht is meer dan waarop een filosofische dilettant 
mag hopen. Een filosofische dilettant ben ik immers altijd gebleven, en ik 
zeg dit zonder wrok of koketterie. Het was voor mij belangrijk dat ik na 
15 jaar zwoegen achter ben gekomen wat me in de filosofie bezielt. Het is 
de circulariteit. Daarmee bedoel ik de structuur, die eigen is aan het zelf- 
bewustzijn: de zelfbetrekkelijkheid. Ze kan op straffe van een zelftegen- 
spraak niet worden ontkend; zij is absoluut want onvoorwaardelijk vooron- 
dersteld. Mij bleek toen pas dat arbeid en fysis beide een onderdeel van 
dezelfde passacaglia zijn. Aan deze ligt de basso ostinato van circulariteit, 
beter: van het absolute ten grondslag. 

Een gedachte viel mij toe, zo tijdloos objectief als een geslepen rivierkei 
of een wiskundige stelling, een vondst zonder auteursrechten. Hij door- 
trok mijn filosofische snippers en verbond mijn vragen over de parado- 
xen in de wiskunde en de kwantummechanica, het surrealisme, de filoso- 
fie van techniek en Plato. De oorverdovende stilte als weerklank van mijn 
vier lievelingspublicaties (Die Dialektik der Metamathematik, Escher, 
Magritte, Katagelastos geloios) zal voor de meesten die ooit publiceren 
bekend in de oren klingen. Anders lag het op het vlak van persoonlij- 
ke contacten. Het inzicht van de onverbiddelijke circulariteit uitwerken, 
preciseren en publiceren had nog wel wat voeten in de aarde. Imre Tóth 
heeft het in Princeton voorgelegd aan Professor Burgess, die zei dat de 
auteur een interessant discussiepunt heeft dat waard was gepubliceerd te 
worden, hoewel hij beweert een tegenstrijdigheid in de typentheorie te 
hebben gevonden, wat hij geenszins heeft aangetoond. Samen met Louk 
Fleischhacker hebben we nog lang met Paul Bernays gecorrespondeerd, 
tot aan diens dood, om tenslotte bij Bonsack in Dialectica te publiceren. 
Peter Kluit en Christiaan Boudrie hebben een modificatie van het cirkel- 
verbod bedacht, die de pragmatische inconsistentie leek te omzeilen. Die- 
ter Wandschneider heef op zijn beurt een alternatief voor het cirkelver- 
bod bedacht dat tegenstrijdige formules uit het formalisme moest weren. 
Ik overga hier de verdiensten en bezwaarlijkheden van deze twee oplos- 
singen om tot het onderwerp te komen waar het me vandaag om gaat. Er 
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bleken naast Peter, Christiaan en Dieter nog twee mensen op de wereld te 
zijn, die er blijk van gaven dat ze mijn éne vonds interessant vonden. De 
ene was, naar later bleek, Péter Esterhazy. De ander was Vittorio Hösle, 
die mij anno 1984 in een voetnoot van zijn meesterlijk Plato-boek een 
epitaaf gegund heeft. Daar rust ik zacht en in vrede. Belangrijker is dat hij 
de gedachtegang verder ontwikkeld heeft tot het bewijs dat er absolute be- 
ginselen bestaan. Zijn absoluut bewijs is m. i. een epochale gedachtegang 
in de eerbiedwaardige traditie, die ik, met alle respect voor heretici, als de 
enige echte filosofische beschouw, die van Plato en Hegel. 


2. Het absolute bewijs 


Hösle heeft zijn absoluut bewijs de eerste keer in zijn manuscript geble- 
ven Subjektivitat und Intersubjektivitat, 1985, daarna, tussen 1987-1990 
in drie verschillende gepubliceerde versies neergelegd. 

Ik wil voorop stellen dat ik zijn overwegingen deel. Uitgaande van 
deze fundamentele overeenkomst zal ik een aantal problemen noemen, 
die ik toch ook op speculatieve gronden zie. Om te beginnen geef ik een 
samenvatting van het absolute bewijs van VH. Vervolgens zal ik ingaan op 
vier problemen. Twee hangen samen met het principium contradictionis 
en het principium tertii exclusi, een derde met pragmatische tegenstrijdig- 
heden die intrinsiek waardevol zijn en het vierde met Hösles clausule dat 
contingente pragmatische tegenstrijdigheden uitsluit. 

Hösle levert een existentiebewijs van innerlijk noodzakelijke princi- 
pes.” Als dialecticus gaat hij uit van Hans Alberts Münchhausen-trilem- 
ma, een onmogelijkheidsbewijs van absoluut gefundeerde stellingen” 
Albert gebruikt de uit Aristoteles, Analytica posteriora A, cap. 3 bekende 
driehoorn, die zegt dat een poging om alles te bewijzen hetzij tot een onein- 
dige regressie, hetzij tot een cirkelredenering, hetzij tot het willekeurig 
afbreken van het bewijs leidt. Aristoteles was zich er bewust van dat dit 
bewijs de volgende premisse veronderstelt: apodeixis, ofwel deductie is de 
enige geldige bewijsvorm. Aristoteies bewijs toont dan ook juist de nood- 
zaak van een oorspronkelijke intuïtie, van voûc aan. Niet zo Albert. Ook 
hij gaat, weliswaar impliciet, uit van dezelfde vooronderstelling maar wil 
daarmee iets anders bewijzen, namelijk dat er geen andere dan falsifieer- 


! Die Stellung von Hegels Philosophie des objektiven Geistes in seinem System und ihre 
Aporie. In: Anspruch und Leistung von Hegels Rechtsphilosophie. (Ed.: C. JERMANN.) Stuttgart- 
Bad Cannstatt. 1987. 11sqq; Begründungsfragen des objektiven Idealismus. In: Philosophie und 
Begründung. (Ed: W. KUHLMANN.) Frankfurt a. M. 1987. 212sqq; Die Krise der Gegenwart und 
die Verantwortung der Philosophie. München, 1990. 152sqq. 

? Subjektivität und Intersubjektivität. (Manuscript.) 1985. 155-159. 

> Traktat über kritische Vernunft. Tübingen, 1968. 13. 
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bare vooronderstellingen kunnen bestaan. Immers, oneindige regressie 
en cirkelredenering zijn beide logisch ongeldige bewijsvormen, zodat 
niets anders overblijft dan het afbreken van de analyse bij een logisch 
willekeurige hypothese. Hösle gaat immanent te werk: hij toont aan dat 
Alberts these, gesteld dat ze waar is, zichzelf opheft. 

Het bewijs gaat in drie stappen: 


1. Gesteld dat de onmogelijkheid van absolute, noodzakelijke principes 
bewezen is, is deze conclusie zelf hetzij absoluut, hetzij hypothetisch gel- 
dig. Is het zelf absoluut geldig dan is zijn absolute geldigheid strijdig met 
zijn inhoud, dat er geen absolute principes bestaan. De these is pragma- 
tisch zelf-tegenstrijdig en daarmee weerlegd. Is het echter slechts hypo- 
thetisch (contingent) waar, dan is ook zijn tegendeel mogelijk: absolute, 
innerlijk noodzakelijke grondslagen zijn dus denkmogelijk. 

2. Noodzakelijke toedrachten die slechts mogelijk zijn, heffen zich 
eveneens door een inconsistentie op;* slechts mogelijke innerlijk 
noodzakelijke toedrachten vormen een contradictio in adiecto. 

3. Als het echter noch onmogelijk, noch slechts mogelijk is dat absolu- 
te grondslagen bestaan dan moeten deze denknoodzakelijk bestaan” 


Beginselen zoals het zijn, het kennen, het zelfbewustzijn en de intersub- 
jectiviteit zijn absoluut. Het zijn in zich inzichtelijke, innerlijk noodzake- 
lijke toedrachten die niet kunnen worden ontkend zonder daarbij het 
ontkende te vooronderstellen. Hun principekarakter blijkt bij een poging 
om ze te ontkennen. Dit wordt in een absoluut bewijs aangetoond. Het 
absolute bewijs bezit de volgende structurele kenmerken (naar Apel): 


1. een weerlegging uit het ongerijmde (indirect bewijs); 
2. in één stap; 
3. van een pragmatische tegenstrijdigheid; 


+ Het bewijs van deze stap in: Die Krise, 155-158 is m. i. onnodig ingewikkeld en bevat 
overbodige distinguo's: over zin q en p zegt Hösle “daß q zwar nicht an sich, aber mit dem Satz 
p inkonsistent ist” (waar p betekent: ‘er bestaan noodzakelijke principes’ en q: ‘p is contingent’); 
d. w. z. p"g is tegenstrijdig; dit betekent dat p en/of q tegenstrijdig is; dan moet q inconsistent 
zijn, tenzij p (het bestaan van noodzakelijke principes) in zich al inconsistent is, waarvoor, zover 
ik zie, geen indicaties bestaan. Daarmee kan dan dat wat Hösle boven beweerde, dat q op zich 
niet tegenstrijdig zou zijn, niet waar zijn. De door mij gerefereerde korte vorm van de denkstap 
‘contingent noodzakelijke principes bevatten een inconsistentie’ sluit aan bij vroegere publicaties 
van Hösle zoals: Begriindungsfragen des objektiven Idealismus. In: Philosophie und Begründung. 
Frankfurt: Forum für Philosophie. 1987. 248. 

" Bij deze denkstap is, net als in Anselmus’ Godsbewijs of in Cantors existentiebewijs van ove- 
raftelbare machtigheden impliciet gebruik gemaakt van het principe van de uitgesloten derde. Dit 
is een probleem waarvan zich Hösle bewust is en waarop ik verderop nog kort terug zal komen. 
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4, die noch ontkend, noch bewezen kan worden zonder te zijn voor- 
ondersteld. 


Hösle voegt hier nog als criterium aan toe: 


5. de pragmatische tegenstrijdigheden dienen vrij van contingenties te 
zijn (zoals het oordeel ‘Ik schrijf geen Nederlands’ weliswaar pragma- 
tisch inconsistent is, maar in de vorm ‘I cant write Dutch’ geen prag- 
matische tegenstrijdigheid bevat en toch hetzelfde uitdrukt). Voor van 
contingenties vrije, pragmatische tegenstrijdigheden gebruikt Hösle 
de term ‘dialectische tegenstrijdigheden: 


3. Principium contradictionis 


Het bewijs van VH maakt op een vanzelfsprekende manier gebruik van 
het fundamentele beginsel van de verboden tegenspraak, het principium 
contradictionis. Mag dit zomaar? Of is het PC zelf ook bewijsbehoeftig? 
En als het zelf een absoluut geldig beginsel is: komt dan een bewijs dat er 
absolute beginselen bestaan niet altijd al te laat?® 

Deze scherpzinnige tegenwerping sluit natuurlijk niet uit dat het PC 
niet zomaar als een hypothese of met beroep op de intuitie, maar met 
een rechtvaardiging is ingevoerd, waardoor het als een onvoorwaardelij- 
ke vooronderstelling is bewezen. Immers, pas dan mag ik PC of wat dan 
ook in een bestaansbewijs van het absolute invoeren. Maar ook dan blijft 
de vraag staan: waarom dan nog een absoluut bewijs wanneer zulks het 
bewijs van absoluutheid van PC veronderstelt? 

Het antwoord hierop zou kunnen zijn dat het bewijs van VH inductief 
is in de zin van te laten zien wat iedereen, en in het bijzonder degene die 
het bestaan van absolute vooronderstellingen ontkent, altijd al veronder- 
stelt. Het bewijs is dan ook immanent, d. w. z. in beginsel niet eristisch en 
niet tegensprekend, maar het vertrekt van het beweerde als hypothese om 
te laten zien wat zulks impliceert. Het bewijs van VH had dan ook net zo 
goed kunnen vertrekken van de vraag of Albert cs. het PC aanvaarden. 
Zo neen, dan heeft hun ontkenning van het absolute ook de tegengestelde 
strekking. Zo ja, dan is het de vraag of PC een willekeurige hypothese 
of een onvoorwaardelijke veronderstelling is ook voor degenen die niets 
dan hypothesen toelaten? In dit laatste geval is het evident dat ook het fal- 
sificationisme slechts op vooronderstelde onvoorwaardelijke grondslagen 
denkbaar is. In het eerste geval zou het tegendeel, de toelaatbaarheid van 
tegenstrijdigheden denkbaar moeten zijn. Zelfapplicatie van het falsifica- 


° Deze tegenwerping ontleen ik aan Louk Fleischhacker. 
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tionisme impliceert dan wederom het tegendeel: niet-falsificationisme. 

Door al dit ingewikkeld ogend steekspel is er echter alleen te bewijzen 
dat het PC een algemene gemeenschappelijke vooronderstelling vormt. Dit 
op straffe van dat alles en ook het tegendeel van alles kan worden beweerd. 
Wie bijvoorbeeld beweert dat er géén onvoorwaardelijke premissen bestaan, 
veronderstelt zelf al de geldigheid van het PC. En ook het bewijs van het 
tegendeel hiervan, elk bewijs, dus ook het indirecte, veronderstelt al het PC: 
ik kan het absolute nooit door middel van een bewijs expliciteren zonder 
PC te vooronderstellen. Akkoord! Maar is het PC daarmee ook absoluut, 
d. w. z. onvoorwaardelijk geldig? De skepticus, de falsificationist, de relati- 
vist, en zelfs de objectieve idealist, zij allen mogen PC aanvaarden, daarmee 
is nog niet bewezen dat PC een absoluut beginselen is. 

Nu is het niet zonder meer in te zien dat PC onvoorwaardelijk geldt. Met 
‘inzien bedoel ik hier niet hetzelfde als bewijzen, want van dit laatste hebben 
we al gezien dat een bewijs in de zin van apodeixis (logische deductie) PC 
vooronderstelt. Alleen, is dit voor elke toedracht, elk inzicht het geval? 

Voor Aristoteles geldt dit zeker. Metafysica 1005 b stelt dat PC het 
zekerste, het meest inzichtelijke en een onvoorwaardelijk beginsel is “dat 
een ieder moet kennen, die wat dan ook kent”. PC betekent voor Aristo- 
teles dat niets tegelijkertijd kan zijn én niet zijn. Het is zelfs onmogelijk 
aan te nemen dat iets tegelijk zij én niet zij. Hoe kan PC aannemelijk 
worden gemaakt? Niet d. m. v. een direct bewijs daar het immers aan 
elke bewijsvoering ten grondslag ligt en zelfs de grond van alle andere 
axiomata is. Wat wel kan is volgens Aristoteles een weerlegging uit het 
ongerijmde. Ook deze weerlegging veronderstelt weliswaar PC, maar het 
is de tegenpartij, die PC al bij de ontkenning ervan voorondersteld heeft. 
Hierdoor is onze weerlegging geen cirkelredenering. Niet wij bewijzen 
immers de geldigheid van PC door middel van PC, maar degene die het 
ontkent veronderstelt zelf de geldigheid van het ontkende. 

Een punt van twijfel vormt de ondenkbaarheid van tegenstrijdig- 
heid. Wanneer Aristoteles bedoelt dat we niet werkelijk kunnen menen 
dat iets daadwerkelijk tegenstrijdig is dan kan ik hem hier nog volgen. 
Wat we hieruit echter niet mogen concluderen is de ondenkbaarheid 
van tegenstrijdige toedrachten. In tegendeel: PC als beginsel veronder- 
stelt het tegendeel hiervan. We moeten immers al weten wat we bedo- 
elen wanneer we het bestaan van tegenstrijdige toedrachten voor on- 
mogelijk verklaren.” 

Mijn tweede punt van voorbehoud betreft de onmogelijkheid om PC 
te betwijfelen” Zeker, het mag onmogelijk zijn het PC op een directe of 


7 VITTORIO HÔSLE wees me erop dat dit reeds door Fichte tegen Aristoteles is ingebracht. 
è VITTORIO Hösre: Wahrheit und Geschichte. Stuttgart-Bad Cannstatt, 1984. 282. 
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indirecte wijze te bewijzen zonder het reeds te vooronderstellen. Dit is 
overigens één van de criteria van het onvoorwaardelijke die VH, in navol- 
ging van Apel, noemt. Maar gaat voor PC ook het andere criterium van het 
onvoorwaardelijke op, namelijk dat het niet kan worden ontkend zonder 
te zijn voorondersteld? Heeft Hösle gelijk dat wie PC ontkent het altijd al 
vooronderstelt? Neen, dit is m. i. een vergissing. Stel: PC is ongeldig. Deze 
contradictoire negatie van PC betekent: het is niet waar dat tegenstrijdig- 
heid altijd onmogelijk is. De contradictoire ontkenning van PC betekent 
niet dat alles tegenstrijdig is, maar dat niet alles tegenspraakvrij is. Zelfapp- 
licatie van de ontkening van PC laat geen pragmatische tegenstrijdigheid 
zien. Hoewel de ontkenning van PC impliceert dat deze ontkenning zeker 
tegenspraakvrij, dus slechts waar is, is deze implicatie niet opnieuw het PC 
zelf, maar consistent met de ontkenning ervan. De ontkenning van PC be- 
weert slechts dat tegenstrijdigheid mogelijk is. Terwijl de contraire negatie 
van PC met deze ontkenning in der daad strijdig zou zijn, is de contradic- 
toire negatie van PC zeer wel pragmatisch consistent. 

Een historische vorm van deze ontkenning is de filosofie van Hegel, tot 
ergernis van logische positivisten, tot angel in het vlees der Saksen. Voor 
Hegel is juist al het eindige tegenstrijdig. Daardoor moet het te gronde 
gaan. De heer is eigenlijk knecht en anders om, het schone geweten is 
het boze, de slechte oneindigheid eigenlijk eindig etc. Tegenstrijdig- 
heden drijven de logische ontwikkeling voort. Dan kan men er echter 
met recht op wijzen dat het tegenstrijdige, dat geen bestand kan hebben, 
zijn drijfkracht juist aan het gebod van tegenspraakvrijheid ontleent. 

Hier meldt zich echter een twijfel aan de consistentie van de absolute 
idee. Drie voorbeelden. Is het absolute niet zelf een oneindige tegenstrij- 
digheid: de identiteit van identiteit en onderscheid? Anders gezegd: con- 
crete oneindigheid betekent in zichzelf begrensd zijn, d. w. z. zijn grens 
aan het andere als aan zichzelf hebben. Verder: het rechtssubject heft in 
een wederzijdse respectverhouding zichzelf ten overstaan van het andere 
subject op en laat daarmee het recht in plaats van het vuistrecht gelden. 
Verder: vrijheid betekent de noodzaak te aanvaarden en daarin zichzelf 
te zijn. In tegenstelling tot de eindige tegenspraak lijkt in de speculatieve 
filosofie de oneindige tegenstrijdigheid iets noodzakelijks te zijn, niet iets 
dat niet kan zijn. 

Op dit punt lijkt me de benadering van J. Hollak’ overtuigend te zijn. 
Hij interpreteert de verhouding tussen de momenten van de idee niet 
als contradictoir, rnaar als een relatieve tegenstelling. PC sluit contra- 
dictoire tegenstrijdigheden uit, niet relatieve tegenstellingen, iemand kan 


" Wijsgerige reflectie over de scheppingsidee. In: De eindige mens. 
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bv. zowel vader als zoon zijn. De correlatieva sluiten elkaar niet abso- 
luut, alleen in één en hetzelfde opzicht uit. In het ideéle moet de relatie zo- 
danig wezenlijk worden gedacht dat de relata in hun eigenheid niet buiten 
hun relatie bestaand gedacht kunnen worden. Het eindige is bijvoorbeeld 
slechts in verhouding tot de oneindigheid te denken; en evenzo is de onein- 
digheid slechts in het eindige consistent denkbaar. Dat voor Hegel het verbod 
van tegenstrijdigheid niet geldt is hiermee dus nog niet aannemelijk gemaakt. 

VH reflecteert in zijn Hegels System op de status van het PC bij Hegel." 
Hij onderscheidt drie vormen van het PC: de argumentatietheoretische 
vorm (geen tegenstrijdige theorie is waar) is op theorieén van toepassing, de 
ontologische (het is onmogelijk dat iets tegenstrijdigs bestaat) op toedrach- 
ten, tenslotte verbiedt de derde vorm: p A — p. De eerste versie verklaart 
tegenstrijdige theorieën voor onwaar en die zou ook voor Hegel gelden. 
De tweede vorm verklaart tegenstrijdige toedrachten voor onbestaanbaar. 
Deze vorm is ongeldig precies inzover de eerste vorm geldt, die het bestaan 
van tegenstrijdige theorie veronderstelt. Ook Hegel erkent de ontologische 
vorm van PC niet: voor hem zijn alle eindige toedrachten tegenstrijdig en 
gaan zij daaraan te gronde. De meeste filosofieén zijn eveneens tegenstrij- 
dig en zij ontwikkelen zich om die reden verder tot adequatere opvattingen. 
De derde vorm van PC geldt in een zekere zin evenmin, waar eenzijdige 
momenten juist alleen samen waar zijn. Kortom, alleen voor de speculatie- 
ve theorie, die de eenzijdige, tegenstrijdige theorie omvat, geldt PC. 

Op dit punt aarzel ik. Hegel wil de hele geestesgeschiedenis in zijn 
totaliteit, als een opeenvolging van in zich tegenstrijdige opvattingen over 
de werkelijkheid, begrijpen en zo in zijn eigen filosofie inbedden. De in 
zichzelf en onderling strijdige theorieén zijn dan in hun waarheid opge- 
heven, door één geest omvat. Hun waarheid bevat de explicatie van het 
Absolute zelf. Mijn twijfel betreft de vraag of voor de omvattende inbed- 
dingstheorie PC als geldig mag worden verondersteld. VH neemt dit op 
grond van de overweging aan dat een theorie, die de tegenstrijdigheid 
van een andere theorie vaststelt niet om die reden alleen al tegenstrij- 
dig is; verder op grond van de overweging dat slechts wat consistent is 
absoluut kan zijn.” Nu kan een metatheorie inderdaad consistent over 
een objecttheorie beweren dat zij tegenstrijdig is. Deze specifieke tegen- 
strijdigheid kenmerkt voor Hegel een bepaalde bewustzijnsvorm én diens 
door haar geconstitueerde objecten. De strijdigheid in zichzelf drijft het 
bewustzijn verder voort naar hogere, adequatere vormen. De theorie en 
hun overeenkomstige werelden bevinden zich op de anodos, de reis in 
kreeftgang terug naar hun ontwikkelde oorsprong, de éne onvoorwaar- 


1 Hamburg, 1987. Widerspruch und Methode, i. h. b. 156-179. 
1 Loc. cit. 165. 
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delijke theorie. Met een fysisch analogon zou dit de weg zijn naar een 
geiinificeerde theorie van de vier wisselwerkingen zonder hypothetische 
axiomata en zonder slechts feitelijke natuurconstanten. Zo is in Hegels fi- 
losofie de speculatieve theorie van het Absolute de inbeddingstheorie van 
de totaliteit van dwalingen. Pas vanuit dit absolute standpunt kan men 
terugkijken naar de klimpartij omhoog als naar een zinvolle comedy of 
errors. Maar de vraag rijst of deze speculatieve inbeddingstheorie, waarin 
alle relatieve dwalingen hun juiste plaats krijgen, zelf consistent is. Hoe 
weten we dit? En hoe staat het met de kathodos, de ontplooiing van al 
het werkelijke vanuit het absolute? Kan een consistente absolute theorie 
inconsistente deeltheorieén jonken? Hoe? Is het hele model van nesten 
van theorieén wel bruikbaar om de speculatieve theorie te verhelderen? 
Of is er een andere paradigma nodig, althans een hoger principe voor de 
absolute theorie, waarvoor het PC niet meer zomaar geldt? 

De situatie herinnert aan de wiskunde, in de interpretatie van Imre 
Toth, na erkenning van de niet-Euclidische meetkunden.” Vanaf de ja- 
ren ‘20 van de 19° eeuw worden twee gelijkwaardige, in zich consistente, 
maar onderling tegenstrijdige theorieén in hun bestaansrecht simultaan 
erkend. De analogie met Hegel hinkt inzover er bij hem sprake is van in- 
consistente deeltheorieén omvat door een (al dan niet consistente) inbed- 
dingstheorie. De analogie is in zoverre frappant, dat in Töths visie de wis- 
kunde juist als een adequate inbeddingsruimte niet aan PC gehoorzaamt. 
We weten verder uit de metamathematica (A. Tarski) dat in semantisch 
gesloten talen (en wat anders kan een universele speculatieve theorie 
zijn?) de leugenaarsantinomie kan worden geformaliseerd. En verder: in 
A. Church’ -calculus kan dankzij de ‘paradoxale operator; die zelfrefe- 
rent is, alles wat wiskundig zinvol kan worden gezegd, worden gerecon- 
strueerd; maar juist hierdoor is de A-calculus zelf wel formeel tegenstrij- 
dig. Nu is de speculatieve theorie zelf geen formele calculus, maar ook 
een informele antinomie is er een. Ik stel ter discussie of en zo ja in welke 
zin voor de omvattende speculatieve theorie een ander, hoger beginsel 
dan de consistentie-eis moet gelden. 


4. Zijn pragmatisch tegenstrijdige beginselen onbestaanbaar? 


Voor VH houden pragmatische tegenstrijdigheden geen stand, althans hun 
tegenstrijdigheid is een teken van gebrekkigheid.” Onvolkomen categorieën 


2 Die nicht-euklidische Geometrie in der Phänomenologie des Geistes. Frankfurt a. M., 
1972. 36sqq. “Nur der gesamte mathematische Geist, als der begriffliche Einbettungsraum be- 
ider Geometrien gehorcht diesen Gesetzen nicht. Als univers du discours enthält er einander 
formal widersprechende Sätze.” 

B Wahrheit und Geschichte, 275sq; 306: noot 181; Hegels System, 183. 
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en theorieén blijken pragmatisch tegenstrijdig te zijn, zodra ze op zichzelf 
worden betrokken: historische, psychologische etc. reductionismen ver- 
gaan, naieve deugden zoals bescheidenheid, onbevangenheid, onschuld 
heffen zichzelf op zodra ze door zelfbewustheid zijn aangeraakt. 

Notoir is in dit verband het probleem van de politieke tolerantie als 
kernstuk van de democratie.'* Wanneer politieke partijen langs legale 
weg kunnen streven naar een constitutionele wijziging van het politieke 
stelsel met de strekking dat de democratie irreversibel wordt afgeschaft 
dan is de politieke tolerantie zodanig wijd gevat dat deze ook tolerant 
staat tegenover de intolerantie; wanneer het politieke pluralisme ook plu- 
ralisme jegens zichzelf impliceert dan heft het zichzelf op. Dit ten eerste 
in de logische zin, maar mogelijk ook daadwerkelijk. De legale Machter- 
greifung door de nazi’s in 1933, die een einde maakte aan de Republiek 
van Weimar is paradigmatisch. Art. 48 van de constitutie stond het toe dat 
de president na de brand van de Reichstag de noodtoestand uitriep, de 
democratische grondrechten suspendeerde en een plenipotentiair, Adolf 
Hitler benoemde. Dit bleek een beslissende stap op de irreversibele weg 
te zijn, die o. a. de tweede wereldoorlog inluidde. 

Formeel gesproken ligt de grond van de zelfopheffing van de onbeperk- 
te vrijheid van democratische meningsvorming in de pragmatische tegen- 
strijdigheid van de tolerantie, (democratie, meerderheidsbeginsel en plura- 
lisme): zij kunnen op straffe van tegenstrijdigheid niet op zichzelf worden 
betrokken. De vraag, die ik niet kan beantwoorden, maar graag wil stellen 
is: wat maakt dat tolerantie en een democratisch pluralisme niet slechts be- 
staanbaar zijn, maar zelfs zodanig waardevol dat zij ondanks hun pragma- 
tische inconsistentie door institutionele waarborgen in stand moeten worden 
gehouden tegen hun eigen intrinsieke zelfreferentialiteit? Tolerantie of het 
meerderheidsprincipe mogen dan wel niet de hoogste waarden in ons maat- 
schappelijk bestel vertegenwoordigen, hun voorbeeld laat zien dat het onder 
omstandigheden zelfs als een positief gebod geldt om een principe tegen zelf- 
referentie te immuniseren, d. w. z. te verhinderen dat het op zichzelf wordt 
toegepast. Tolerantie heeft de eigen grens aan zichzelf. De bestaanbaarheid 
van tolerantie vereist zelfs dat ze aan haar eigen maatstaf niet beantwoordt. 


1 CARL SCHMITT: Legalität und Legitimität, 1932; Vrrrorio Hösre: Wahrheit und Geschich- 
te, 276; id.: Moral und Politik. München, 1997. 912: “Allgemein gilt, dass die Demokratie nicht 
die Türe zu ihrer eigenen Beseitigung öffnen darf; sie muss bereit sein, sich wehrhaft zu verte- 
idigen”; M. C. BURKENS: Algemene leerstukken van grondrechten naar Nederlands constituti- 
oneel recht. Zwolle, 1989. 163sq: “Uit het aan de democratie ten grondslag liggende toleranti- 
ebegrip volgt niet, dat tolerantie moet worden betracht tegenover intolerantie; aldus vestigde 
Van den Bergh terecht de aandacht op de grenzen van de democratische tolerantie”. 

5 Cf. BURKENS, op. cit., 164, noot 75: “Deze grenzen liggen in het tolierantiebegrip zelf beslo- 
ten. Het begrip kan worden aangemerkt als pragmatisch inconsistent, in gelijker voege als men 
niet met waarheidspretentie kan beweren dat waarheid niet bestaat” 
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Als nu dit kan worden gedoogd in het geval van tolerantie, op welke goede 
gronden verwerpen we dan het onbeperkte economisch reductionisme, het 
constructivisme van de waarheid of een ongebreideld relativisme? 


5. Principium tertii exclusi 


VH gebruikt in de derde stap van zijn bewijs het principe van de uit- 
gesloten derde. In de tweede stap zijn we tot de conclusie gekomen dat 
innerlijk noodzakelijke beginselen tenminste mogelijk moeten zijn. Het 
contingente onvoorwaardelijke is echter een contradictio in adiecto: het 
onvoorwaardelijke kan op straffe van een tegenstrijdigheid niet slechts 
mogelijk zijn. Maar om op grond van deze weerlegging uit het ongerijmde 
verder tot het bestaan van het onvoorwaardelijke te kunnen concluderen 
moet men een beroep doen op PTE. 

Maar is het PTE zelf wel een onvoorwaardelijk beginsel, dat we mogen 
veronderstellen?'° Zo ja, hoe kunnen we dit aantonen? L. J. Brouwer heeft 
de uitgesloten derde verworpen als iets dat strijdig is met de eindigheid 
van het menselijke subject. Brouwers constructivisme heeft met dit in- 
zicht te maken. Lukasiewicz gaat op zijn beurt uit van het indetermi- 
nisme, verwerpt de tweewaardigheid in de logica en bij gevolg ook PTE. 
Voor Aristoteles bleef ook voor toekomstige toedrachten PTE behouden, 
zij het bij een inperking van de tweewaardigheid. Er is bij beiden ver- 
moedelijk sprake van onderscheiden interpretaties van PTE: voor Luka- 
siewicz betekent PTE dat voor één van twee contradictoire proposities 
daadwerkelijk vast moet staan welke van de twee waar is, d. w. z. er kan 
niet slechts de waarheidswaarde ‘mogelijk’ i. p. v. ‘waar’ of ‘onwaar’ aan 
toekomen; voor Aristoteles betekent PTE dat één van twee contradictoi- 
re oordelen waar moet zijn en de uitgesloten derde blijft ook dan geldig 
wanneer het voor een toekomstige toedracht nog niet vaststaat welke dat 
is. “Bij Brouwer volgt de waarheid uit het weten. Bij Lukasiewicz volgt het 
weten uit de waarheid, waarbij deze waarheid weer gekoppeld is aan het 
zijnde, dat ook onafhankelijk van het subject kan bestaan”. 

Hoe dan ook, het op de eindige subjectiviteit gegronde constructi- 
visme en de relativering van het determinisme laat zien dat er juist in een 
bewijs, dat over het bestaan van het absolute gaat, het gebruik van PTE 


16 Voor de strekking van PTE bij Brouwer en Lukasiewicz maak ik dankbaar gebruik van 
het excellente werkstuk van M. AALDERINK: De betekenis van de wet van het uitgesloten derde 
en haar geldigheidsbereik, in het bijzonder binnen Hésles bewijs voor het bestaan van absolu- 
te grondslagen. (Afstudeerscriptie.) Twente: Universiteit Twente. Faculteit der Wijsbegeerte en 
Maatschappijwetenschappen. 1996. 

17 AALDERINK, op. cit., 63. 
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om een gedegen argumentatie vraagt.'® VH is zich van deze moeilijkheid 
ook bewust. In zijn Begründungsfragen'” schrijft hij: 


“Schwieriger ist die Geltung des ‘tertium non datur’ zu begründen, 
die wohl tatsächlich nicht absolut ist: Es gibt Fälle, in denen jener Satz 
nicht gilt. Aber es ist immer erfordertich, konkret eine dritte Mög- 
lichkeit jenseits des Widerlegten und des darum indirekt Bewiesenen 
zu nennen, damit der Hinweis auf seine Nicht-Absolutheit trift; an- 
sonsten ist es unabdingbar, zumindest vorläufig das Bewiesene an- 
zuerkennen, da ja das Widerlegte erledigt und ein Drittes noch nicht 
bekannt ist.’ 


Helaas overtuigt deze argumentatie niet: ze lijkt op een omkering van de 
bewijslast. Het was immers juist de vraag of de strekking van het indirecte 
bewijs verder reikt dan weerlegging van de negatieve hypothese. Zo niet 
dan valt er ook geen voorlopig bewezen absolutum te erkennen. 

Zelf zou ik een andere overweging ten gunste van PTE ter discussie 
willen stellen. Mij dunkt weliswaar dat PTE voor twijfel vatbaar is; wordt 
het echter laatstelijk niet toch verondersteld? Zelfs wanneer een functie 
p onbeslist of zelfs onbeslisbaar is, zodanig dat ik niet kan weten of ọ = 
a dan wel p # a waar is, veronderstel ik dat de waarde van de functie @ 
hetzij bekend, hetzij onbekend is. De driewaardige logica veronderstelt 
een metalogische inbedding in een tweewaardige logica: dát er drie waar- 
heidswaarden zijn, moet, dunkt me, als hetzij waar, hetzij onwaar wor- 
den voorondersteld en tertium non datur. Nu lijkt zulk een nullogische 
inbedding van dezelfde minimale orde van vooronderstellingen te zijn 
als al het onvoorwaardelijke “wat men moet kennen om wat dan ook te 
kunnen kennen?” 

Ook dit argument overtuigt mij echter niet. Het bezwaar is dat het in- 
directe bewijs, als we de uitgesloten derde onbeperkt toelaten, te krachtig 
wordt om geloofwaardig te zijn: gegeven een willekeurige definitie, die 
de existentie van het gedefinieerde mede bevat, wordt elke willekeurige 
toedracht noodzakelijk. Gaunilo heeft al in de 11° eeuw met zijn volko- 
men eiland zijn medebroeder Anselmus om de oren geslagen. Misschien 
is PTE zelfs voor een nullogica nog een te sterke premisse en horen exis- 
tentiebewijzen daarin niet thuis. 

Met m. i. één uitzonderingsklasse: ik hoef geen PTE te veronderstellen 
om het bestaan van akten te bewijzen, mits ik die al heb moeten voltrek- 


'® H, Scholtz maakte i. v. m. het ontologisch Godsbewijs van Anselmus een analoge tegen- 
werping. 

P Loc. cit., 259. 

20 ARISTOTELES, Met., loc. cit. 
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ken om wat dan ook te ontkennen. Bijvoorbeeld: om te kunnen stellen 
dat elke waarheid subjectief is heb ik al het tegendeel van het beweerde 
moeten veronderstellen. Immers: als de stelling waar is, veronderstelt ze 
dat ik me, om haar te herkennen, boven alle subjectieve perspectieven 
heb weten te verheffen. Ik veronderstel dat er zoiets als geldige inzichten 
van algemene strekking bestaan en ik deed er bij voorbaat een beroep op 
bij de ontkenning daarvan, zonder een beroep te doen op PTE. 

Ik zou ter discussie willen stellen of een existentiebewijs gerechtvaar- 
digd is zonder een beroep op PTE, waar het gaat om een negatief bewijs 
van absolute beginselen zoals zijn, waarheid, kennen, mededelen: juist de 
ontkenning van deze beginselen bevat reeds de voltooide voltrekking van 
het ontkende. 


6. Hösles clausule sluit contingente pragmatische tegenstrijdig- 
heden uit 


Tegen deze overweging kan echter weer worden ingebracht dat we op 
deze wijze, en weliswaar zonder gebruikmaking van PTE, toch nog steeds 
geen geldig existentiebewijs van het absolute hebben gegeven: we heb- 
ben alleen bewezen dat het bestaan van sommige toedrachten niet op een 
consistente wijze kan worden ontkend. Hierdoor is nog niet aangetoond 
dat het absolute onbewijsbaar is, alleen dat het indirecte bewijs niet geheel 
aan de verwachtingen beantwoordt omdat het gebruik maakt van PTE. 
En, zo niet, dan maakt het de onvoorwaardelijke beginselen afhankelijk 
van een eindige act van ontkenning. We worden zo alleen gewaar dat we 
deze eindige akten bij voorbaat hebben voorondersteld. Maakt deze stand 
van zaken het absolute niet afhankelijk van het betrekkelijke, van onze 
ontkenning? Men zou hierop in verleiding komen te antwoorden dat 
deze afhankelijkheid slechts de context of discovery, niet de context of jus- 
tification betreft. In de ontkenning worden we ons slechts bewust van de 
fundamenten van ons eindig bestaan waaraan we participeren. Voor ons 
is het absolute een wezenlijke voorwaarde, maar het absolute zelf kan niet 
van onze eindigheid afhangen. Voor het onvoorwaardelijke is de eindige 
ontkenning slechts een bijkomstigheid. 

Hierbij rijst de vraag: als dat zo is, wat is dan het criterium van absoluut- 
zijn van onvoorwaardelijke beginselen? Voor zover ik zie beschikken 
wij over geen ander criterium dan dat zij het invariantiepunt zijn van 
de ontkenning. Wanneer wij over geen andere criteria beschikken, dan 
raken de eindigheid van de ontdekking en het absolute van de gelding 
aan elkaar in onze eindige act van ontkenning en gewaarwording van 
het onvoorwaardelijke. We kunnen in onze eindige akten bewust worden 
van hun voorwaarden, waaronder van onvoorwaardelijke voorwaarden. 
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Niets is slechts eindig, ook onze act van ontkenning niet. Ook als we de 
negatie als een deelhebben aan het absolute opvatten, kan het absolute 
niet slechts als een positieve zelfbetrekking worden opgevat, maar moet 
de negatie mee worden gedacht in het absolute zelf.” Dat wil zeggen 
de denknoodzakelijkheid van negatie blijft ook buiten onze eindigheid 
gegeven. En anders om: onze eindige akten zijn niet slechts contingent, 
maar ook noodzakelijk. We hebben deel aan het absolute, echter slechts 
quoties en quamdiu, voor vluchtige ogenblikken: in een negatie, in een act 
van verzet of mededogen, in een blik, een woord, een stem. 

Het lijkt er op dat het ons, ongeacht de invariantieprincipes van ob- 
jectieve strekking, niet goed lukt om het feitelijke uit het paradijs van 
het absolute te weren. Het laatste, toegevoegde criterium van VH laat dit 
eveneens zien. Het bevat de bepaling dat de pragmatische tegenstrijdig- 
heid onafhankelijk van uitwendige omstandigheden aan het oordeel zelf 
moet toekomen. Dit is wat voor Hésle de dialectische tegenstrijdigheden 
van de slechts contingente zogenaamde pragmatische tegenstrijdighe- 
den onderscheidt.” VH stelt dit additionele criterium volkomen terecht, 
zonder hetwelk het bewijs, net als Anselmus’ Godsbewijs, op hol dreigt te 
slaan. Alleen: door dit criterium wordt het absolute bewijs een petitio prin- 
cipii. Immers, onze premissen zijn precies in die mate onvoorwaardelijk 
in zoverre zij niet van uitwendige, toevallige omstandigheden afhankelijk 
zijn. De vraag was echter juist öf zulke premissen bestaan. Als voorwaar- 
de gesteld dat ze vrij zijn van contingentie maakt dat we het opeens niet 
meer met een bewijs, maar met een logische cirkel te maken. 

Wat volgt hieruit? Dat er, gezien we de contingentie niet kunnen af- 
schudden, niets anders bestaat dan contingenties? Deze bekentenis, dit in- 
zicht in de onophefbare contingentie heft zichzelf wederom onmiddellijk 
op. Als het waar was konden we het als een noodzakelijk geldend inzicht 
niet stellen; en zodra we het als geheel overzien zijn we buiten de totaliteit 
van contingentie getreden. We kunnen de oneindigheid evenmin van ons 
afschudden als de eindigheid. Ik houd het daarom met de argumentatie 
van VH, die het relativisme, dat met de pretentie van onbegrensde gel- 
digheid optreedt, bij de hand neemt en naar de bron van z’n relatief gelijk 
leidt. Als geldig beschouw ik ook die existentiebewijzen waarin spirituele 
akten, die aan de voltrokken bewustzijnsakten ten gronde liggen aan het 
licht treden. Komt in deze metanoia, in deze toewending aan het absolute 


?! VITTORIO Hoste: Begründungsfragen des objektiven Idealismus. In: Philosophie und 
Begründung. Loc. cit., 254. 

2 Oordelen zoals “Ik spreek geen Nederlands” zijn afhankelijk van de toevallige oms- 
tandigheid, of ze geschreven dan wel gesproken zijn, al dan niet pragmatisch tegenstrijdig. 
Oordelen zoals “Er bestaan geen van subjectieve gezichtspunten onafhankelijk geldige inzich- 
ten” zijn daarentegen in elke taal en onder alle uitwendige omstandigheden tegenstrijdig. 
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niet een constitutieve rol toe aan de negatie van het eindige subject? Ja- 
wel, maar geen act van dit eindige subject is denkbaar zonder in hen bij 
voorbaat veronderstelde principes, die onze eindigheid overtreffen. 

Is het waar dat eindigheid en oneindigheid, het relatieve en het ab- 
solute zodanig met elkaar in verhouding gedacht moeten worden dat zij 
niet buiten die verhouding om bestaand kunnen worden gevat? Ik zou 
vooral deze vraag ter discussie willen stellen. Met betrekking tot het ob- 
jectieve idealisme betekent dit een afwijkend inzicht: niet slechts het ein- 
dige is ondenkbaar zonder het onvoorwaardelijke, het absolute even goed 
zonder de eindigheid. In de taal van een andere spirituele sfeer gesproken 
worden wij mensen niet alleen door God gedragen, maar met de onover- 
komelijke alledaagse ervaringen van onze eeuw gesproken is het heidens 
bijgeloof niet de ogen te openen voor het bittere inzicht dat God dagelijks 
met elk kind, met alles wat kwetsbaar is, Bijbels gesproken: met de vreem- 
deling, de weduwe en de wees lijdt en sterft. Dit moge geen wijsgerig the- 
orema zijn, het is een wijsgerige vraag in religieuze gedaante. 


Tenslotte vat ik de vragen samen die ik ter discussie wilde stellen. 


1. Is PC (het principe van de verboden tegenspraak) het laatste woord in 
onze geest en, zo niet, wat is er preciezer de strekking van? Moet voor een 
omvattende inbeddingstheorie van de werkelijkheid een ander, hoger 
beginsel worden gedacht? Zo ja, hoe moeten we ons zulk een beginsel denken? 
2. Met welk recht verwerpen wij pragmatische tegenstrijdigheden als 
onhoudbaar waar we andere pragmatisch tegenstrijdige beginselen (bv. 
tolerantie, het meerderheidsbeginsel, de democratie) zelfs met machts- 
middelen tegen zelfbetrekking immuniseren om ze in stand te kunnen 
houden? 

3. Wat is de preciseerbare status van PTE (de uitgesloten derde) in abso- 
lute existentiebewijzen? Zijn immanente existentiebewijzen gerechtvaar- 
digd op grond van in de ontkenning al voltrokken akten? 

4. Kunnen eindigheid en oneindigheid, het relatieve en het absolute, con- 
tingentie en het onvoorwaardelijke anders met elkaar in verhouding wor- 
den gedacht dan zo dat zij niet buiten die verhouding om als bestaand 
kunnen worden gevat? Is de gedachte van een eeuwige, levende God, in 
een andere zin dan een medelevende en -stervende God religieus gespro- 
ken meer dan een heidens, onwijsgerig residu? 


Deze vragen zijn arme, wilde appeltjes, bescheiden vruchten van de boom 
der kennis. Wie ervan eet zal volgens Genesis 2,17 sterven. Als we dan 
toch moeten sterven, laat tenminste, elk naar zijn eigen maat, ons goed 
doen aan de vruchten van de boom der kennis. 
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DAG, LIEVE AUTOMAAT 
(Techniekfilosofie voor de jeugd) 


In: Ideefiks anno 1999. (Eds.: Jurriaan Boom - Wijnand Rekers.) Enschede, 
1999. 56-58. 


Op mijn boekenplank staat een robotje tussen Griekse scherven, snippers 
perkament, een woestijnroos, een pyrietkristal, een bleke skarabee, slangen- 
huid, en fotos van overgrootouders van moederszijde, tussen al het gruis 
dat het leven aan de rand van de boekenplank tot een morene opstuwt. 
De robot is een mannetje van plastic — van wat anders? — een centimeter 
of vijf groot, met een frutseltje op zn zij om hem op te winden zodat hij 
zacht zoemend z’n wankel gangetje naar een zinloos doel kan inzetten. Het 
robotje is van een van mijn zoons, die het eens, toen hij een jaar of dertien 
oud was, voor de colleges Werk en automatisering heeft uitgeleend. Ik liet 
het dingetje voor een zaal van 250 eerstejaars op de tafel lopen. Je ziet na- 
tuurlijk weinig aan een speelgoed van vijf cm hoog. Maar ook van de CNC 
draaibanken van WB of de F16’s van de Vliegbasis, indrukwekkende speel- 
goederen als ze zijn, is niet zomaar af te zien wat een automaat in wezen is. 
‘Het wezen van de automaat? Een ouderwetse, prae-post-moderne vraag 
natuurlijk. Maar dan nog: aan de hand van een plastic robotje laten zien wat 
een automaat is? Had ik niet net zo goed in een college Inleiding Biologie 
met een waggelende speelgoedeend willen laten zien wat leven is? 

Hoewel... Een speelgoedeend is een technisch model van een levend 
wezen, terwijl het robotje op technische wijze iets wat zelf ook technisch is 
modelleert. Alleen, dít verschil stoorde niet omdat me in eerste instantie 
niet zo zeer de vraag bezig hield wat het onderscheid tussen een levend 
wezen en een technisch produkt is, maar het verschil tussen de speel- 
goedrobot als mechaniek aan de ene kant en de automaat, die door het 
robotje wordt uitgebeeld aan de andere. Wel, wat is het verschil tussen 
deze twee, de mechanische en de automatische techniek? 

Wie het weet mag het zeggen. Nu ik toch aan het woord ben zal ik 
jullie vertellen wat ik mijn eerstejaars voorhield. Ik volgde Maarten Coo- 
len, Louk Fleischhacker (beiden mathematen en fysici, zij het van voor 
de empirische wending) en hun leermeester Hollak in hun opvatting 
dat, terwijl mechaniek èn automaat beide technische maaksels zijn, de 
zelfstandigheid van constructen in de automaat de graad van zelfrecon- 
structie heeft bereikt. Op welke wijze? Door middel van een symbolische 
reconstructie van de werkelijkheid in een programma. De symbolische 
reconstructie maakt van de programmeerbare automaat een flexibele 
universele machine. Het interessante aan die symbolische beschrijving 
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van de werkelijkheid is dat zij door de automaat stap voor stap als in- 
structie wordt gelezen, die hem voorschrijft welke bewerkingen hij moet 
doen. Om een voorbeeld te geven: een schroefoppervlak kan als een cy- 
lindersymmetrisch lichaam m. b. v. algebraische en numerieke symbolen 
worden gerepresenteerd. De beschrijving, bv. een geordend tweetal cijfers 
verbonden door een bepaald symbool, wordt door een CNC draaibank als 
een instructie geduid om op tijdstip t, de slede (en daarop de meshouder) 
met een bepaalde spoed langs de z-as te verplaatsen. De gereedschapsma- 
chine is zo ingericht dat de draaibank tijdens deze werking de beschreven 
schroefdraad snijdt. 

Nou ja, als WWTS-student weet U dit al, althans wanneer Dialectische 
Wijsbegeerte nog in uw gereedschapskist zit. Waar het mij in tweede in- 
stantie om ging was dit: op de dramatische wending te wijzen, die de (ik 
krijg het woord nauwelijks uit m'n wordprocessor) technologie door de 
automaat kreeg. Althans voor een filosoof (s. v. ‘traditionele filosofie”). 

Wat wil het zeggen dat de techniek ‘met de automaat de zelfstandig- 
heid van zelfreconstructie heeft bereikt’? Het verwarrende zit hem niet 
in de lichtjaren afstand tussen mechaniek en automaat, maar juist in de 
vertrouwelijke nabijheid waarin techniek en leven opeens naast elkaar 
verschijnen. En dit was het tweede punt dat me bezig hield. 

Om dit te verduidelijken moeten we terug naar Griekenland van ca. 340 
voor Christus. In zijn Physica, B 1. stelt Aristoteles de technische maaksels 
tegenover de natuurlijke gewassen. Het natuurlijke ontkiemt, dat wil zeggen 
ontstaat vanzelf vanuit een innerlijke grond, terwijl de technische produk- 
ten als zodanig geen inwendig drijfveer tot ontstaan in zich hebben, maar 
uitwendig tot stand moeten worden gebracht. In A 5. sprak Aristoteles reeds 
over samenstelling (synthesis en taxis) van het verdeelbare. Construeren 
betekent dat wij de ordening aan technische produkten uitwendig toevoe- 
gen. Luilekkerland waar pannekoeken aan de boom groeien is een sprook- 
je want pannekoeken groeien niet vanzelf. Ook Aristoteles en de Grieken 
kenden de droom van een goddelijke techniek en wel als een utopie uit 
Homeros en de mythologie. Met de onmogelijkheid van een automatische 
techniek rechtvaardigt Aristoteles de slavernij in Politica A 4: 


“De meester zou geen knecht en de heer geen slaaf nodig hebben, 
wanneer elk werktuig op gegeven dan wel op geraden bevel zijn taak 
zou vervullen gelijk de beelden van Daidalos en de krukken van 
Hephaistos, »die vanzelf de Godenvergadering ingaan«, wanneer de 
weefgetouwen vanzelf weefden en de citers vanzelf tokkelden.” 


Aristoteles citeert hier Ilias. De term die hij en Homeros voor dit vanzelf 
gebruiken is automaton. En inderdaad, onze Jacquard weefgetouwen we- 
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ven sinds de 18e eeuw patronen volgens ponskaarten vanzelf. De wijze 
waarop doet aan draaiorgels denken. En in der daad, al in de 15e eeuw 
heeft de Vlaamse orgelbouwer Jehan van Steenken in Bruggen een me- 
chanisch aangedreven, door een cilinder met stoppen geprogrammeerd 
draaiorgel gebouwd, een gevaarte dat door Philip de Goede voor een aan- 
zienlijk bedrag voor Brussel werd aangekocht. Jehan heette een “meester 
van orgelen spelende bij hen selven” te zijn. Sinds die tijd luidt de naam 
voor draaiorgels in het Engels ook wel: “Dutch organ. De uitdrukking 
wijst op de voorlijke staat van de laatmiddeleeuwse techniek in de Lage 
Landen en is één van de weinige waarin het woord Dutch een vleiende 
bijbetekenis draagt. 

Terug naar Aristoteles. Hem ontging de mogelijkheid van een maat- 
schappij zonder slaven (zijn eigen slaven heeft hij wel testamentair be- 
vrijd) en juist ook van een techniek, die het principiéle onderscheid tot 
de natuur kon overbruggen. 

Zo niet Plato, en hier ligt mogelijk één van de belangrijkste verschillen 
tussen de meester en de leerling. Voor Plato was de natuur geen onher- 
leidbare zijnssfeer, maar berustte zij juist op de goddelijke techniek van 
de demiourgos, door Plato in zijn esoterische leer uitvoerig ontwikkeld. 
Helaas kennen we alleen de omtrekken van die leer, waarin Plato uit twee 
grondbeginselen — Eenheid en Veelheid — stap voor stap de ideeénge- 
tallen, de één- en tweedimensionale meetkunde, de stereometrie en de 
bezieling (leven) herleidde. En ook het begrip materie (chora, ruimte) 
is door Plato ontwikkeld als een beeld van de pure Veelheid (Timaios). 
Omdat hij de werkelijkheid in haar samenhang probeerde te doordenken 
(d. w. z. haar principiële grond te herkennen en vanuit deze opnieuw de 
hele werkelijkheid te ontwikkelen) was voor Plato de natuur denkbaar 
als het bezielde produkt van een goddelijke techniek, als een wiskundige 
schepping. Aristoteles heeft dit program van de Platoonse dialectica 
pgegeven. Is niet juist dit de reden geweest dat de wetenschapsrevolutie 
in zijn protagonisten meer Platonisch geïnspireerd was en dat zij op de 
Aristotelici moest worden veroverd? 

Feit is dat de Cartesianen in hun mechanistisch wereldbeeld de na- 
tuur als technisch opvatten. Dit was niet meer Plato's levende natuur, zo- 
wel wiskundig, als ook bezield, maar meer zoals Plato de ruimte gedacht 
heeft: uitwendig, traag en onbeperkt verdeelbaar. De moderne natuur- 
wetenschap beschouwt bij haar geboorte de natuur als maakbaar en de 
kunstmatige context van een experimentele uitdaging beschouwt zij niet 
meer als gewelddadig, zoals Aristoteles dat gedacht had. Deze opvatting 
van de natuur als ‘technische natuur’ staat aan de wieg van een ontwik- 
keling, die na een verrassend korte weg van 3-400 jaar in verwerkelijking 
van de goddelijke droomtechniek lijkt te monden. 
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Automaten, vanzelf werkende mechanieken, bewegen vanzelf, bestu- 
ren, regelen en bewaken zichzelf. Waar doen ze ons aan denken? Een 
Frans woordenboek uit de 18e eeuw, Furetiére, geeft onder het lemma 
‘Automate’ de volgende verklaring: “Een machine, die vanzelf beweegt, die 
het beginsel van zijn beweging in zichzelf heeft”. Deze definitie van ‘au- 
tomaat’ bevat letterlijk de bepaling die Aristoteles van natuur geeft: het 
in-zichzelf-hebben van zijn bewegingsgrond. Wat verbaast, is dat de we- 
tenschapsrevolutie met een technische opvatting van de natuur begon en 
nu in een paranatuurlijke technologie lijkt uit te monden. De bij Aristote- 
les (en voor de Aristotelicus Heidegger) principieel verdeelde zijnssferen 
natuur en techniek zijn in onze tijd samengegroeid, niet op de abstracte 
wijze van de 16°-eeuwse reductie van natuur tot techniek, maar als twee- 
lingen die door haat-liefde aan elkaar zijn geketend. 


AZ ABSZOLUTUM A FILOZOFIABAN 


In: Merleg, (37.) 2001/1. 71-83. = http://www.artishock.de/merleg/artikel/ 
211tal.htm [2010.10.19.]* 


1. Bevezetés 


Miröl is van szö, ha abszolütumröl beszéliink? Illuszträciökent néhany 
példat mondanék. Ilyen Archimedesz sziklaszilard pontja, melyen ällva 
kifordithatna sarkaiböl a vilagot. Minden mérés egy viszonyitasi pontot 
feltételez, amely megbízható, állandó kell, hogy legyen. Ha jól emlészem, 
régesrég, fiatalkorunkban a hosszegység mértéke a Sévres-ben őrzött pla- 
tinaméter volt, 1 dl 20 fok meleg víz súlya 1 kg volt, a Velencei-hegység 
egyik sziklája képezte a magyar térképek trigonometrikus vonatkozási 
pontját, a víz nulla foknál fagyott és 100 fok celsiusnál forrt. 

A mértékegységek lényege, hogy nem változnak, megbízhatóak. Minden 
változó nagyság ezekre az egységekre vonatkozott. Igaz, manapság jobb szab- 
ványaink vannak. A sévres-i platinarúd hossza már régóta nem egy méter, és 
a víz sem 100 foknál forr. De ki tudja, meddig lesznek az újabb szabványok is 
érvényben? Jöhetnek majd még jobbak, de végleges, biztos egységek aligha. 

„Semmi sem biztos, csak a halál; mondta édesapám, ha erősködtem. 
Halálbiztos, mondja a jassznyelv is, a német ,,todsicher” magyar megfelelő- 
jeként. A halál, mint a bizonyosság felső foka. A St. Gallen-i ima is ekként 
esedezett: media vita in morte sumus. De Notger Balbulus - a dadogó - éppen 
nem a halálra épít: quem guaesimus patronem nisi te domine? Itt nem a halálé 
az utolsó szó. , Feltámadunk" - olvasható a katolikus temetők bejárata fölött. 

Semmi sem biztos tehát, s még a halálra se építhetünk? A feltámadás- 
ba vetett hit épp nem a szkepszis jele, hanem így szól: íme, van egy még a 
halálnál is magasabb Úr. 

De létezik-e nem viszonylagos, abszolút bizonyosság? Itt ehhez a kér- 
déshez szeretnék hozzászólni. Mi az abszolútum fogalma? Mi a jelentősé- 
ge? Mik az abszolútum léte és nemléte mellett szóló érvek? 


2. Az abszolútum fogalma 


Az abszolútum a minden változásban, fizikai folyamatban, logikai taga- 
dásban megmaradó, nem viszonylagos nagyság. Matematikai vetületei 
az x = f(x), úgynevezett fixpontok; fizikai megfelelői az invarianciaelvek 
(például az energiamegmaradas elve, a szimmetria-, ill. az egységesíté- 
si elvek). Metafizikai megfogalmazása a belső szükségszerűség, a csupán 


" A Pax Romana - KMÉM innsbrucki Tanulmányi Napjai keretében 2000. október 13-án 
elhangzott előadás szövege. 
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tényszertinek, kontingensnek az ellenpärja, melynek lete feltétlen, ami 
tehát nem másnak a függvénye. Szükségszerű az, ami nem lehet másként. 
Az ezzel összefüggő bizonyosság nem lélektani tény, hanem logikai érvé- 
nyesség kérdése. Honnan tudjuk, hogy mi szükségszerű? Mi az abszolú- 
tum ismérve? Az abszolútum döntő kritériuma az, hogy a tagadás inva- 
rianciapontja. Abszolút az, ami csak úgy tagadható, ha létét feltételezzük, 
amely esetben ellentmondás van a tagadás tartalma és előfeltétele között. 

Például aki tagadja, hogy létezik igaz ítélet, azzal az igénnyel lép fel, 
hogy ez az állítása igaz. Feltételezi tehát legalább egyetlen igaz ítélet lehet- 
séges voltát. Az az állítás, hogy nincs igaz ítélet, önmagát cáfolja. (Formá- 
lis értelemben paradoxonról, szemantikai értelemben úgynevezett per- 
formatív ellentmondásról beszélhetünk.) 

Ha megválaszoltuk is az első kérdést, hogy mi az , abszolútum" szó je- 
lentése, ezzel még nem sokra megyünk. A következő két lépésben nézzük 
meg, hogy létezik-e ilyesmi: tudniillik az abszolútum. Elsőként azt, hogy 
milyen érvek szólnak ellene, majd a második lépésben azt, hogy mi szól 
az abszolútum léte mellett. 


3. Az abszolútum jelentősége 


Bevezetésül egy kis történelem, hogy jobban lássuk, milyen szerepet ját- 
szik az abszolútum a gondolkodásban. 

Az abszolútum a filozófia történetében különböző megfogalmazások- 
ban csapódott le. A preszókratikus filozófia alapelvei, Platón egységelve 
(hen), az id guo maius cogitare neguit, az ipsum esse subsistens, az ens ne- 
cessarium és perfectissimum: a középkori filozófia és a 17-18. századi raci- 
onalizmus Isten-fogalmai, Hegel abszolút szelleme: mind az abszolútum 
gondolati vetületei. De a filozófiai teológia Istene nem feltétlen azonos a 
kinyilatkoztatáséval, Pascallal szólva Ábrahám, Izsák és Jákob Istenével. 
Azonosításuk főként a huszadik század derekára válik problematikussá. 

A Platón által fémjelzett hagyományban az abszolútum a bölcsek 
köve, mindennek sziklaszilárd alapja. „Mindennek alapja, azaz mind- 
annak eredete, ami létezik, és ami ismeret tárgya lehet: tehát minden, a 
természetes számoktól kezdve az államrendig, a matematikától az állam- 
tudományig. Platón programatikus megfogalmazásában a filozófia (— tu- 
domány) célja annak az egy feltétlen alapelvnek a megismerése, melyből 
a valóság kibontakozik. A tudomány kétütemű. Első a valóság visszaveze- 
tése egyetlen elvre, melyből (a második ütemben) a teljes valóság kibon- 
takozik, amelyből tehát le is vezethető. Azonban Platón felismeri, hogy az 
összes tudomány, beleértve a matematikát is, hipotetikus." Azaz: tételei- 


! Pol. 511 a. Ez a korszakos felismerés a püthagoraszi program összeomlásával áll összefüg- 
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ket bizonyitjak ugyan, de premisszaik deduktiv uton nem bizonyithatöak. 
Ezért megalapozasuk egy másfajta, Platón által „dialektikának” nevezett 
ismeret eredménye. A dialektika a hipotetikus premisszák mögött felis- 
meri a feltétlen alapelvet (anhypotheton arché). Erre az első, anodosz-nak 
nevezett útra következik a második, a kathodosz, mely az abszolút alap- 
ból lépésről lépésre kibontja a valós világot. Nem tudni, hogy ez a nem- 
deduktív logika Platón esetében pontosan hogyan működött. Programja 
azonban a tudomány és a filozófia spekulatív hagyomanyaban ma is él. 
Időközben jelesen a német idealizmusban csúcsosodott ki. De, valljuk be, 
itt is mennyi nehézséget okoz Hegel dialektikus logikája! 

Már Arisztotelész, a Platón-tanítvány feladja mestere programját, a való- 
ság egységes elvre való visszavezetését. De megőrzi az abszolútum fogalmát, 
mégpedig kettős értelemben: egyrészt a feltétlen tudományos premisszák, 
másrészt az általános lételvek formájában. Nála a tudományok sokasága 
nem vezethető vissza egyetlen alapelméletre, bár a metafizika a legálta- 
lánosabb érvényű elveket tárgyalja. A lét szféräit átfogó rendet — a kettős 
visszavezetés dialektikus rendje helyett - analógia néven jelöli. Miközben 
tehát már Platón felismerte a tudományos premisszák csupán feltételes ér- 
vényét, Arisztotelész számára az induktív úton megismert alapfogalmak 
érvénye feltétlen, minden kétségen felül áll. A legfelsőbb szinten egyetemes 
érvénnyel a lét elvei rendelkeznek. Ezeket tárgyalja a Metafizikában. Köz- 
tük a legtekintélyesebb az ellentmondás elve, amelyet képtelenség cáfolni, 
sőt akár kétségbe vonni. De miért? Arisztotelész úgy érvel, hogy bármely 
állítás feltételezi az ellentmondás elvét. (Azaz az elv tagadása maga is felté- 
telezi. De vajon igaz-e ez? A magam részéről kétlem.) Itt és csak itt maradt 
nyoma Arisztotelésznél a szükségszerűség platóni fogalmának. 

Platónnal ellentétben egészen a 19. század végéig általánosan elismert 
tény - még Hume számára is érvényben marad -, hogy a logika és a mate- 
matika abszolút alapokkal rendelkező tudományok. Baj inkább a fizikával 
van, hiszen a fizika csak a kontingencia, a változó halmazállapotú, nem a 
szükségszerű tárgyak ismerete. Arisztotelész válasza erre az, hogy a fizika a 
szükségszerű, belső indítékú változások tudománya, és épp ezért lehetséges. 
(Azért nem szól műszaki tudományokról, mert a műszaki termékek nem 
belső, hanem külső indítékok eredői. Utóbbiakat külső erők hozzák létre, 
míg előbbiek maguktól jönnek létre.) A fizika esetében a 17-18. században 
a kauzalitás elve bizonyul alapvetőnek. Leibniz principium causae sufficien- 


gésben, de a következőkben valahogyan elkallódott. Az európai tudomány majd csak a nem- 
eukleidészi geometria elfogadása nyomán, a 19. század végére fedezi fel újra, és akkorra is csak 
nagy nehezen fogadja el ezt az igazságot. Cf.: IMRE TÓTH: Die nicht-euklidische Geometrie in 
der Phánomenologie des Geistes. In: Philosophie als Beziehungswissenschaft. (Hrsg.: NIEBEL, W. 
F. - LEISEGANG, D. ) Frankfurt a. M., 1972. 
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tis-e, Kant második analógiája szerint minden külső esemény ok-okozati 
összefüggésben áll, tehát minden okozatnak elégséges oka van, amelynek 
ismerete által érthetővé válik. Ezzel szemben az ellentmondás elve az anali- 
tikus tudományok rendíthetetlen alapköve (Leibniz: principium contradic- 
tionis, illetve identitatis; Kant: oberster Grundsatz aller analytischen Urteile). 
A huszadik szazadban még a logikai pozitivistak, söt Popper is meg vannak 
gyözödve a logika és a matematika rendithetetlenségérdl. 


4. Miért nincs, ha van? 


Abból, hogy értjük, miről is van szó, még nem következik, hogy létezik. 
Szent Tamds a Summa theologica legelején teszi fel a kérdést, hogy Isten 
létezik-e: de Deo, an sit?? Éppígy a filozófiában is: ha értjük is az abszolu- 
tum fogalmát, rögtön felvetődik a kérdés, hogy létezik-e egyáltalán vala- 
mi, ami szükségszerű? 


4.1. Az abszolútum halála 


A tudományok alapválságával 1900 felé radikálisan más megvilágítás- 
ba került mind a fizika, mind a matematika és a logika. A nem-euklei- 
dészi geometria a matematikusokat azzal a ténnyel szembesítette, hogy 
nemcsak egy, hanem végtelen sok mértan létezik, melyek önmagukban 
ugyan ellentmondásmentesek, de egymásnak ellentmondanak. Matema- 
tikai szempontból azonban egyenrangúak, érvényük tehát nem dönthe- 
tő el matematikai érvek segítségével." Továbbmenőleg, 1901-re a logika 
megalapozása is válságba került. Russell a halmazelmélet paradoxonával 
megmutatta, hogy nemcsak sok matematika létezik, de alapjainak ellent- 
mondásmentessége is veszélyeztetett. 1931-re Gödel bebizonyítja, hogy 
az ellentmondásmentességet a matematika ugyan feltételezi, de formális 
módszerekkel csak ellentmondásosság árán bizonyíthatná. Cohen nyomán 
1963-tól kezdve bizonyítottnak tekinthetjük, hogy akárcsak a mértanban, 
az aritmetikában és a logikában is több egymástól független alapelmélet 
létezik, és érvényük e tudományok sajátos módszereivel nem dönthető el. 
Ezzel megdőlt az a meggyőződés, hogy a parádés tudományok, a logika és 
a matematika biztos alapokkal rendelkeznek. 

Hasonlóképp megrendültek a kvantummechanika nyomán a fizika 
alapjai is. Einstein a kvantummechanikától elvi okokból idegenkedett. 
Senki nem látta oly korán és oly világosan, mint ő, hogy Heisenberg, Born 


? Pars I, q. 2. 

> Tóth Imre itt a matematikai érvényt a szellem szabadságára vezeti vissza. Vittorio Hösle 
megmutatta, hogy Platón filozófiai megfontolásból az „eukleideszi” mértan mellett érvelt, mig ő 
más, de szintén filozófiai érvekkel áll ki az elliptikus geometria mellett. 
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és Schrodinger eredményei a valöszinüseggel helyettesitik a kauzalitas el- 
vét (emlékezziink Leibniz és Kant megalapozasara). A fizika alapvalsaga 
azonban még melyebbre hat: 1935-ben Einstein megmutatja, hogy a kvan- 
tummechanika nem egyeztethető össze két alapvető filozófiai elvvel, a kö- 
zelhatás és a realitás elveivel. Tehát köztük és a kvantummechanika között 
ellentmondás áll fenn. Ha tehát a kvantummechanika érvényes, akkor vagy 
a közelhatäs elvét, vagy a realitás elvét, vagy mind a kettőt fel kell adjuk. 

A tudományok alapválsága nem jelenti azt, hogy kétség merült fel érvé- 
nyüket illetőleg. Ellenkezőleg: a matematika, a logika és a fizika alapválsá- 
gukkal egyidejűleg páratlan virágzásukat élik. Következésképen: tudomá- 
nyaink érvényesek ugyan, de nem tudni, hogy milyen alapokon. Azaz a 
tudomány megalapozatlan, avagy hipotetikus ismeretek összessége. Mond- 
hatjuk így is: nincsenek feltétlen alapok, az abszolútum nem létezik. 

Ebben a vonatkozásban nem csak tudománytörténeti érveink vannak. A 
20. században totalitárius rezsimek kioltották több, mint 50 millió ember éle- 
tét arra hivatkozva, hogy nem felelnek meg az igaz tannak, amely nem tűr el- 
hajlást. Az egy, kizárólagos, igaz tan joggal keveredett rossz hírbe, bárki gyújto- 
gassa is a Campo dei Fiori vagy Genf máglyáit. Ratzinger bíboros is rossz pas- 
szban van, amikor azt hirdeti, hogy egy az igazság. Ma a fejlett világpolitikai 
filozófiája a pluralizmus és a tolerancia. Jó okon. Úgy tűnik, hogy a kizárólagos 
igazság és a pluralizmus ellentétesek egymással. Kivéve, ha valaki meg tudja 
mutatni, hogy hogyan egyeztethető össze a tolerancia az abszolútummal. 

Tehát a politikai filozófia pluralizmusa is az abszolútum ellen szól. 
És itt van a huszadik század theodicea-kérdése is. Ősi probléma. Már a 
Tönách, a zsidó kánon könyvei így szólnak: , Azt mondja a balgatag az ő 
szívében: Nintsen Isten" (Zsolt. 14, 1) , A hitetlen az ő haragjának kevély- 
sége miatt nem tudakozik; minden ő gondolati ezek, hogy nintsen Isten" 
(Zsoltárok 10,4). A hitetlen itt még csak balga, der Frevler. De századunk 
alapélménye, Auschwitz után Isten létét hinni istenkáromlásnak tűnik a 
végtelen jóság nevében. Auschwitz itt chiffre, létünk kulcsa. „Tudom, van 
Isten, és Ő a Gonosz" mondja egy üldözött interjúalany. Polcz Alaine pe- 
dig, aki csákvári pokoljárását írta meg, azt mondja, hogy kedves anyósa 
aznap tagadta meg Istent, amikor menyét először vitték el az orosz kato- 
nák. És, teszi hozzá zárójelben, , most már értem, miért találtam Izrael- 
ben - tavaly nyáron - annyi ateistát." 

Nincsen Isten, mondja a mára bölccsé szomorodott insipiens: hittel is 
lehet káromolni. 


+ A közelhatás a speciális relativitäselmelet alapelve, miszerint fizikai hatás legfeljebb fény- 
sebességgel terjedhet. A realitás elve szerint az objektív fizikai valóság a megfigyelés tényétől 
függetlenül adott. 

5 PoLcz ALAINE: Asszony a fronton. Budapest: Pont Kiadó. 1998. 116. 
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4.2. Filozófiai érvek az abszolútum ellen: a „Münchhausen-trilemma” 


Létezik azonban egy nem csak történelmi megfontolásokkal élő, hanem 
szigorú filozófiai érvelés is, mely azonos következtetésre jut. Ez a Münch- 
hausen-trilemma néven ismertté vált bizonyítás Hans Albert nevéhez fű- 
zödik.° Röviden a következő érvelésről van szó: 

Adva van három lehetőség: 

1. a bizonyítandó tétel vagy különbözik a bizonyító tételtől (mely eset- 
ben az érvelés végtelen regresszióba torkollik, azaz érvénytelen); 

2. vagy a bizonyító tétellel azonos (ez esetben a bizonyítás körkörös, 
szintén érvénytelen, úgynevezett petitio principii); 

3. vagy a bizonyítandó tételt minden további bizonyítás nélkül tételez- 
zük: ez pedig dogmatikus. 

Mind a három alternatíva útján végérvényes tétel helyett csupán feltéte- 
les érvényű tételhez jutunk. Következésképpen bizonyítva van, hogy sem- 
miféle szükségszerű, cáfolhatatlan tétel nem létezhet. Nincsenek feltétlen 
alapok, abszolút érvényű elvek nem léteznek. Elvben minden cáfolható. 
Ezért az empirikus tudományok terén kizárólag ideiglenes hipotézisek en- 
gedhetők meg, amelyek érvénye tapasztalati kérdés. A jog, az esztétika és az 
etika terén elfogadott elvek pedig lényegileg érdek, gyakorlati megfontolás, 
ízlés, retorika és irracionális döntések függvényei. Ez a mai filozófia körében 
az általánosan elismert felfogás. Hans Albertet itt csak az különbözteti meg 
a kortársak többségétől, hogy tételét bizonyítja is. Érvelését Münchhausen 
báróról nevezte el, aki önmagát saját hajánál fogva húzza ki a mocsárból. 
Értsd: ne áltassuk magunkat, feneketlen mocsárban élünk. 

Ennyit a Münchhausen-trilemma érveléséről. Lehetne hozzá észrevé- 
teleket fűzni, de itt ne szaporítsuk a szót. Csak zárójelben annyit: a bi- 
zonyítás határfeltétele az, hogy csak deduktív bizonyítás létezik. Albert 
állítása szerint érvelése azonban minden másfajta bizonyításra is érvé- 
nyes. Ezt különben egyenként nem mutatta meg. Egyébként még hadd 
jegyezzük meg, hogy Albert érvelésének tekintélyes a családfája. Általam 
ismert első előzménye Platón Theaitétosz 200 b-c, de a locus classicus 
Arisztotelész Második analitikája, A 3, 72 b 5-18. Az érvelés azonos, azzal 
a különbséggel, hogy Arisztotelész az Albertével ellenkező következtetést 
von le: ha tudomány, azaz megalapozott ismeret létezik, akkor nem lehet 
minden tételt deduktív úton bizonyítani, kell, hogy legyen egy masfaj- 
ta ismeret is, amely a premisszák megalapozását szolgáltatja. Ezt Platón 
nyomán nousz-nak, szellemnek nevezi. Csak hát a kérdés nem az: kell-e, 
hogy legyen, hanem hogy lehetséges-e, és hogy létezik-e valójában a cáfol- 
hatatlan, abszolút alap. 


€ ALBERT, HANS: Traktat Über kritische Vernunft. Tübingen, 11980. 13-15. 
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5. Miért van tehat mégis, ha nincs? Vittorio Hösle abszolüt bizo- 
nyitasa 


Um 


A Hegel utáni kor jószerint összes filozófiai meggyózódése lényegileg 
arra vonatkozik, hogy kétségbevonhatatlan alapelvek nem léteznek. Igaz, 
ezeket a biztos kétségeket is lepergette mar néhányszor a történelem. A 
klasszikus Athen szofistai, majd Alexandria szkeptikus bölcselöi is ezt 
vallották, mint később a reformäciö-korabeli „crise pyrrhonienne”, majd 
Hume.’ Ez a meggyözödes, amely szerint semmi cäfolhatatlan sem letez- 
het, regen megelözte szazadunk relativista pätoszät. 

Fogadjuk el tehat, hogy Albert érvelése érvényes, és tétele, hogy tud- 
niillik abszolut tételek nem létezhetnek, bizonyitott. Vizsgaljuk most meg, 
hogy mi következik e tétel érvényességéból, melynek plauzibilitását, mint 
láttuk, történelmi érvek is alátámasztják. 

Hösle is ebből a tételből indul ki, majd három lépésben Albert-éval 
ellentétes következtetésre jut." Az alábbiakban röviden összefoglalom 
bizonyítását: 

1. Tegyük fel, hogy bizonyítva van Albert tétele, a cáfolhatatlan alap- 
elvek lehetetlensége. Itt akkor a következő kérdés merül fel: maga ez a 
bizonyított tétel érvényére nézve feltételes-e, vagy feltétlen? 

1.a. Ha feltétlen érvényű, akkor saját magának mond ellent, hiszen 
feltétlen tételek létét cáfolja. Következésképpen: 

1.b. Albert tétele csak feltételes érvényű, csupán lehetséges. Tehát az 
ellenkezője is lehetséges. Következésképpen: 

2. Abszolút alapok lehetségesek. Itt három lehetőség adódik. 

2.a. Abszolút alapok csupán feltételesen lehetségesek. Mivel azonban 
az , abszolútum? jelentése: feltétlen, a „feltételes abszolútum; vagy „felté- 
teles feltétlen" fogalma ellentmondásos, a , feltételes abszolútum" fogalma 
contradictio in adiecto. 

2.b. A második lehetőség, hogy az abszolút alapok lehetetlenek, már 
ellentmondásosnak bizonyult. Egyetlen lehetőség marad csupán: 

3. Abszolút alapok szükségszerűen léteznek. 

(Miféle alapelvekre kell itt gondolnunk? Csak érvelés nélkül felsorol- 
nék néhányat, melyek számba jönnek: a lét, tudat, öntudat, interszubjek- 
tivitás, az igazság, a tagadás, a jog, jóság és szépség elvei.) 

Ez röviden Hösle bizonyítása. Strukturális sajátosságai a következők: 


7 Dialogues on Natural Religion, Sect. IX: ,,...there is an evident absurdity in pretending to 
demonstrate a matter of fact, or to prove it by any argument a priori...there is no Being, whose 
existence is demonstrable.” 

5 VITTORIO Hoste: Begründungsfragen des objektiven Idealismus. In: Philosophie und 
Begründung. (Hrsg.: KOHLER, W. et al.) Frankfurt a. M., 1987. 245-259. Bizonyitäsät több välto- 
zatban is közzétette. 
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- Közvetett bizonyítás, reductio ad absurdum, mely a bizonyítandó té- 
tellel ellentétes hipotézisből ellentmondást vezet le, mégpedig 

- egyetlen lépésben, 

- önreferenciális érvelés segítségével, mely felmutatja a tétel tartalma 
és formája közötti performatív ellentmondást. 

— A bizonyított tételt mind tagadása, mind állítása eleve feltételezi. (Ez 
azonban nem körkörös érvelés, petitio principii, amely elkerülendő, ha- 
nem szükségszerű önreferencia; szükségszerűségét a cáfolatkísérlet mu- 
tatja: az abszolútum nem tagadható ellentmondás nélkül, érvényességét 
nem lehet nem feltételezni.) 

- A performatív ellentmondás nem csupán tényszerű, külső körülme- 
nyek következménye. Például az a mondat, hogy , nem tudok magyarul" 
performatív ellentmondás, de már a tartalmában azonos „I do not speak 
Hungarian" nem az, a magyar nyelvtudás tehát nem tartozik a feltétlen 
szükségszerűségek közé. Az ilyen kontingenciamentes pragmatikus el- 
lentmondásokat nevezi Hösle , dialektikus ellentmondás"-nak. Erre a 
pontra alább még visszatérek. 


6. Csak az van, ami nincs 


Miután Hösle érvelését ismertettem, szeretnék feltenni néhány kérdést. 
Részint kétségeimet, részint megoldandó problémákat jeleznek. Elsőnek 
tisztáznám, hogy mi az, amiben egyetértek Höslével. 

A Hosle-féle abszolút bizonyítás lényege, hogy minden véges (tény- 
szerű, vagy normatív) ítélet mélyén megmutatja a bennük eleve feltéte- 
lezett elvek létét, ismereteink és létünk alaptőkéjét, létünk és értelmünk 
alapkategóriáit, például a lét, igazság, tagadás fogalmait. 

Egyetértek Höslével mindenekelőtt abban, hogy a relativizmus és a 
szkepszis mai divatformáikban éppoly tarthatatlanok, mint egykor, ami- 
kor Szókratész és Descartes belső ellentmondásosságukból kifejtették a 
bennük rejlő igazságot. Érvényes ez a relativizmus, redukcionizmus, fal- 
szifikacionizmus összes válfajára. Amellett igaz, hogy Marx, Nietzsche, 
Freud és Wittgenstein ismeretlen világrészek felfedezői, ha az nem is áll, 
hogy kontinensük azonos a világmindenséggel. A relativizmus egyik di- 
vatos válfaja szerint minden igazság konstruált. Az önreferencia ilyetén 
hiánya már-már analfabétizmus-számba megy. 

Továbbá egyetértek Höslével abban is, hogy összes gyarló, elégtelen, 
elvétett nekiveselkedésünk a jogrend, a poézis, a hit és atudomány terén 
valójában önmagán túl az igazság, jóság és szépség rendjére utal, amely 
kívül esik az emberi önkény és konvenció diszkrecionális hatáskörein. 

Problémám adódik azonban néhány ponttal. Itt három kérdést szeret- 
nék röviden érinteni. 
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6.1. Kizárt harmadik 


A bizonyítás második lépésében (lásd: 1.a.) ellentmondás van az abszo- 
lútum fogalma és esetlegessége között. A harmadik lépés ebből az ab- 
szolútum szükségességére következtet. Ehhez fel kell használnia a kizárt 
harmadik elvét. Ez nem konstruktív eljárás, és ezért az intuicionista logi- 
kából kizárt elv. Analóg módon bírálta már H. Scholz Anselmus ontoló- 
giai Isten-bizonyításában az utolsó lépést." Míg a reductio ad absurdum 
a konstruktivista matematikában is érvényes bizonyítás (Hösle első két 
lépése tehát ebből a szempontból kifogástalan), a kettős tagadás és az ál- 
lítás logikai azonosítása már nem az." Ezzel egyébként Hösle is tisztában 
van." 

Véleményem szerint az átmenet a kettős tagadásból a tételezésbe csak 
abban az esetben nem kifogásolható, ha a lépés immanens, azaz nem 
alkalmazza a kérdéses = = p <> p premisszát. Tegyük fel például, hogy 
nem rendelkezünk érvényes ismeretekkel; továbbá hogy ez számunkra 
kétségtelenül érvényes igazság; akkor eleve feltételeztük már, hogy érvé- 
nyes ismerettel rendelkeztünk. Éppígy: ha igaz az, hogy nincsenek elvben 
cáfolhatatlan alapok, és maga ez a tény minden kétségen felül áll, akkor 
máris feltételeztük, hogy léteznek cáfolhatatlan alapok. Ebben az esetben 
tehát már maga az ellentmondásos hipotézis a kizárt harmadik felhaszná- 
lása nélkül feltételezi a kétségbe vont elv létét. 


6.2. A makacs esetlegesség 


Ez ellen természetesen felhozható, hogy ezáltal nem az abszolútum létét 
bizonyítjuk, hanem csupán azt, hogy az abszolútum léte nem tagadható 


? Der Anselmische Gottesbeweis. In: Mathesis universalis. Abhandlungen zur Philosophie als 
strenger Wissenschaft. (Hrsg.: HERMES, H. - KAMBARTEL, F.) Basel-Stuttgart, 1961. 62sq. 

10 Létezik egy, a konstruktivista kritikával mélységesen rokon, mar a középkorban Anselmus 
ellenében felhozott érv. Gaunilo érve az ontológiai bizonyítás ellen a tökéletes sziget, melynek léte 
akkor is bizonytalan, ha nemléte ellentmondásban áll fogalmával. Kant hasonlóképp arra hivatko- 
zik, hogy a lét nem valós predikátum (KdrV, B 620ssq.). Hösle bizonyítása pedig a dogmatizmus 
látszatát keltheti, mert végső soron nem különbözteti meg az abszolútum fogalmilag bizonyított 
létét és az objektív létet (Dr. Fehér Márta szóbeli közlése). Ha jól látom, ez az érv csak akkor ér- 
vényes, ha eltekintünk a benne rejlő ellentmondásos gondolattól, mely megkülönbözteti az ab- 
szolútum fogalmát és való létét, melyek csak akkor különböztethetők meg egymástól, ha a „meg 
nem valósult abszolútum" fogalma ellentmondásmentes. Mihelyt azonban tudatosítjuk, hogy a 
meg-nem-valósult-abszolútum megvalósulása valami mástól kell, hogy függjön, kiderül, hogy ez 
esetben maga a megkülönböztetés ellentmondásos. A tényszerű lét fogalmát éppen az jellemzi, 
hogy mind léte, mind nem-léte lehetséges, tehát sem nem szükségszerű, sem nem lehetetlen. A 
csak-lehetséges szükségszerűség, mint láttuk, contradictio in terminis. 

!! Die Krise, op. cit., 165, 27. jegyzet. Itt egyben megoldási javaslatot is tesz. Szerinte Brouwer 
szemszögéből a kizárt harmadik csak matematikai összefüggésben kérdéses. Ezenfelül a transzcen- 
dentális álláspont maga a dogmatikus és a relativista álláspont közötti kérdéses tertium. E javasla- 
tait nem tartom meggyőzőnek, hiszen éppen a vitatott transzcendentális alapok létét feltételezi. 
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konzisztens mödon. Ez igy igaz. Maga a negativ bizonyossäg kerül ellent- 
mondäsba önmagäval. Az abszolütum tagadasa performativ ellentmon- 
das, mert feltételezi létét; az abszolútum tehát tagadhatatlan; ha el akarom 
kerülni az ellentmondást, tiltanom kell tagadását. De hiszen nem csak 
azt akartuk bizonyítani, hogy az abszolútum léte nem tagadható, hanem 
azt, hogy létezik. A probléma az, hogy az abszolútum léte tagadásom vé- 
ges aktusától függhet-e? Ez ugyanis annyit jelentene, hogy az abszolútum 
esetlegességek függvénye, ez pedig ellentmondás. 

Ezzel persze még nincs bebizonyítva, hogy az abszolútum nem bizo- 
nyítható. A negatív bizonyítás azonban nem váltja be a hozzá fűzött re- 
ményeket, mert vagy felhasználja a kizárt harmadik elvét, vagy, ha nem 
használja fel, a tagadás aktusában eleve feltételezett tagadott abszolútum 
lényegileg a véges, feltételes aktus függvénye. 

Mint láttuk, Hösle érvelése indirekt bizonyítás egy lépésben, melyben a 
véges alanyban saját aktusának eleve feltételezett alapjai tudatosodnak. Ho- 
gyanis értelmezzük az abszolútum és a véges alany viszonyát? Hösle szerint 
a tagadás csupán tudatosítja bennünk azt, hogy feltétlen alapelvek részesei 
vagyunk; de abszolút elvek szempontjából ez a tagadás csupán mellékes, 
külsődleges tény. Számunkra ugyan létalap, de maga az abszolútum nem le- 
het ránk szorulva. Kérdés: ha ez így van, mi akkor az elvek forgópontja? Mi 
más kritériummal rendelkezünk abszolút jellegüket illetőleg, mint a cáfolat 
invarianciapontjai? Ha nincsen más iránytűnk, amelyhez igazodhatunk, 
ha az abszolútum csak a véges alany tagadásában nyilvánul meg, akkor a 
viszonylagos és az abszolútum nem választhatók szét egymástól. Véges ak- 
tusaink esetlegesek, de egyben szükségszerűek is. Az abszolútum részesei 
vagyunk, de csak quoties et quamdiu, esendő és illanó pillanatokra. 

Ezek szerint úgy tűnik, hogy az objektív érvényű invarianciaelvek da- 
cára nem sikerül az esetlegesség kitessékelése az abszolútum édenkert- 
jéből. Ez a tényállás Hösle bizonyításában is megmutatkozik. Hösle har- 
madik kritériuma például kiköti, hogy a pragmatikus ellentmondás nem 
lehet külsődleges körülmények következménye. Csakhogy ezáltal az ab- 
szolút bizonyítás petitio principii-vé válik, hiszen elveink éppen annyiban 
abszolútak, amennyiben nem esetleges körülmények függvényei. Csak- 
hogy épp ez volt a kérdés: léteznek-e ilyenek? Ha egy elv feltétlenségének 
feltételeként ki kell kössük, hogy minden esetlegességtől mentes legyen, 
akkor érvényes bizonyítás helyett logikai körrel van dolgunk. 

Mi következik ebből? Ismerjük el tehát, hogy más, mint a tényszerű 
esetlegesség nem létezik, mivel az esetlegességet lehetetlen kiküszöbölni? 
Igen ám, csakhogy ez a beismerés rögtön önmagát is cáfolja: meghalad- 
hatatlan végességünket vallja, ennek az igazságnak szükségszerű jellege 
azonban ellentmond feltételes, esetleges tartalmának. A végtelent éppoly 
kevéssé tudjuk lerázni magunkról, mint a végességet. Egyrészt meggyőző- 
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nek tartom tehat azt az érvelést, mely a fenntartäs nelkül altalanos igény- 
nyel fellépő relativizmust kezén fogja, és elvezeti saját relativ igazának for- 
rásvidékére. Éppígy érvényesnek ismerem el azt a létbizonyítást is, mely 
a tagadott tudati aktusok mélyén a már eleve megélt szellemi aktusokat 
tudatosítja. Mint mondottam, ez a kizárt harmadik felhasználása nélkül 
is érvényes. Ugyanakkor a tagadás véges aktusának ebben konstitutív sze- 
rep jut, de egyetlen aktusunk sem képzelhető el a bennük eleve feltétele- 
zett elvek nélkül, melyek meghaladják esetlegességünket. 

Ha ezt a filozófiai következtetést is megpróbálom lefordítani a hitélet 
nyelvére, akkor azt mondanám, hogy a hitvallók élén Jób jár, a háborgó, 
aki magát Istent vonja felelősségre. A tagadás, amennyire tarthatatlan, ép- 
poly nélkülözhetetlen. Az ateizmus nélküli hit kényelemszeretet és babo- 
na, félvállról veszi mások el nem mondható szenvedését. 


6.3. Az elvek logikája 


Végül, programatikusan is, felvetnék néhány kérdést. Hösle a platonikus 
hagyománnyal összhangban két irányba halad. A megalapozás iránya a 
feltételes premisszák mögött feltárja az abszolút gyökereket, az etika és az 
ontológia alapjait. Ez a Platón-féle anodos. A másik, a kathodos ebből az 
alapból indulva fejti ki a következményeket. 

Kérdés: Mia fel- és mi a lemenő úton való előrehaladás módszere? Mi 
az alapelvek felkutatásának , induktív; illetve kibontakoztatásának de- 
duktív logikája? Hösle ezzel kapcsolatban néhány lényegi megjegyzésre 
szorítkozik: „Az egyes abszolút érvényű tételeket (és a nekik megfelelő 
kategóriákat) úgy kell rendszerezzük, hogy egy tétel az őt megelőző té- 
telt propozicionális síkon, a rákövetkezőt pedig performatív síkon felté- 
telezi”'” Hösle , induktív" logikája egy-egy dialektikus ellentmondásban 
megmutatja az eleve feltételezett alapelvet. Kérdéses pontjait fent az ab- 
szolút bizonyítás kapcsán ismertettem. Az alapelvek halmaza tartalmazza 
többek közt a lét, tudás, igazság, közlés kategóriáit. Szükségszerűségüket 
Hösle egy hires Gorgiasz-töredék kapcsán vezeti le." Hasonlóképp vezeti 
le Kant kategóriáit is.“ A talált alapfogalmak rendjét illetőleg azonban 
felmerül egy sor kérdés. Hogyan viszonyulnak egymáshoz? Milyen alá- 
rendeltségi és mellérendeltségi viszonyokkal kell számolnunk? Honnan 
tudjuk, hogy nincsenek-e lényeges hiányosságok? Egymással ütköző ér- 
tékek esetén milyen elvek szerint kell döntenünk? 

Az elvekből kiinduló deduktív kifejtés hasonló problémák elé állít min- 
ket. A megalapozott etika értékrendjét az abszolút alapokból kell levezetnie; 


12 Op. cit. 223. 
B Sextus: Adv. math. VII 65 KK. (=DK 82, B 3); DIE KRISE, 223 K. 
14 Op. cit. 222. 
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következtetései jogrendünk sarkalatos pontjait, például az emberi jogok ka- 
talógusát, a demokrácia és pluralizmus alapértékeit csak hitelvesztés árán 
sértheti meg. De hogyan egyeztethető össze az értékrend monizmusa" a 
lelkiismereti szabadság és a pluralizmus értékeivel? Milyen logikában lehet 
egymással konfliktáló értékeket levezetni egy konzisztens értékrenden be- 
lül? Az értékkonfliktusok egy része természetesen elvben (ha a gyakorlat- 
ban nem is) eldönthető a bennük vitatott értékek igazsága alapján. Például 
a kisebbségek egyenlő jogait egy elvileg igaz értékítélet szögezi le; ellenben 
az árja faj, a fehér ember, a szerb, vagy horvát, a magyar, vagy a román 
etnikum felsőbbrendűsége hamis, és ezért elvetnivaló értékítélet. De más 
esetben már nem ilyen egyszerű e kérdés. A véleménynyilvánítás, illetve a 
művészet szabadsága lényeges érték, de ellentétbe kerülhet a mások meg- 
győződését megillető tisztelettel. Adott esetben a sértett jóízlés vagy erkölcsi 
felfogás összeütközésbe kerülhet a művészet szabadságával. Mi itt a helyes 
döntés - nem a pragmatikus alapon, az időhöz és helyhez kötött körülmé- 
nyek figyelembevételével hozott okos politikai döntés, hanem az abszolút 
értékekből deduktív úton levezethető igaz ítélet? Konrad Adenauer 1923- 
ban erkölcstelensége, a magyar kormány 1956-ban kozmopolitizmusa mi- 
att tiltotta be Bartók , Mandarin" -ját; 1989-ben Khomeini ayatollah vérdíjat 
tűzött ki Salman Rushdie fejére az iszlám hit gyalázása miatt. Mifelénk, a 
világnak ezen a táján manapság másképp látjuk ezt, mint az akkor és ott ha- 
talmon lévő polgármester és államfő. Hösle etikai programja azonban nem 
relativista, itt tehát nem lehet mindenkinek igaza. Akkor hát hogyan követ- 
keztetünk az egyetlen igazságra a plurális értékek mérlegelésével? Továbbá: 
a másik ember életének és szabad akaratának tisztelete kategorikusan tiltja a 
gyilkosságot. De tiltja-e az emberölés más formáit is? Például a halálbünte- 
tést, a magzatelhajtást, az öngyilkosságot, az euthanáziát? Úgy tűnik, hogy a 
fentiekben egymással sarkalatosan ellentétes felfogások léteznek, melyeket 
a liberális jogrend bizonyos korlátok közt tiszteletben kell, hogy tartson. Ezt 
megköveteli a kisebbségi jogok és a lelkiismereti szabadság tisztelete. De a 
bizonyításnak miféle logikai rendjében jutok el egyetlen abszolút értékből 
több egymással ellentmondásos alternatívához, melyek egy pluralista jog- 
rend keretében egyenként mind legitim értéket képviselnek? 

Hösle számára ez a problematika talán nem áll fenn, amennyiben mo- 
nista etikát képvisel. Mivel a liberális jogrend lényeges értéket képvisel, 
etikájának ellenpróbája, hogy keretén belül plurális értékrend megala- 
pozása lehetséges-e. Az elidegeníthetetlen alapértékekre építő etika bot- 
rányköve lenne, ha egy pluralista értékrendet nem tudna rekonstruálni. 


5 Op. cit. 232. 
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A KATOLIKUS EGYHAZ A MAI HOLLAND TARSADALOMBAN 
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1956-ban mintegy négyezren kerültünk Magyarországról Hollandiába. 
Jónéhányunk nyilván felekezeti kötöttséget is hozott magával a tarsolyá- 
ban. Az egyetemes — katolikus — egyház tagjainak fel kellett, hogy túnjön: 
az itteni és az otthoni egyhaz szellemisége történelmi és egyéb okok foly- 
tán különbözik egymástól. Mi jellemezte Hollandiában az akkori katoli- 
cizmust, és hozzävetölegesen milyen vältozäsok tanui voltunk az elmúlt 
fél évszazad folyamán? 


A holland katolicizmus 1956 táján 


A holland katolikusok a reformáció következtében sokáig csak megtúrt 
felekezetet alkottak. Például templomot az ország északi felén csak hátsó 
udvarokra állíthattak. Körmenet 1972-ig csak Hollandia deli felén vonul- 
hatott ki az utcára, a nyilvános terekre. A liberalizmus 1848-as gyózel- 
me után a holland katolicizmus túrtból egyenjogú felekezetté valtozott. 
Az államfó alkotmányos értelemben református, de ennek ma már csak 
szimbolikus jelentósége van. Az állam és az egyház szétválasztása követ- 
kezetes, például az állam nem szed egyházi adót és nem szubvencionál 
egyházat. A holland katolikus népesség földrajzi és társadalmi elhelyez- 
kedése: Dél-Hollandia a vallásháború következtében túlnyomó több- 
ségében katolikus. A katolikus népesség ekkortájt még inkább agrárius és 
kispolgári, képzettség és egyetemi végzettség szempontjából lemaradt, az 
értelmiség soraiban alulreprezentalt. A politikai katolicizmus célkitúzése 
az volt, hogy ez az állapot megszűnjék. Politikai pártja az I. világháború 
óta rendszeresen, a II. világháború után pedig, 1994-ig, folyamatosan a 
kormánykoalíció tagja. 

A holland társadalmi élet felekezeti határok mentén szerveződött. Kü- 
lön katolikus szervezetekbe tömörül a holland lakosság: katolikus iskolák, 
szakszervezetek, politikai pártok, RTV adók, sportegyesületek, dalárdák, 
állattenyésztői és egyetemista szervezetek. 

A misszionáriusok arányában Hollandia ekkoriban világviszonylat- 
ban is élenjáró. A római katolikusok a népességnek több mint 40%-ät, 
Hollandia legerősebb felekezetét alkotják. Az egyház tekintélye és befo- 
lyása óriási, de anyagi ereje a hívők támogatására épül, nem nagybirtokra, 


" Korreferatum a Magyar Pax Romana 43. Kongresszusán. Siófok, 2001. április 18-21. 
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sem állami támogatásra. A plébánosok tekintélye és a mindennapi élet- 
vitelre gyakorolt hatása hatalmas. Minden katolikus nagycsaládból több 
szerzetes, hittérítő és világi pap kerül ki. 

Az igehirdetés színvonalát a társadalmi rétegződés enyhén színezi, de 
általánosságában a reformáció egyházaival összehasonlítva igénytelenebb, 
kevéssé exegetikus, teológiailag felszínesebb. A hívők hitéletét főként az 
egyházi előírások szabályozzák, a reformáció gyülekezeteivel összehason- 
lítva kevésbé a biblikus műveltség. Jellegére nézve is inkább dogmatikus, 
mint egyéni színezetű. 

Az egyház az ötvenes évekig bezárólag a katolikus tanból harcos kö- 
vetkeztetéseket vont le, amelyekre kötelezte is a hívőket. Erre két példa: 

Az első: a német megszállás idején a holland zsidókat Sobiborba és 
Auschwitzba deportálják. A többi megszállt országtól eltérően a holland 
püspöki kar (kilenc más keresztény felekezettel együtt) sürgöny útján til- 
takozik a német megszállóknál a zsidóüldözés ellen. A katolikus püspöki 
kar tiltakozását az 1942. július 26-i vasárnap a német nyomás dacára a 
templomokban is felolvassák. Megtorlásul a megszálló szervek deportál- 
nak és gázkamrába küldenek 113 katolikus zsidó hívőt és szerzetest, 
köztük a karmelita Edith Steint. De Jong bíboros több ízben tiltakozik, a 
német megszállók válaszra sem méltatják. A protestáns egyházak komp- 
romisszumra való hajlandósága következtében a protestáns zsidókkal 
szemben valamivel tartózkodóbban jár el a megszálló hatalom. 

A másik példa: szintén De Jong bíboros vezetése alatt 1954-ben a püspö- 
ki kar a katolikus hívőknek körlevélben tiltja meg, hogy nem katolikus szak- 
szervezet vagy politikai párt tagjai legyenek. Az egyház tehát nem habozik 
tanítását, befolyását és hatalmát politikai értelemben is érvényesíteni. 


A holland katolicizmus ma 


1954-ben az egyház utoljára lép fel politikai hatalomként. A hívők és az 
egyház viszonyában a második világháború hatására és az újjáépítés éve- 
iben lassú földcsuszamlás indul meg. Ezért számos tényező felelős. Hadd 
nevezzek meg néhányat: a háború és megszállás évei oldják a felekezeti 
elszigeteltség határait; csökken a katolikus népesség elmaradottsága az 
iskolázottság terén; a szekularizáció is egyre gyorsabb ütemben érezteti 
hatását. Következésképp meglazul a katolikus egyházi hierarchia befolyá- 
sa mind a hitélet, mind a politikai élet terén. 

A holland katolikusok lelkesen üdvözlik a XXIII. János pápa által meg- 
hirdetett aggiornamentot és a II. Vatikáni Zsinatot. Katolikus társadalmi 


! A 700 holland katolikus zsidó többsége ún. „árja párja"-ként mentesült. A mentesítésnek 
az volt a feltétele, hogy sterilizálásnak vetik alá magukat. 
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szervezetek egyenrangu félként kérnek tevékeny részt a holland egyhaz- 
megyei zsinaton, melyen a hívők képviselői a püspökökkel kollegiális kö- 
zösségben vonják le következtetéseiket a Vatikánumból. A liturgikus re- 
formokat, a két szín alatti áldozást és a nemzeti nyelvű liturgiát rohamo- 
san vezetik be. Az amszterdami katolikus diákhitközség 1960-tól kezdve 
a liturgikus, teológiai és hitéleti megújhodás középpontja: a jezsuita köl- 
tő-teológus Oosterhuis és az egyházzenész Huybers hatására megújul a 
népének, Pater van Kilsdonk és mások hatására megújul az igehirdetés 
és a lelkigondozas. A mögöttes teológiai szemlélet emberközpontú. Ha- 
sonlóképpen a szemlélődő rendek életfelfogása is egyre elkötelezettebb. 
A hitélet aranyfedezete nem a rózsafüzéres jámborság, hanem a szenvedő 
ember. Mintha Isten arcát ezentúl csak a keresztre feszített emberében 
ismernők fel. Ez a bensőséges megújhodás azonban csak a XXIII. János 
utáni reformmozgalom egyik vonulatát jellemzi: útját egy erősebben el- 
kötelezett, emberközeli hitélet, a megújult liturgia, a bázisközösségek és 
az ökumené felé. 

A holland katolikus átrendeződés a hatvanas években robban. Több- 
rétű folyamatról van szó, amelynek legalább két más mozzanatát is meg 
kell említeni. Az egyik mozzanat a modernizáció hátulütője, az istenad- 
ta nép tömeges kivonulása az egyházi élet kereteiből. Ez főként az ifjabb 
nemzedékre érvényes. Egyetemünkre példának okáért évente mintegy 
800 katolikus családból érkezik elsőéves diák. Közülük éveken át egyetlen 
egy diákot sem sikerült bevonni a katolikus diákközösségbe vagy elhív- 
ni a vasárnapi istentiszteletekre. Nyilván elegük van a kötelező otthoni 
miselátogatásból, egyetemistaként nem kérnek belőle. Ugyanezzel a fo- 
lyamattal kapcsolatos a plébániák elöregedése és a templomok számszerű 
megcsappanása is. Lássunk néhány adatot.? 

A heti miselátogatás 1966-ban még 64,4%-os volt, 1996-ra már 11%-ra 
csökkent. 

A szerzetesek és papok számszerű megcsappanása: 1970 és 1996 közt az 
apácák száma a felére, a szerzeteseké a harmadára csökkent; a plébániákon 
szolgáló felszentelt papok száma 1960 és 1996 között 3695-ről mintegy 1200- 
ra, tehát harmadára esett vissza. A krónikus paphiányt a hetvenes évek óta 
aktivizált 130 diakónus és 386 lelkipásztori kisegítő nem képes pótolni. 

A papszentelések száma 1960 körül évi 320-ra rúgott, 1996-ra évi 40-re 
csappant. 

A felekezeti arányok eltolódása: a katolikusok aránya a lakosság vi- 
szonylatában 1958 és 1996 között 4296-ról 19%-ra csökkent. Ugyanakkor 
a felekezeten kívüliek aránya 24%-röl 62%-ra emelkedett. 


> Cf: GODDUJN, W. - Jacogs, J. - TILLo, G. VAN: Tot vrijheid geroepen. Katholieken in Ne- 
derland: 1946-2000. Baarn, 1999. 
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A katolikus hivök korösszetetele: a keresztelendök szama megcsappant, 
a 7 éven aluliak százalékos aránya 1960 és 1996 között 17%-ról 6%-ra 
csökkent, miközben a 64 évnél idösebb emberek aranya 7%-röl 15%-ra 
nőtt. 

A templomok és kápolnák száma is csökkenő tendenciát mutat: 1977 
és 1998 között 1920-ról 1842-re esett vissza. 

A holland katolikus aggiornamento folyamatával kapcsolatban meg- 
említenék még egy áramlatot, mely a hatvanas évektől kezdve a moderni- 
záció reakciójaként lép fel. Itt, talán sarkítva, ressentiment-ról is beszélhe- 
tünk. A hívők egy része természetszerűleg kezdettől fogva ragaszkodott 
a latin nyelvű liturgikus szövegekhez és formákhoz. Ebben a csoportban 
azonban a II. Vatikáni Zsinat megújhodási törekvései nemcsak a liturgia, 
de a dogmatika és az egyházi hierarchia terén is fokozott mértékű ellenál- 
lásba ütköztek. A holland episzkopátus a hatvanas években többségében 
a megújhodás oldalán állt. Csakhogy Rómában a konzervatív holland ka- 
tolikusok befolyása erősebb volt. VI. Pál és főként II. János Pál pápasága 
idején ez a befolyás — a kúrián belül lezajló folyamatokkal párhuzamosan 
- főként a konzervatív püspökök kinevezése terén jutott érvényre. Mára a 
holland püspöki kar már többségében konzervatív, azaz főként a hagyo- 
mányos katolicizmus képviselője. Helyreállt tehát a rend, ami annyit je- 
lent, hogy ma már Hollandiában sem hivatalos egyházi vita tárgya a kol- 
legiális egyházi vezetés, a papi cölibátus, a nők pappá szentelése vagy az 
intercommunio. A konzervatív egyházi áramlatok javára másrészt el kell 
ismerni, hogy évek óta gyakorlatilag kizárólag az ő szemináriumaikból 
kerülnek ki felszentelt papok, és csak a legkonzervatívabb rendházakba 
lépnek be - elvétve - szerzetesek. 

Egészében véve tehát a holland katolikusok létszáma és társadalmi 
befolyása csökkenő tendenciát mutat, az egyházi hivatások száma is meg- 
csappant, korösszetételét tekintve a katolikus egyház elöregedő felekezet 
képét nyújtja; két ellentétes szárnya egyrészt reformellenes konzervatív 
szervezetekből és hívőkből, másrészt az emancipáció, az ökumené és a 
megújhodás útjain járó, nyitott gyülekezetekből áll. 

Hogy melyik tőből sarjad, ha sarjad majd rügy, nem tudni. A tekin- 
télyelvű hívők hierarchikus, ceremoniális, oltárközpontú egyházából-e, 
vagy az ökumenikus, emberközpontú, felnőtt hívők közösségéből? Szá- 
momra mindenesetre egyvalami biztosnak tűnik: a születés, a halál és az 
élet egyéb határélményei olyan központi kérdéseket vetnek fel, melyekre 
a jóléti társadalom életformai nem adnak érvényes feleletet. A vallásos 
szellemiség viszont, változó jelleggel és változó kereteken belül ugyan, de 
maradandó igényekre keres választ. Most és mindenkor és mindörökké. 
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HANY IGAZ EMBER VAN SZODOMABAN? 


In: Toth Imre: Zsidönak lenni Auschwitz után. (Fordította és a fenti címmel az elö- 
szót írta: Vardy Peter.) Budapest: Pont kiadó. ([Sorozatcim:] Conflux) 2001. 5-15." 


Toth Imre! meséli, hogy 1970-ben Karl Popper meghívására előadást tar- 
tott a London School of Economics tudomänyelmeleti szeminäriumän. 
Popper gyengélkedett és így közeli munkatársára bízta az előadás beveze- 
tését. Lakatos Imre volt ez a közeli munkatárs, akit Imre mindaddig csak 
névről ismert, és aki őt a következő szavakkal mutatta be a hallgatóság- 
nak: ,This is professor Toth. After having been a Rumanian he now is of 
German nationality; his name is Hungarian, but it means »Slovakian«. He 
will speak to us in English on Greek geometry”. 

Valami lényeges ekkor kimaradt e lapidaris életrajzból: az, hogy Tóth 
Imre nemcsak magyar, roman és német polgár, hanem ezenfelül zsidó is. 
Ez pedig sok ilyen erdélyi és nem-erdélyi , képtelen természetrajz" tarto- 
zéka, Tóth Imre esetében kulcsa is. Erről szól az itt közreadott tanulmány. 
1998-ban készült az Istituto Italiano per gli Studi Filosofici rendezésében 
Nápolyban megtartott nemzetközi Soá-konferencia felkérésére. A szerző 
műveinek 1998 júniusában megjelent átfogó bibliográfiájában azonban 
még az akkor megjelenés előtt álló publikációk listájában sem szerepel. 
Pedig hosszú évek érlelték ezt a számadást. A zsidóság Tóth Imre életmű- 
vében az a fonal, mely az egyénit az általánossal, személyes élettapasztala- 
tait a szellemtörteneti háttérrel egybeszövi. És mégis: ez a tanulmány Tóth 
Imre mintegy hatvan publikációja között az első zsidó tárgyú írás. 

Tóth Imre személyéről és munkásságáról eddig még elég kevés isme- 
retes Magyarországon. Ez a rövid szövege, valamint két rövidesen megje- 
lenő kötete: egy interjúkötet — Beszélgetések Tóth Imrével - továbbá a Pa- 
limpszeszt hiányt pótolnak. (Utóbbiakról lásd alább!) Eddig csak néhány 
cikke jelent meg magyar folyóiratokban, kötete még nem. Egy kivétellel. 
A kivétel az Osiris kiadó gondozásában múlt év végén megjelent kötete, 
az Isten és geometria. Négy, javarészt eddig nem publikált tanulmányt tesz 
közzé. Reprezentatív kötet, mely a szerző alaptémáit tárgyalja: az embe- 
ri szabadság és az abszolútum megjelenését az úgynevezett irracionális 


" Az esszét a szerző 1998-ban készítette az Istituto Italiano per gli Studi Filosofici rende- 
zésében Nápolyban megtartott nemzetközi Soá-konferencia felkérésére. 

! Életéhez összefoglalóan lásd pl.: VÁRDY PÉTER: , Az életben van, amit az ember nem tesz. 
És tesz.." Beszélgetések Tóth Imrével. Budapest: Pont Kiadó. 2004.; A szubjektum és szabadsága. 
Deus fons veritatis. [Interjú Tóth Imrével.] In: Mérleg, (44.) 2008/1-2. 122-150. [Orig.: IMRE 
Toru: , Deus fons veritatis”. II soggetto e la sua liberta. II fondamento ontico della verita mate- 
matica. Intelvista biografico-teorica 4 cura di Gasparé Policzi. In: Iride - Filosofia e discussione 
pubblica, (43.). 2004/3. (= december). 491-546. ] 
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nagyságok és a nem-euklidészi geometria kapcsán. Megkôzelitésére jel- 
lemzö, hogy a filozófia szisztematikus problémáit a matematikatörtenet 
esettanulmänyai kapcsán elemzi. Stílusa ragyogó, könnyedén emel ma- 
zsás súlyokat, miközben messzi távlatokat nyit. 


Kicsoda Tóth Imre? Szatmárnémetiben született 1921 végén. Imre szerény 
jövedelmű könyvelő fia. A család anyagi helyzetéről úgy nyilatkozott, hogy 
ők a helybeli felső tízezerhez tartoztak, mert neki már volt cipője is, sőt 
a negyvenes években náluk már egy csapból víz folyt. Szatmárnémeti az 
I. világháború végétől kezdődőleg román terület. Lakossága három cso- 
portra tagolódik: magyar, román és zsidó népességre. Mindhárom csoport 
többszörös rétegződésű. A jómód és a szegénység mellett, mely a magyar 
ajkú többséget hagyományosan tagolja, a románokat két csoportra osztja 
az eredet. Az egyik része a tősgyökeres erdélyi, magyarul is gyakran anya- 
nyelvi szinten beszélő lakosokból áll, a másik a Kárpátokon túlról újonnan 
betelepített gyarmati tisztviselőkből, úgynevezett colonokból áll. A zsidók 
gazdasági rétegződését erősen modulálják a kulturális különbségek. A na- 
gyon népes haszid közösség mellett erős az asszimilált zsidók rétege. Nem 
az ortodoxia a vízválasztó, hanem az asszimiláció. A nemzetiségi csopor- 
tokat láthatatlan, de éles határok választják el egymástól, melyeken szinte 
lehetetlen áttörni. A vidéki városok, és ez nem csak Kelet-Magyarországra 
jellemző, Budapesttel szemben késésben vannak a társadalmi integráció és 
vegyes házasságok szintjén. Az asszimilált zsidók viszonyára a magyar és a 
román kisebbségekhez a mindennapos élet szintjén nem az összeszövődés 
jellemző. Kevesen járnak össze, sőt az iskolában, az utcán is gyakoriak a 
sértő tapasztalatok. Már a magyar anyanyelvű és európai látókörben ne- 
velkedett asszimilált fiatal zsidók számára is. Közéjük tartozik Tóth Imre 
baráti társasága. Ezt a zsidó polgári társaságot a fiúk és lányok közötti 
egyenjogúság jellemzi. Köreiket nem a sportteljesítmények, hanem a leg- 
újabb tudományos és művészeti vívmányok izgatják. Kantot, a weimari 
német írókat, a korabeli francia irodalmat, a Korunkot és a magyar folyó- 
iratokat figyelik, Nietzschét, a pszichoanalízist, a C-vitamint, Heisenberg 
bizonytalansági relációját, az orosz konstruktivistákat, a szürrealizmust, 
Einstein relativitáselméletét és Schönberg zenéjét vitatják. Ez a közeg a di- 
lettantizmus melegágya, ugyanakkor innen rangos tudósok és zenészek is 
jönnek. A rendkívül jól informált Korunknak és a liberálisabb román poli- 
tikai atmoszférának köszönhető, hogy a két világháború közt is az erdélyi 
értelmiség szélesebb látókörű volt, mint a magyarországi értelmiség. Tóth 
Imre szemlélete ezenkívül a románok hagyományos francia orientációja 
révén is tágul. 

A szülői ház vallásos obszervanciájától mindkét gyerek, nővére és ő 
korán eltávolodnak, de mindketten különböző irányba. Nővére harcos ci- 
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onista, a német megszállás idején vakmerő ellenálló. Tóth Imre egy rövid 
cionista epizód után ifjú kommunista lesz, szocialista tanulmányi csopor- 
tot szervez a parasztok számára, és Észak-Erdély visszacsatolása után el- 
lenzéki jelszavakat terjeszt. A román hatóságok röviddel az érettségi után 
letartóztatják, majd nyolc évre terjedő börtönbüntetésre ítélik. A magyar 
hatóságok ismét letartóztatják, több ízben szökik, ismételten letartóztat- 
ják. Időközben Pesten elemgyári munkás, majd büntetőtáborba internál- 
ják, mielőtt egy büntetőszázaddal a Kárpátokba vezénylik munkaszolgá- 
latra. Innen viszik tárgyalásra, ahol hat évre ítélik, majd a fogházbüntetés 
letöltésére a kolozsvári katonai börtönbe zárják. Ez végül életmentőnek 
bizonyul. A magyar jogszolgáltatás legalizmusából következőleg a jogerő- 
sen elítélt foglyokat a német megszállás első idejében még nem deportál- 
ják. Szüleitől még sikerül elbúcsúznia, mielőtt Auschwitzba deportálják 
őket. A fogházban életveszélyes baleset éri: a medencéjét törik el. Ezt a ka- 
tonai kórházban éli túl, majd a román átállás kaotikus óráiban kibotorkál 
a fogházból. A szovjet csapatok bevonulásáig egy német asszony bújtatja. 

A háború utána kolozsvári egyetem matematika karán hallgató. (Profesz- 
szora, Borbély Samu és Tóth Imre kezdeményezésére keresztelték az egye- 
temet Bolyai János nevére.) Tanulmányai végeztével rövid ideig a bukaresti 
kultuszminisztériumban dolgozik. Innen politikai okokból eltávolítják, de 
megmarad az egyetemen mint ideiglenes előadó. Papírforma szerint ugyan 
a román munkásmozgalom hőse lenne, de szabadszájúsága miatt soha 
semmiféle megbízatást vagy kitüntetést nem kap. Az 1956-os forradalmat 
követő román nacionalista tisztogatások , anticionista" vonulatában őt is 
kizárják a Pártból. Nem hajlandó sem önkritikát gyakorolni, sem később a 
Pártba való újrafelvételét kérvényezni. Tanársegédként félhivatalosan meg- 
tűrik a bukaresti egyetemen, úgyhogy a politikai viharok szélcsendjében 
beássa magát a filozófiába és a matematika archeológiájába. 

Szakmai érdeklődésének súlypontja a nem-euklidészi geometria. Első 
publikációja az ötvenes években Bolyai János munkásságával foglalkozik. 
Már korai publikációiban jelentkeznek azok a nyugtalanító alapkérdések, 
tudományos munkásságának ösztönzői, melyekre majd egy életen át keresi 
a választ. Miként lehetséges az, hogy ismételt szenvedélyes visszautasításuk 
dacára a hamisnak ítélt és létjogosultságukban tagadott matematikai igaz- 
ságok (például az irracionális nagyságok, a negatív és imaginárius számok, 
a hiperbolikus geometria) egyre fejlődnek, izmosodnak, érlelődnek, míg 
végül teljes fegyverzetben előttünk állnak? Hogyan jönnek új konstrukci- 
ók, új felismerések éppen a tagadás közegében létre? Miért éppen Gauss, 
Bolyai és Lobacsevszkij nevéhez fűződik a nem-euklidészi geometria felfe- 
dezése, miközben mások (Saccheri, Lambert, Taurinus, Wachter, Ihomas 
Reid) munkáiban már a 18. század folyamán kibontakozott a hiperbolikus 
geometria, köztük olyanokéban is, akik nem tagadták, hanem ellenkezőleg, 
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felismerték és elfogadták igazságát? Hogyan válik valósággá valami, ami 
bizonyíthatóan lehetetlen, hogyan megy át a nem-lét a létbe? Ezek a kér- 
dések ötven éve Tóth Imre kérlelhetetlen útitársai. Válaszaiban Spinoza és 
Hegel nyomdokán halad. A negáció, a tagadás az a luciferi szikra, melyet 
a szellem szabadsága magából kicsihol. Tóth Imre megfogalmazásában az 
emberi szellem teremtő ereje az isteni teremtés negatív lenyomata. , Ne le- 
gyen: és lőn” Az a szellemi aktus, melyben megfogalmazzuk a lehetetlen 
létét, tudatunkban azonnal létrehozza a tagadott létezőt. És ez így is van, 
hiszen hogyan tagadhatnánk bármit is, ha nem értenénk, mi az tulajdon- 
képpen, amit tagadunk? Legalább az ember tudatában tehát már léteznie 
kell a tagadott fogalomnak. A tagadás aktusában a szellem szabadsága a 
matematikai lét forrása. Márpedig a matematikában a tárgyak: a számok, 
a tér, a halmazok, struktúrák létszférája épp a gondolat maga. Úgy van ez 
itt is, ahogy a művészi alkotás, a szabadság, a jog, az értékek szférájában, 
melyek az emberséges élet létfeltételei. És éppen e létfeltételeket tiporta meg 
a fajgyűlölet, a nácizmus, a népi demokrácia, amint korábban is: a minden- 
kori genocídiumok, autodafék, a vérvádas gyilkosságok. 

Tóth Imre életművében ez az állandó cantus firmus. Ő nem szak- 
barbár, hanem az a típusú értelmiségi, aki a szellemtörténet kincseit, a 
történelem katasztrófáit és a szabad ember értékeit egyetlen szinoptikus 
összefüggésben mutatja fel. 

Az a felfedezése, mely a világhírt hozta, a hatvanas évekre esik. Két- 
ezer év folyamatos Arisztotelész-olvasatai után elsőként látta meg azt a 
fantasztikus tényt, hogy a corpus aristotelicum mintegy tizennyolc nem- 
euklidészi töredéket tartalmaz, többek közt olyan messzemenő, riemanni 
tételeket is, melyeket a matematika csak majd 2200 év múltán fog újra 
felfedezni. Azaz: a nem-euklidészi geometria, pontosabban szólva: a 
nem-euklidészi geometria tagadása korábbi a Kr. előtt 300 tájt kodifikált 
úgynevezett euklidészi geometriánál, melybe szerzője nyilván azért veszi 
fel a párhuzamosok axiómáját, mert a korabeli matematikusok már tud- 
ták, hogy ez az axióma (Euklidész ötödik posztulátuma) nem bizonyítha- 
tó, de azt is, hogy ennek a bizonyíthatatlan állításnak az elfogadása nél- 
kül lehetetlen a nem-euklidészi geometria gondolatától megszabadulni. 
Arisztotelész tudvalevőleg nem volt kreatív matematikus, egyébként sem 
hivatkozik sehol rá, hogy a nem-euklidészi tételek valamelyikét ő fedezte 
volna fel. Ebből a megfontolásból (továbbá Platón Krátülosz-a és az Állam 
alapján) valószínűsítette tanítványa, Vittorio Hösle, hogy azt a metama- 
tematikai tételt, mely szerint matematikai eszközökkel sem az euklidészi 
geometria nem bizonyítható, sem a nem-euklidészi geometria igazsága 
nem cáfolható, Platón akadémiájában fedezték fel. 

A másik témakör, amelynek forrásvidékét Tóth Imre a hatvanas évek- 
től kezdve ismételten kutatja: az eleata paradoxonok, radikális változa- 
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tukban Zénón „úgynevezett Achillésze” - ahogy ezt Arisztotelész neve- 
zi. Toth Imre olvasatában a zénóni paradoxon azt mutatja, hogy csak a 
matematika szubjektuma, tehat az emberi szellem szabadsaga döntheti 
el egy végtelenen túli hatarpont, az aktuális végtelen létét vagy nem-létét. 
Toth Imre azt is megmutatta, hogy Platon Parmenidész-e az idösebb és 
a fiatalabb versenyfutasaban az „Achillesznek” rendkívül kifinomult pro- 
fesszionälis változatát adja. Továbbá valószínűsítette, hogy Platón volt az 
antik matematika történetében az az egy kivételes személy, aki elfogadta 
az aktuális végtelen létét. 

Mellőzés adta szabadságával élve Tóth Imre a matematikai szakmát 
tanulta, miközben ezeken a filozófiai problémákon dolgozott. Munkáját, 
melyben a nem-euklidészi töredékek felfedezését tette közzé, 1967-ben 
küldi el Nyugat-Németországba. A kézirat átcsúszik a postai cenzúrán, és 
Berlinben Das Parallelenproblem im Corpus aristotelicum címen azonnal 
publikálják. Két évvel később, 1969-ben egy barátja, Pollák Ödön, kisegíti 
őt Nyugat-Németországba, ahol ideiglenes állások - Bochum és Frank- 
furt - után Regensburgban, az ottani egyetem filozófiai karán, kinevezik a 
tudományfilozófiai tanszék professzorának. Időközben vendégtanárként 
meghívja a princetoni Institute for Advanced Studies és a párizsi École 
Normálé Supérieure. 1991-ig Regensburgban tanít. Azóta emeritusként, 
de szakadatlan munkában, Párizsban él. Egyik könyve a másik után jele- 
nik meg, többek közt Parmenidész- és Menón-interpretációja, valamint 
Arisztotelész-dolgozatának kétkötetes átdolgozott kiadása. 

Az utóbbi években jelent meg az a huszonöt éve megkezdett és azó- 
ta szakadatlanul csiszolt ragyogó munka is, mely a Palimpszeszt alcímet 
kapta. Szövegcollage, tehát olló és enyv segédletével készült. Nyersanyaga 
az írott szellemtörténet hordaléka, melynek szerzője maga a Világszellem. 
Tóth Imre az ótestamentumi redactor mintájára válogatja és rendezi a tö- 
redékeket, csak elvétve nyúl bele a szövegbe: elhagy vagy hozzátesz egy- 
egy betűt, szót. Ezzel az ollózattal 2500 év Európa szövegeinek adja saját 
olvasatát, mely azért kapja a „palimpszeszt” nevet, mert minden egyes 
szövegtöredék mögött feldereng a mélyben egy összefüggő szöveg, amely- 
ben a Szellem önmagával vitázva keresi saját kibontakozásának útját és 
értelmét. E szövegollózat témája tulajdonképpen a parouszia, az Abszolút 
Szellem színrelépte és vajúdása. Példázata a nem-euklidészi geometria, 
melynek történetében nyomon követhető az emberi szellem autonómiája, 
a szabadság teremtő hatalma. Arisztotelész számára miért a síkmértan 
euklidicitása, illetve nem-euklidicitása példázza az igazság okozta szép- 
ségérzetet, a jóra és a rosszra vonatkoztatott szabad morális döntés méltó- 
ságát? Mi az alapvető elvi tét egy olyan technikai kérdés hátterében, mint 
a háromszög szögeinek összege? Valóban, a filozófiai teológia a középkor 
óta ezekkel a problémákkal birkózik, például: vajon Isten hatalmában áll- 


531 


e, hogy egy corruptäböl ujra érintetlen szüz valjék? Hatalmaban äll-e az 
is, hogy ha akarja, a múltat meg nem történtté tegye? Akarhatna-e a Min- 
denható, hogy a háromszög szögeinek összege kisebb legyen 180 foknál? 
A háttérben itt is a tagadás teremtő hatalma áll. Abban a kérdésben, hogy 
az irracionális szakasznak legyen-e hossza; hogy konstruálható-e egy 
adott egyeneshez végtelen sok, egyetlen rajta kívül fekvő ponton átme- 
nő párhuzamos; hogy létezzenek-e negatív, illetve imaginárius számok; 
hogy a Gyorsabb, Achillész, utoléri-e a Lassúbbat: mindebben az emberi 
szubjektum, a szellem szabadsága döntő. A mélyben tulajdonképpen azt a 
nyugtalanító kérdést kell meghalljuk, hogy lesz-e ember, aki nemet mond 
és ellenáll majd a természetszerűleg adott gyűlöletnek, uszításnak és kö- 
zömbösségnek. 

Tóth Imre a szerkesztő-olvasó, az ő látomása adja a töredékek, olló- 
zatok, misztifikációk egységét, ő az anagnosztesz — az ókori kiadóválla- 
latok olvasó-rabszolgája, lektora -, aki a szövegek mélyén felismeri az 
igazságot. Egyfajta éjszakai révület tanúi vagyunk, melyben a tér és az 
idő korlátain túl egymással beszélgetnek Krátülosz és Simone Weil, Tris- 
tan Tzara és a szovjet Alexandrov, Paul Valéry és Platón, Pierre Bayle és 
Maurice Maeterlinck, Nicolas Bourbaki és Gottfried Wilhelm Leibniz, 
Hegel és Marx, Charles Lutwidge Dodgson és Lewis Carroll, Harleguin 
és Leporello. A névmutató nem a szerzőket, hanem egy eszményi valóság 
beszélő alanyait, a szereplőket nevezi nevükön: Doctor Faustust és nem 
Marlowet, Leporellot, nem Moliére-t, Ubu királyt, nem Alfred Jarryt. Szó 
szót, szójáték szójátékot követ, idézet idézetet, töredék töredéket. Nagyon 
komoly játék ez, melyben az emberi szellem szabadsága és kicsinyessége 
hősök, szentek, uszítók és kollaboránsok ajkán szólal meg. Rajtuk keresz- 
tül a Világszellem önnön magával ért szót. 

Tudomásom szerint ez a műforma, ez a kozmikus monológ: eredeti 
alkotás. Szerző még ollóval így nem írt. A szöveget Tóth Imre képi colla- 
ge-ai kommentálják. A szöveg- és a képanyag egymást tükrözi. A képi 
collage-ok sem az euklidészi térben szólalnak meg, nem adják sem a 
tényszerű lét perspektivikus leképezését, sem tudománytörténeti tézisek 
illusztrálását. Egy félelmetes univerzum közegében szól mind a kép, mind 
a szöveg, melyben a megalázott és a magát megalázó emberi szellem az 
abszolút szellem küldöttei után sóvárog. Ők a semmiből új világot alko- 
tók, akik a végtelent itt a végesben fel-fellobbantják, akik nemükkel szem- 
beszegülnek az emberi méltóság megtipróival. 

Térjünk most már rá az itt alább közölt szövegre. Ebben az esszében 
Tóth Imre arra a kérdésre keres választ, hogy számára Auschwitz után mi 
a zsidó lét jelentése. A műfajnak Magyarországon mára sok, talán túl sok 
művelője akad. 1948-ban, nem-zsidóként Bibó István törte meg a döb- 
bent csendet. Mintaértékű munkájában az alanyi hangvételt a társadalom 
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tudományos megközelítésével tärsitja. Ezt a hangvételt akkor elfojtotta a 
kényszerű békítés moszkvai indíttatású népfrontos politikája. A hallga- 
tás mögött csak sejthető szenvedélyek lapultak. Az elejtett fonalat csak 
1975-ben vehette fel Száraz György. Ő is kísérletet tett arra, hogy meg- 
emlékezzék a hivatalosan elfedett zsidóüldözés tényeiről, társadalompo- 
litikai következményeiről. Ekkor a Párt újabb tíz évre elfojtotta a zsidók 
sérelmeinek közéleti tárgyalását. Még 1985-ben, egy hónap korlátolt for- 
galmazás után betiltottak egy Zsidókérdés Közép-Kelet-Európában címen 
publikált tanulmánykötetet, mely a téma széleskörű anyagát tartalmazta. 
A kilencvenes években megugrott a zsidótárgyú írások száma. A hátralé- 
kos karbantartást mind a társadalomtudomány, mind a vallomásos esszé- 
írás terén pótolta az elmúlt tíz év. 

Tóth Imre itt közölt esszéje megközelítés és hangvétel dolgában no- 
vum. A személyes emlékek és az elméleti reflexiók kölcsönösen értelme- 
zik egymást. Jellemző hangvételére az az izzó elkötelezettség, melyet a 
„mindent megérteni" parancsolata vezérel és fegyelmez. Nem pereskedik, 
nem kér számon: értelmez. De éppen ez a racionális értelmezés sajátosan 
szenvedélyes. Az európai hagyományt Tóth Imre saját elidegeníthetetlen 
örökségének tekinti, beleértve vérfoltos kincseit, az antiszemita szólamok 
kirívó basso ostinatoját. Az antiszemitizmus, mint disszonáns alaphang a 
nyugat-európai hagyománynak éppúgy propriuma, egyedi sajátja, mint 
az emberi méltóság, a lelkiismereti szabadság, vagy a szociális jogok elvei. 
És ezekről a kincsekről akkor sem hajlandó lemondani, ha vér tapad hoz- 
zájuk. Így van: elidegeníthetetlen hagyományunk marad akár a Tristan, 
akár a Voyage au bout de la nuit, vagy a Sein und Zeit és a Gyász függet- 
lenül attól, hogy egyébként mit mondott, tett, illetve mulasztott a maga 
idejében Wagner, Céline, Heidegger, vagy Németh László. Az úgyneve- 
zett , zsidókérdés" igenis európai probléma, mindnyájunk öröksége, akik 
a nyugat-európai szellemi hagyományban és belőle élünk. 

Tóth Imre számára ezért is hibás az a kérdésfelvetés, hogy hogyan volt 
lehetséges a zsidóüldözés. A kérdés valójában ez: miért volt szükségsze- 
rű? A zsidók a kétezer éves európai történelemben a partikularitások, 
rendek, felekezetek, kiskirályok, háborúskodó felek, birodalmak felett az 
univerzalizmus elvét képviselték. Közvetítő szerepet játszottak kulturális 
és gazdasági értelemben. Fennmaradásuk nem vallási okból, hanem eb- 
ből a sajátos szerepből következett. Már az európai hagyomány néhány 
központi gondolata összefügg a zsidó örökséggel: az élet szentsége, az 
emberiség egysége mint az egyistenhit pendanteja, a társadalmi igazsá- 
gosság, a heti egy pihenőnap mindenki számára. Az elmúlt kétszáz év 
folyamán azután a zsidók emancipációja és integrációja tette lehetővé azt, 
hogy a matematika és a természettudományok, a filozófia és a társada- 
lomtudományok, a művészetek, a gazdasági élet, a sajtó, a modernizáció 
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minden teren valöszinütlenül nagysulyu szerepet jatszanak. Nem volt ut- 
tévesztés az asszimiläciö, hiszen a diaszpöra a zsidösäg sajatos létallapota 
volt, melyben az azonosság tudatát a massagé szövi at. A nácik abban a 
tudatban vivtak gyöztes vilaghaborujukat az eurdpai zsidök ellen, hogy a 
zsidösäggal együtt Euröpa alapvetö hagyomänyait, az euröpai törtenelem 
folytonosságát törik meg. Zsidó körökben vitatott tétel, miszerint a Holo- 
caust az európai asszimiláció ára. Ez valójában megfizethetetlen ár. Azon- 
ban kérdéses, hogy egymással összefüggő, illetve összemérhető nagysá- 
gokról van-e szó. Tóth Imre szemléletében, dacára annak, hogy szülei, 35 
családtag, barátai süllyedtek el az árban, ez a tézis nem áll. A társadalmi 
környezet az üldözések közepette hallgatott. Tóth Imre szemében nem lé- 
tezik ugyan kollektív felelősség, de van kollektív felelőtlenség. A kollektív 
közömbösség általános érvényű természeti törvény. A világ halad tovább. 
De az európai zsidóság örökre letűnt. 

És mégis, mégis, a cinkos némaságot áttöri egy-egy csendes, tisztes- 
séges szó és tett: a Világszellem titkos ügynökei általuk hozzák a szellem 
szabadságának, az emberi méltóság kiirthatatlan hírét. 

Végül még néhány szót a másik kötetről, mely Beszélgetések Tóth Im- 
rével címen ez év végén jelenik meg a PONT Kiadó gondozásában. A 
szöveg összesen mintegy tizenkét órányi interjúanyagra épül, mely 1987 
és 2000 között készült. A beszélgetés jellegére nézve életútinterjú. Téma- 
ja alapjában azonos az itt közölt tanulmányéval: mit jelentett Tóth Imre 
életében ez az alapélmény, zsidónak születni? A beszélgetésben Tóth Imre 
végigkíséri saját zsidótudatának alakulását az édesapa mély és liberális 
vallásosságától a fiatalkori tiltakozás és elutasítás, a kommunista meg- 
győződés fázisain keresztül addig a pillanatig, amikor az ötvenéves férfi 
első ízben vallja magát zsidónak. Ennek a vallomásnak jószerint nincsen 
vallási vagy felekezeti töltete, inkább egy kötöttségeiben felszabadult élet- 
re válaszol ötven év távlatából. Tóth Imre visszaemlékezésében a század 
története, a magyar-román-zsidó kisebbségi környezet, ellentétes emberi 
mentalitások tükröződnek. A szatmári születésű fiú a román fennható- 
ságú magyar város, majd négy éven át a visszacsatolt országrész életének 
tanúja, ifikommunistaként román, majd magyar ügyészségi vádlott, gyá- 
ri munkás Pesten, vidéki internált, büntetőszázadban munkaszolgálatos, 
végül kolozsvári börtön foglya. Minden élet, az övé pedig fokozott mér- 
tékben olyan egyedi történetekből áll össze, melyek hallatán az egy-két 
generációval későbbi ember felkapja a fejét. Néhány példát említenék. A 
szatmári csendőri elhárító osztály számára, a püspöki hivatal vélelmezhe- 
tő tudomásával, hétköznapokon egy katolikus kápolna áll rendelkezésre, 
ahol a politikai foglyokat, köztük Tóth Imrét is megkínozzák; ugyanott 
vasárnap és ünnepnapokon a szentmisét celebrálják harmónium kíséret- 
ében. Egészen más előjelű dr. Lakatos orvosszázados története, aki az ápo- 
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lönöver közlesere, hogy a baleset aldozatat azért hoztak négy nap késéssel 
a röntgenbe, mert az illető fogoly zsidó, felháborodva kéri ki magának a 
bizalmaskodást, és kitiltja a nővért az osztályról mondván, hogy orvosi 
esküje csak beteget ismer. A háború utáni időkről többek közt megtud- 
juk, hogy a bukaresti román polgárok a magyar pártkáderek és államvé- 
delmiek feltűnő nagyszámú jelenlétét idegen megszállásként élik meg. A 
magyar kisebbség a románok szemében analóg szerepet játszott, mint az 
úgynevezett , zsidó ÁVÓ" mifelénk. 1956 nyomán tisztogatási hullámok- 
ról hallunk, melyekben a magyar és a zsidó kádereket kizárják a román 
párt soraiból, hallunk továbbá arról, hogy hogyan tartják Tóth Imre ká- 
derlapján számon a zsidó származást, és hogyan bújik ki az incselkedő 
antiszemitizmus szege a szocialista testvériség zsákjából, mind a magyar, 
mind a román elvtársak részéről. A visszaemlékezés elbeszélt síremléket 
állít néhány olyan személynek, mint hajlíthatatlan, bátor és szomorú nő- 
vérének, Moyshe Kleinnek, a mezítlábas téglahordófiúnak, aki esténként 
döngölt padlójú pinceszobájában a petróleumlámpa fényében Nietzschét 
olvassa, Józsa Bélának, vagy az unitárius-sarj Borbély Samunak, aki 1946. 
május 5-én, a deportálás első emléknapján, egyedül az egyetem oktatói 
közül, előadásait tüntetően szünetelteti. Emlékezetes arcképek. Általuk is 
életre kel egy elsüllyedt kor, mely Tóth Imre elbeszéléseiben visszanyeri 
a megélt napok életszerűségét. Belőlük többet tudunk meg az ismeretlen 
Tóth Imréről, közös közelmúltunkról és saját magunkról. 
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EPIPHANIES. HUNGARIAN-JEWISH EXPERIENCES 
AROUND MID-CENTURY* 


“We are longing for history and pay with stories” 
(Esterházy Peter) 


Ihe distinguished Dutch essayist, Rudy Kousbroek, refers in his Museum 
of Dreams to the ongoing loss of individual memories with the passage 
of time: 

Ihe great decay already starts during our own life, and with each heart 
stopping a perfectly unique collection of memories disappears forever, never 
to be reconstructed.' 

Indeed, all the unique memories of people, and with them the taste of 
history, its colors, its shades, its vital emotions, usually fade out over time. It 
is nonetheless probable that individual memories play an important part in 
the making of the collective memory of a group. 

Ihe aim of this investigation is, first, to save from oblivion a number of 
unique recollections that people harbor, and second, through these priva- 
te recollections to shed some light on, or to gain at least a dim impression 
ofthe changing atmosphere of everyday-life in Hungary in those threate- 
ning days around World War II. 

The focus is on the every-day relations between the Jewish and the Non- 
Jewish population. With respect to the collected material, two major prob- 
lems arise: how to structure, and how to interpret such a large amount of 
subjective, and often unreliable or even mutually conflicting recollections? 

This paper does not argue in favor of any specific thesis. The only claim 
made is that the two problems mentioned before can be handled. In sup- 
port of this claim I will show in just one case how these private recollecti- 
ons may give us a rather strong impression of the everyday life atmosphere 
during the nighteen forties. The case I chose concerns individual actions 
of civilians during the persecutions, showing how conflicting standards 
of private versus public moral may influence them in bewildering ways. 
However, instead of a clear-cut picture with sharp contours, what results 
resembles more a foggy landscape, every now and then enlightened by a 


" Az itt közölt tanulmány rövidített és szerkesztett változata “Epiphanies: Hungarian-Jewish 
Experiences and the Shoah" címmel megjelent in: Forging Modern Jewish Identities. Public Fa- 
ces and Private Struggles. (Eds.: MICHAEL BERKOWITZ-SUSAN L.-TANANBAUM-SAM W. BLOOM.) 
London-Portland, or: VALLENTINE MITCHELL, 2003. 250-268. 

! KOUSBROEK, Rupy: “Gedroomd museum.” Morgen spelen wij verder. Amsterdam: Meu- 
lenhoff. 1989. 207. 
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few sudden flashes. Clear sight is blurred by an atmosphere of ambiguity, 
not unlike our own perspective when we try to decipher the future, only 
more in immediate relation to life and death. 

I proceed as follows: 

First, I discuss what material was collected, which questions were 
posed, and what kind of methodological problems arise when processing 
the interviews. 

Second, I will interpret a number of private recollections and try to 
throw some light on the question how the ethics function in the break- 
down of civil society. 


Oral History of the Mid-Century in Hungary 


This project is about individual recollections, of both Hungarian Jews and 
non-Jews, concerning the events that took place around the middle of 
the twentieth century. My investigation is a specific case of oral history.’ 
Its sources are living memories, depositions, interviews and spoken or 
written recollections. To be sure, these recollections touch on some of 
the essential problems of my own generation: How to react to insult and 
injustice; How to survive as an outlaw; How to reintegrate as a survivor 
into a partly indifferent, partly suspect society; How to go on living with 
continuing and untold mourning, guilt, suspicion, anger and fear; Why 
and when do people, victims, persecutors and bystanders act as they do; 
Why and when are they passive, vicious, indifferent, or compassionate? 

The individuals I interviewed are survivors of the war. The eldest was 
born not long after the beginning of the century; the youngest was three 
years old in 1944. The wealth of problems one encounters with respect to 
the reliability and the interpretation of spoken evidence is notorious, albeit 
not necessarily greater than with written sources. But surely, special care is 
advisable, lest one loses one’s way in the jungle of subjective memories. 

The material at my disposal consists of three distinct sets of inter- 
views.’ Notwithstanding the differences in the scope of the three col- 
lections, the interviews prove to be strongly related through the shared 
background and experiences of the interviewees. Each interview is a kind 
of autobiography with one common note: the individual recollections are 
dominated by the basic facts of the Jewish condition in Hungary around 
the thirties and the forties, discrimination, persecution, and survival. 


? THOMPSON, PAUL: The Voice of the Past. Oral History. Oxford: Oxford University Press. 1978 
is a wonderfully vivid and eloquent plea of the genre. 

> The first set was collected during the 1970s by Mrs. M. Grandpierre-Szegö, the second 
during the 1980s by Mr. S. Szenes, and the third, mainly in the years 1989-1990, by myself in 
cooperation with Mr. J. Rékasi and Mrs. E. Hetesi. 
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Ihe few interviews interpreted in the present paper come from a col- 
lection of altogether c. 140 interviews. As such I offer just a first glance at a 
work in progress. When dealing with sources of this kind one has to 
answer the following two questions: how to organize and, how interpret living 
memories. My approach was to structure the interviews around a number 
of archetypical themes. These include: the everyday relations between Jews 
and their non-Jewish neighbors, schoolmates, and colleagues; the first ju- 
venile experiences of discrimination; the humiliations and sympathy faced 
during the persecutions; how people responded to those returning from 
the camps; imbroglios around claims concerning missing personal proper- 
ty; forms of gratitude and revenge, etc. These themes re-emerge over and 
over. That is the reason why the interviews at my disposal lend themselves 
admirably to a structuring, once we recognize the common patterns behind 
the individual experiences. The interpretation and validation of different 
personal recollections, on the other hand, turned out to be rather delicate 
matters, hardly allowing for clear-cut, unambiguous interpretations. 

How should we decide whether the following endeavor to structure 
and interpret the interviews is valid or is a failure? The test I suggest is 
whether one gets a feel for the atmosphere and an insight in the changing 
relations between Jews and non-Jews in Hungary during the thirties and 
forties. The recollections should yield a revealing new insight not readily 
available from other written sources.* Even so, doubts concerning the 
truth of individual recollections, and the validity of the insights they yield 
may very well persist. 

In order to illustrate the potential of the method chosen, I present a 
selection of interviews to shed light on the following question: To what 
extension do traditional forms of morality survive under circumstances 


+ For an assessment of the available literature on Hungarian Jews between World War II and 
the eighties see: VÁRDY, PETER: The Unfinished Past. Jewish Realities in Postwar Hungary. In: 
The Tragedy of Hungarian Jewry. Essays, Documents, Depositions. (Ed.: BRAHAM, RANDOLPH L.) 
New York: Boulder. Social Science Monographs, 1986. 133-189. In this comparative study of 
Hungary versus other countries (mainly the US, Israel and the Netherlands) I tried to show what 
the thorough grip of a political bias, censure and Jewish self-censure implied for the health-, 
identity- and social problems of the Jewish minority. At that time many literary works and me- 
moirs were being published but significant scientific work concerning the Jewish history, and 
especially the persecutions, was done mainly outside Hungary. This would gradually change 
during the late eighties, and especially after 1989. Presently quite a few different Jewish publish- 
ers exist in Hungary as well as non-Jewish centers of research concerning the persecutions and 
Jewish history at the universities of Budapest, Pécs and Szeged. As to bibliographies concerning 
the Hungarian Jewish historiography after World War II with a focus on the persecutions see: 
BRAHAM, RANDOLPH L.: The Hungarian Jewish Catastrophe. A Selected and Annotated Bibliogra- 
phy. New York: Social Science Monographs and Institute for Holocaust Studies. City University 
of New York, 1984. Cf. also VARDY, PÉTER: A magyarországi zsidóüldözések a hazai történetirás- 
ban. Szemléleti problémák és a kérdés aktualitása. In: Zsidóság az 1945 utáni Magyarországon. 
(Eds.: KENDE, PETER - Kovács, ANDRAS.) Paris: Magyar Füzetek, 1984. 181-220. 
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of a legally suspended morality? The period in question is 1942-1944. The 
place is the territory under Hungarian administration. Jewish and Non- 
Jewish Hungarian citizens and institutions play the roles. I will offer an 
interpretation of a number of recollections related to the clash between 
conflicting moral values. 

Unlike the usual approach, the focus of my investigations is not upon 
the concentration camps in particular.” We know much less, however, 
about the everyday relations between the Jewish population and their 
social surroundings - between neighbors, in dealings on the street, and 
among schoolmates. Similarly, we know little about how these relations 
changed during the persecutions, at the end of the war, and in the post- 
war period, nor about how civil society, and everyday life in general, 
were distorted by the discrimination, the persecutions, the driving out 
and looting of the Jewish population. Through this approach I hope to 
contribute to a better understanding of how it felt being a Jewish Hun- 
garian in those days. 

Ihe great majority of my interviews are with persecuted people. The 
topics I asked my c. sixty Jewish interviewees to speak of concerned 
roughly the family, schools, relations with Christian neighbours, collegues 
or friends, experiences with discrimination, support during the persecu- 
tions and the aftermath.° 

Own to the lack of databases concerning the Jews in Hungary the se- 
lection of interviewees was not representative. We found most candidates 
through acquaintances and by invitation to name further possible candidates. 
‘The interviews usually took place at the home of the interviewee, and were 
recorded on tape. The sessions usually started by explaining the scope of 
the interviews. Generally these preliminaries gave way to a key question put 
to me by my interviewees meant to reveal my own personal involvement 
in the subject. My comment “In 1944 I was eight years old and one of the 
persecuted” provided the orientation people felt entitled to, and established 
the indispensable confidence to entrust their intimate recollections of the 
most critical period in their lives to a stranger. Allthough, being a stranger 


5 On these crucial facts tens of thousands of survivors testimonies have been collected, and 
this work is still going on. We have, however, as yet significantly less works based on the testimo- 
nies. As an example see the admirable study of LANGER, LAWRENCE: Holocaust Testimonies. The 
Ruins of Memory. New Haven-London: Yale University Press. 1991. 

° The questions were centered around the following topics: family background; Jewish 
religious practices in the family; early experiences of discrimination; the persecutions 1938- 
1945; reactions and overall behavior of the social environment; rescue activities; the fate of other 
members of the family; new start of life in 1945; the reclaiming and restitution of properties; 
acts of gratitude; acts of revenge; the 1956 uprising; experiences of anti-Semitism between 1945 
and c. 1990. Obviously the recollections are not uniformly distributed over these various topics; 
rather, their center of gravity lies in the experiences with discrimination and persecution. 
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may as well have eased the confidentiality. The interviews often tended to 
something close to confession, and often had clearly cathartic effects. 

A session lasted mostly between one and a half and three hours, oc- 
casionally followed by a second, sometimes even a third session. Finally 
I filled out a questionnaire together with the interviewee, dealing with 
special conditions of the respondent concerning the interview, and con- 
fidentiality, family background, education, professional career, political 
preferences, religion, social status, and losses owing to persecution. Such 
an exhaustive list of personal items implies full trust. Although I felt 
that trust did prevail in my interviews, some interviewees left questions 
unanswered, particularly those related to political preference. Full listing 
of family losses was another subject that, in a number of cases, went be- 
yond what an interviewer could reasonably ask.’ 

Most interesting in the interviews are key experiences in the lives of 
people which, as a rule, they kept out of everyday discourse: more than 
once during the interviews, people began to speak of exceptionally painful 
memories for the very first time, which is the more remarkable as in the 
mean time some 45 years had passed since the events mentioned. Even 
in less extreme cases various topics proved to touch traumatic comple- 
xes, intimate subjects, and one’s own personal identity. The course of the 
interviews followed the patterns of the spell people felt their lives to fall 
under, speaking as it were under an inner constraint. In such moments 
questions are superfluous. 

This type of sociographical, open interview, is characterized by the 
following traits. 

1. The interviewer must establish confidence from the very beginning. 
His body language, his entire personality must express empathy, the abi- 
lity to listen. He has to let people tell their lives following their own inner 
urges. The interviewer should try not to disturb the stream of thoughts, 
the inner logic of memory, rather avoiding suggestive questioning, theo- 
retical reflections, evaluative opinions, and stereotyping. His role is main- 
ly not to play any role. 

2. The interviews tended to turn into confessions of personal feelings 
usually not made in public. This fact contributed to their cathartic effect. 
Ihe interviewer must be aware that he often plays a therapeutic part for 
which he is not necessarily qualified. 

3. The open form of interviews without standardized questionnaires 
and answers is, paradoxically enough, a bound form from the point of 


7 In contrast, one of my colleagues working simultaneously with me along the same lines, 
had to break through occasional distrust due to the facts of being born both after the war, and 
non-Jewish. 
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view of the interviewee. It constrains people to putting their personal ex- 
periences in the ordered format of a story, to condense and to specify 
details in order to make the story understandable for other persons.’ In- 
deed, not everybody is capable of giving coherence to his life. 

4. Sociographic interviewing is not a quantitative but a qualitative 
tool, by which one might obtain an impression of a persons relation to 
his own life, to his social setting, to the history he is a part of. 

5. Interviews form a subjective source for historiography. Notwithstan- 
ding the absence of simple means to generalize experiences, I regard the 
issue of credibility to be crucial. One obviously could use interviews for a 
psychopathology of the persecuted, or else other samples for a psychopath- 
ology of prejudices. However, the questions concerned here are about the 
external world we all share with each other, although my source to it is 
subjective, the memory. It is crucial therefore to gauge the reliability of 
the interviews and to seek for possible ways and means toward at least 
partial validation. Unfortunately, no generally accepted criteria for the 
interpretation of ‘narrative’ interviews are as yet available.’ Some of the 
following considerations might prove to be helpful: 


- Check whether the respondents are correct about the specific cur- 
rency type (pengö, forint) or about the occupation forces (German, Russi- 
an) present in the specific period concerned. 

- Check whether the recollections are coherent on one hand, consis- 
tent with what is known from well-documented facts on the other. 

- Compare diverging recollections of experiences made under similar 
circumstances. 

- Recollections unfavorable or at least unflattering to the respondent 
may reinforce his credibility, however, special care must be taken with 
people with negative self-esteem. 

- Striking minor details, peculiar, uncommon, curious facts support 
the credibility (lectio difficilior), unless the interviewer has reasons to sus- 
pect them to be the product of a vivid fantasy. 

— Pay special attention to the intensity of the recollection, to cathartic 
moments. 


These considerations may be helpful in checking the credibility of the 
recollections. Yet the subjectivity inherent in the specific format chosen 
(as contrasted to official sources) should not be regarded as a nuisance 


® HRON, AEMILIAN: “Interview.” Verbale Daten. Eine Einführung in die Grundlagen und Me- 
thoden der Erhebung und Auswertung. (Eds.: GUNTHER L. HUBER - HEINZ MANDL.) Weinheim- 
Basel: Beltz, 1982. 119sqq. 

? HRON, AEMILIAN, op. cit.: p. 132. 
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one should like to get rid of. After all, feelings form a significant part 
of the events lived. Quite the same setting, identical events, comparable 
circumstances, obviously may produce different, even contrary feelings 
in different people. Indeed, they will not necessarily be the same today as 
they were at the time, but reinterpreted again and again during a lifetime 
in the light of one’s experiences.’ 

One more remark on the method. As previously mentioned I organi- 
zed the interviews by gathering the most striking recollections around a set 
of common themes. These striking memories are intended to function as 
epiphanies. The term ‘epiphany, meaning ‘appearance’ in the sense of 'ma- 
nifestation, is here made to stand for the sudden insight brought about by a 
word, a gesture, a hint, a story. An epiphany sheds light on an unsuspected 
side of history, in our case, on the taste, the flavor, or the shades of a passing 
moment. The term is James Joyces own, who used it for revealing moments 
in his Dubliners." The term hits on the head what my investigation is really 
after: a flash of insight suddenly lighting up a landscape in the dark. The 
peculiar atmosphere of those ancient days, rather than factual events and 
their causal analysis, constitute the yield of the following recollections. 

Before proceeding to my texts, a few more words about the historical 
background behind them. 

The modern history of Jews in Hungary starts virtually from naught 
in 1686, after the Jews living on Hungarian territory had been killed, sold 
or chased away by the soldiers of Eugene of Savoy at the end of the period 
of Turkish domination. During the eighteenth and the first half of the 
nighteenth century significant immigration of Jews from Moravia and 
Austria was favoured by growing opportunities. Further immigration, 
mainly from the Habsburg crown-dominions in southern Poland, was 
furthered up to 1867 by Hungarian liberalism, the dominant moderni- 
zing political stream from the eighteen thirties up to World War I. The 
modernization of economic life as well as the growth of the Jewish popu- 
lation and prosperity, and the assimilation of Jews to the social surroun- 
dings made rapid progress in Hungary during the last third of the 19th 


1 E.g. work satisfaction seems at least partly to be a function of expectations validated or 
falsified in retrospect, and not a simple fact people are aware of. (Personal communication of the 
late Sandor Németh, Gameren, Netherlands.) 

!! ELLMANN, RICHARD: James Joyce. London-Melbourne-Toronto: Oxford University Press. 
1966. 87: “The epiphany was the sudden ‘revelation of the whatness of a thing, the moment in 
which ‘the soul of the commonest object... seems to us radiant’ The artist, he felt, was charged with 
such revelations, and must look for them not among gods but among men, in casual, unostenta- 
tious, even unpleasant moments. He might find ‘a sudden spiritual manifestation’ either ‘in the 
vulgarity of speech or of gesture or in a memorable phase of the mind itself? Sometimes the epipha- 
nies are ‘eucharistic... These are moments of fullness or of passion. Sometimes the epiphanies are 
rewarding for another reason, that they convey precisely the flavor of unpalatable experiences? 
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century. Jewish-Hungarian coexistence was, up to 1918, an extraordinary 
success in terms of demographic figures, civil rights, mutual economic 
advantages, social progress, and Jewish assimilation, thoroughly founded 
upon mutual interests of the ruling liberal nobility, and the Jewish mino- 
rity. The declining period of the Hungarian-Jewish co-existence began at 
the end of World War I, together with the end of Hungarian liberalism, 
and reached its lowest point with a series of discriminatory laws on Jews 
from 1938 onward, up to the deportation of a total of some 437,000 Jews 
(plus of the Jewish population of the regions Bacska and Banat) from the 
Hungarian ruled countryside within the eight weeks between May 15 and 
July 8, 1944. An estimated 55% of the 825,000 Jews lost their lives through 
persecutions.’ The present-day number of Jews in Hungary, while un- 
known, is estimated to be somewhere between 56,000 and 100,000, not 
more than 10% of whom are religiously observant." 

The following selection of texts should provide the reader an im- 
pression ofwhat this kind of investigation does yield. The chosen texts 
illustrate just one among many motives playing a role in the individual 
memories with regard to the period concerned: that of the conflict betwe- 
en the individual morality and the legalized discrimination of the Jewish 
minority. Between 1938 and 1945 a series of both legal measures, and 
criminal acts destroyed c. 50% of the Jewish minority in Hungary. Both 
these measures and acts had a devastating effect upon traditional values 
of decency, and social life as a whole. Some personal recollections give 
us a vivid impression of how this worked, for instance concerning the 
legalized or tolerated rush at the Jewish assets in the aftermath of the de- 
portations. At the same time, we find some remarkable instances of indi- 
vidual humanity. Occasionally some traditional human values proved to 
be stronger than the prevailing violence. On the other hand, some insti- 
tutions, for instance the Red Cross, or the Community Councils, instead 
of being safeguards of traditional values lent the appearance of legitimi- 
ty to acts of diffuse prejudice, or even to criminal behavior like looting. 
Notwithstanding the fact that a general support for the genocide is hardly 
to be substantiated, the from 1938 on legalized discrimination, and the 


2 A recent assessment and estimates of the Jewish losses at this date are to be found in: STARK 
Tamas: Zsidóság a veszkorszakban és a felszabadulás után (1939-1955). Budapest: MTA Történet- 
tudományi Intézete. 1995. 74. The estimates of Stark are significantly lower than those given shortly 
after the war by PACH, ZSIGMOND P. - SÁNDOR, VILMOS: Zsidó Világkongresszus Magyarországi 
Képviselete Statisztikai Osztályának Közlemenyei. Nrs. 1-14. Budapest, 1947-1949. (See especially 
Nrs. 1 and 10-12.) 

B See WASSERSTEIN, BERNARD: Vanishing Diaspora. The Jews in Europe since 1945. London: 
Hamilton, 1996. concerning the lower estimate for 1944. The notoriously blurred notion of what 
means to be a Jew in Hungary explains the significantly different estimates of the number of 
present day Jewry. 
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eventual deportation of the total Jewish population from the Hungari- 
an provinces in 1944 increased a previously extant and palpable social 
distance between Jews and non-Jews. The partial looting of the Jewish 
houses by the surrounding population, mutual misgivings, a broad based 
non-commitment of the surrounding population, suppressed feelings of 
guilt on the side of both the victims and those unable or unwilling to res- 
cue, finally incidental guilt on the Jewish side, deepened this gap in the 
aftermath of the persecutions.'* This paper is by no means intended as a 
collective acquittal of the Hungarian population. First, because as far as 
I am concerned there can be no question of a collective charge at all. Se- 
cond, not even a million righteous people would undo the brute fact that 
four- or five hundred thousend Hungarian Jewish people could tell no 
more tales of rescue or decency, simply because either they experienced 
none, or because they perished anyhow in spite of any number of acts of 
humanity they may have encountered. 


Ethics in the Breakdown of Civil Society" 


The following texts represent different periods of the persecutions. Let us 
start with a recollection over 1942-1943 concerning the forced Labor bat- 
talions, followed by an example of how different social codes clashed when 
the persecuted person happened to be a member of the upper class. Next, 
a case of human decency in a military hospital shows that medical ethics 
could be stronger than prejudice. Finally a number of recollections shed 
some light on the rules of behavior civilians observed, and the atmosphere 
of the streets when the Jews were marching towards the wagons. 

Labor battalions (official name: ‘Auxiliary Defense Labor Service 
Companies’), were conscripted from 1940 on in virtue of one of the 
discriminating Jewish laws. These were unarmed army companies for 
forced labor, manned by the so called ‘politically unreliable} ie. left-wing 


1 By ‘guilt on Jewish side I refer to the aftermath of the persecutions: between 1945-1949 
trials of the so called People’s Tribunes against war-criminals judged also many cases of officers, 
fascists and petty criminals with subsequent sentences occasionally based on distrust without 
any solid proof and definitely out of proportion for minor delicts. A number of my interviewees 
acknowledge today with regret that their indictment was highly exaggerated. Such cases must 
have occurred quite frequently in the aftermath of the war. On the other hand I regard what in 
the nationalist parlance is called “The Jewish Vengeance’ for Stalinist terror in Hungary between 
1949-1953 under Muscovite communist leaders (most of whom of Jewish origin) nothing but an 
excuse for extant prejudices. 

5 Citations from sources in the following section refer, with a few exceptions of personal 
communications, to documents in my possesion, some of them written depositions, the major- 
ity them recorded interviews, cited by the code of the document containing references to the 
interviewer and the interviewee, the tape number of the interview and the page number of the 
transcript. 
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civilians, Jewish men, preferably intellectuals, who had to serve, regard- 
less of any possible ailment or disease. These battalions suffered their 
worst losses during 1942-1943 in the Ukraine, and at the end of the war, 
in 1944-1945 through famine, murder, and diseases. On the other hand, 
forced conscriptions did, in the spring of 1944, rescue a huge number of 
Jewish men from the deportation to Auschwitz.'° In 1942 between 10,000 
and 50,000 mainly Jewish men were conscripted into the labor battalions 
of the Second Hungarian Army in the Ukraine. Both before and after the 
Russian breakthrough at the Don in January 1943, they suffered larger 
than average losses own to commanders and guards. Our first witness, 
VL was conscripted in the summer of 1942. The following recollections 
illustrate the conditions under which the conscriptions took place. 

VL was a barrister. Early in 1942, upon repeated summons, he invo- 
ked the help of a bailiff in a debt case. The next thing that happened was 
that his non-Jewish colleague of the opposite party summoned him to 
abandon the writ; should he refuse, this colleague would see to it that VL 
was conscripted. Still, the rules of his profession made it unthinkable for 
VL to give in. Shortly afterwards he was indeed conscripted. One salient 
detail is that VLs client was non-Jewish, whereas the client of the oppo- 
sing, Christian barrister was a Jew. 

VLs labor battalion was by order put on transport by train to Gom- 
el. On arrival the military gendarmes searched the men, robbed them of 
their possessions, and marched off in full marching-kit to the front on 
the river Don. No one was permitted to travel on a cart, at best one might 
put his backpack on a cart if he produced a voucher.” Whenever horses 
failed to make it any further through the mud, men were made to replace 
them. One conscript on the march, a pharmacist, had severe heart disea- 
se. The military commander gave permission, as a special favor, that the 
sick person should start marching before the others and thus gain some 
time. One day he was so utterly exhausted that, in the words of VL, “he 
walked on into eternity”. 


16 Average losses among the Labor battalion men were lower than among the deportees. The 
spring 1944 conscriptions were intended by officials in the ministry of war to prevent the Jewish 
men from being deported to Auschwitz, partly in order to strengthen the Hungarian military 
efforts, partly as explicit rescue operation, implying that some officials had to be conscious of the 
fate the deportees faced. See SZITA, SZABOLCS: A magyarországi zsidó munkaszolgálat [The Jew- 
ish Labor Service in Hungary]. In: The Holocaust in Hungary Fifty Years Later. (Eds.: BRAHAM, 
RANDOLPH L. - PÓK, ATTILA.) New York: Columbia University Press. 1997. 

17 The Jewish labor battalion men could buy certain privileges, food and protection from their 
commanders, officers and soldier-guards, for vouchers to be converted by the family into cash or 
jewels. This was a generally accepted practice. The Christian military men, back from the battle- 
fields on their furlough, used to claim the sums and jewels due from the wives who as a rule were 
left home without financial support. 
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Upon the Russian breakthrough in January 1943, the labor battali- 
ons fled in disarray, with other remnants of the Second Hungarian Army, 
while fighting for self-preservation against war, hunger, lice, and the out- 
rages committed by the gendarmes. Eventually the Jewish survivors were 
nearing their homelands with the retiring army by the end of October:'® 

At Lavocne station we were received by representatives of the Hunga- 
rian Red Cross, nurses in white coats. Everyone was given a “cloakroom- 
ticket’, I have kept mine, number 125, lest I ever forget the ‘humanitaria- 
nism of this international organization. We were told that on producing 
this ticket everybody would get a Red Cross parcel. The soldiers and staff 
were given their parcels but when we joined the queue, they told us that 
Jews were excluded. This didn’t even come as a surprise for us as we had 
got used to discrimination long since. 

These recollections give an impression of how discrimination had be- 
come an integral part of social life. Blackmail on the part of a colleague 
barrister shows the extent to which discrimination of Jews had already cor- 
rupted public life. The crucial thing is not so much that a lawyer could 
actually carry out his threat, but rather that he could utter it without any 
fear of retaliation. This is all the more striking in that, in contrast to the me- 
dical profession, the legal profession seems to have been more successful 
in thwarting discrimination." The term ‘corruption of public institutions’ 
applied all the more to the battlefield, where men doing forced labor were 
at the mercy of the commanders and their staff. A number of incorruptib- 
le officers did their best to save people, while other commanders ordered 
killings of their Jewish subordinates and prided themselves on taking their 
battalions home ‘in their briefcases: There were official measures to restrict 
such arbitrariness, to be sure, but they were condemned to a moderate 
effectiveness due to the legalized spirit of discrimination that had penetra- 
ted the Army. Even the spirit of institutions like the Red Cross, which had 
been founded to support the weak and vulnerable, had been affected. This 
is manifest from the discriminatory policy carried out over the distribution 
of aid-parcels. The army had been impregnated with anti-Semitism, even 
more than any other institution. Here is an incident, related to me by Mrs. 
PB-E the daughter of a former member of the Hungarian House of Lords: 

In 1944, during the bombings of Budapest, a retired colonel had settled 
in the cellar of their house together with his Alsatian dog. On one occasion 


18 VL, 33. 

1° For example, until the German occupation in March 1944 barristers refused to exclude Jew- 
ish members from their Chamber. See: Kovács, MÁRIA M.: Liberal Professions and Illiberal Politics. 
Hungary from the Habsburgs to the Holocaust. New York-Oxford: Oxford University Press. 1994. 
90sqq, 106sqq. 
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Mrs. PB-F was hiding at home when there was an air raid. The colonel sent 
up his servant-girl with the request to the lady of the house to refrain from 
coming down to the cellar, the reason being that, as she was Jewish, he could 
not kiss her hand, which on the other hand would have been very embar- 
rassing to him.”° 

This is a grotesque example of a clash between two social codes. Good 
manners required that a gentleman should give due respect to a lady, on 
the other hand legal discrimination did not permit him to give this res- 
pect to the lady if she happened to be Jewish. 

In contrast, striking other examples of lofty, moral behavior are ma- 
nifest in the testimonies as well. They show that even in times of erosion 
of the legal system, of institutionalized morals, and of social etiquette 
there was room left for courage and incorruptible behavior. Yet under 
such circumstances all depends on a sense of individual responsibility to 
go against the grain of institutionally legalized bad attitudes. 

However, traditional institutions, moral codes, and social conventi- 
on also played an important part in the resistance against extreme forms 
of persecution. Respectable institutions like the Christian churches, the 
Regent Admiral Horthy, or the Army had, on one hand, been sources of 
racial prejudice, on the other hand they deployed from time to time a some- 
times clumsy, yet occasionally very effective kind of resistance against the 
genocide as guards of traditional morality and decency. For instance the 
churches undeniably contributed through their protest during June-July 
1944 to the halting of the deportations (as did both the Pope and the 
Swedish king, who previously both had shown signs of pro-German sym- 
pathy and kept a conspicuous silence on the matter of the persecution of 
Jews). Finally, on July 7 the deportations were stopped on previous ex- 
plicit order of Admiral Horthy.”' By this measure the Regent significantly 
contributed to the survival of the majority of the Budapest Jews. Due to 
his halting the deportations (and to the October 15 armistice) the Allied 
powers refrained from charging Horthy at the Nuremberg tribunal. 

Both the Ten Commandments or the oath of Hippocrates, provided 
crystallization points for acts of resistance. One witness remembers a ru- 
mor greatly horrifying the inhabitants of Budapest in the winter, probably 
December 1944. Armed Arrowcrossers were driving a column of Jews, 
probably into the ghetto, when an old, ailing woman fell to the ground. 
Two Christian girls from the public came running to help her on the feet, 
and were shot on the spot, together with the old woman. The bodies were 
left lying there all day as deterrence. 


2 Personal communication of the late Mrs. P. B.-F. 
21 See BRAHAM, Genocide, 762. 
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Ihe testimonies show further examples of moral courage. The follo- 
wing recollection refers to the time around April-May 1944 

Ihe Headmaster of the Calvinist Grammar-school, a certain Csaszar, whose 
Christian name I forget, had only one message for his students on graduation- 
day: “If only you have learned one thing: to accommodate the persecuted, then 
you will really have learned something!” Such individual attitudes did exist.” 

This particular example stems from the capital of Transylvania, Ko- 
lozsvar (Cluj).” Transylvania traditionally breathed an atmosphere of re- 
ligious tolerance and civil radicalism due to the Reformation. 

Another Transylvanian ghetto, that of Nagyvarad, was the center of 
the deportations of the Jews of Bihar County. It was here that a demon- 
stration of workers is said to have taken place against the deportations of 
the Jews. Aron Marton, the Roman Catholic bishop of Gyulafehérvár 
(Alba Julia) likewise protested (the only dignitary on the part of the chur- 
ches in Transylvania to do so) in a vehement sermon against the depor- 
tations.” The farewell speech of the Protestant Headmaster equally shows 
the existence of a spirit of civil disobedience in Transylvania. 

The following lengthy quotation from one of the most remarkable in- 
terviews shows the complexity and tangle of the connections between 
persecutors and persecuted. The witness TI comes from a pious Jewish 
family in Szatmar in Northern Transylvania. As a young man, TI had 
been active in the socialist youth movement; he was arrested and spent 
the remainder of the war in a prison in Nagyvarad. This turned out to be 
his rescue, as the Hungarian administration did not deport the sentenced 
Jewish prisoners along with the rest in May-June 1944. Finally, however, 
the German authority found out that a bunch of Jewish prisoners eluded 
the deportation, and so their turn came on the 6th of June. The Jewish 
prisoners had already boarded the carriages but, owing probably to the 
invasion of Normandy that day, a Hungarian officer ordered them back 
through a dispatch rider. Then TI had an accident: 


2 Sz JZs, 18. 

# After the Trianon peace treaty of 1920 Transylvania made part of Rumania. In September 
1940 Hungary marched into Transylvania and occupied Kolozsvar and the greater part of Hun- 
garian speaking Northern-Transylvania in accordance with the Second Vienna Award. 

4 BELA ZsoLr: Kilenc koffer [Nine Trunks]. Budapest: Magvető, 1980. This bewildering and 
revealing testimony of an outstanding liberal journalist concerning the ghetto of Nagyvarad was 
first published in his magazine Haladds during 1946-1947. The demonstration of an estimated 500 
persons ended in a bloody suppression, cf. 52-56. However, there is no confirmation of this event 
to be found. BRAHAM, op. cit., for instance does not mention it. The possibility cannot be excluded 
that Zsolt magnified or even fancied the event. 

25 May 18, 1944. See an extensive quotation from the sermon: BRAHAM, RANDOLPH L.: The 
Politics of Genocide. The Holocaust in Hungary. New York: Columbia University Press. 1981. 
1046sq. 
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- Laci Deutsch, a Jewish boy, threw a bloc of concrete at me, nasty 
scum! 

- Why did he do that? 

- He must have been told to. I was on very bad terms with the jailers. 
They always picked on me to do the nasty jobs. This was the first day the 
chief-warden told me: ‘Come on, today I'll give something easy for you!’ 
And this was the result! 

- Were you in danger of losing your life because of internal hemorrhage? 

- I had a fractured hip. 

- Did you have an operation? 

- Not until after the war! I was in a military hospital and they did not 
do any operations. I had my accident on July 6th, a month after we had 
been dragged from the carriages. They put me in the ward of the serious- 
ly injured. They treated me very well, they were curious, they observed 
me. Thanks to the nurses I was given the same food as the officers who 
were gravely-injured at the front. Until the ward-matron found out, and 
put an end to it. So I was rather well treated. The Superintendent of the 
hospital, a Major Ábrahám, was generally known as an Arrowcrosser 
and a Nazi. When he made his rounds he wore white gloves and had a 
solemn air. As the senior medical officer he asked me, of course, how I 
was, but just walked on without waiting for an answer. One day, when 
he asked, I raised my legs and told him that they were very twisted and 
were very green. He just said: ‘You should be glad to be alive’ or some- 
thing like that. But you could see by the look of him, that it would be very 
embarrassing to him as a Superintendent if... 

- You also mentioned something about a decent physician. 

- Yes, the third day after I had been hospitalized they took me to the X- 
ray department. Quite a Calvary! Whenever they put me down some- 
where I couldn't help screaming out like a pig slaughtered... Taking me 
up again and putting me on a stretcher was a horrifying maneuver. 
They took me to the X-ray department, put me down on the floor and 
kept me waiting in the cold. The radiologist was a captain by the name 
of Dr. Lakatos. He wore a white coat and had a perfectly egg-shaped 
head and was completely bald. He looked very well, had black eyes, a 
characteristic head, bronzed, tanned, dark, like a Roman Senators. 
And while turning the X-ray set downwards he said to the nurse, a 
playful thing not specifically anti-Semitic: ‘When was this patient 
brought in, sister?’ “Three days ago, she said. I can clearly recall him, 
standing still for a second, shocked while he was turning the apparatus 
level. And not until now he has been taken to the X-ray?’ The nurse 
stood on tiptoe and whispered something into the doctors ear, I need 
not tell you what! I saw the physician flush red in the face; he became 
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as red as a beetroot. He started to scream: ‘Sister, how dare you? You 
need not teach me a lesson. For me there exist patients only, and no- 
thing else. Have I or have you taken the oath? And fuck you,” bloody 
well get lost now at once!’ That is the way he put it, in those terms. 
He was a man of great distinction and I was surprised to hear such 
words coming from his mouth. And never put one foot in this ward 
ever again!’ When this happened the superintendent and commander 
was an Arrow-crosser, Major dr. Ábrahám. That was the kind of thing 
that could happen in the Hungary of those days. Dr. Lakatos was ne- 
ver made the slightest reproach for this; to the contrary, he inspired 
awe and fear, because he had dared to make a stand. And as far as I 
know Dr. Ábrahám never undertook anything against him. He must 
certainly have heard something because Lakatos bellowed like a jackal. 
A Rumanian doctor would never have done such a thing; he, too, 
would have helped, certainly so, but not in that way!” 


Here we see medical ethics and human decency at their very best. The 
surprising fact that some traditional standards of decency kept to be obser- 
ved is proved by the extreme opposite. After the unsuccessful attempt by 
Regent Horthy to settle for a cease-fire had led to his enforced abdication” 
on the 15th of October 1944, members of the Arrowcross-Party who had 
gained control over Budapest, killed thousands of Jewish people. Even then, 
armed scum who did not have any scruples in shooting children, women 
and old people, left children less then six years old alone. Thus one of the 
witnesses, then three years old, was found by passers-by wandering about 
in the streets and taken to the police station. Arrowcrossers had fetched 
people from the so-called ‘International Ghetto’ (Jewish safe houses under 
Swedish, Swiss and Portuguese protection) and drove them to the quayside 
on the Danube. There they shot anybody over six into the river, among 
them the witness's grandparents who had been looking after him. Children 
under 6 years of age, however, were just chased off.” At the same time that 
barbaric regression was at its very height, we can still find some remnants 
of moral codes at work effectively - codes only to be recognized as such in 
contrast to recent genocides in Bosnia and Rwanda. 


26 In the Hungarian original: “Es most menjen az anyja picsájába; which is an exceptionally 
rude way for persons of a certain distinction to express disapproval of behavior, especially in those 
times. 

27 P 316 TI, 49 ff 

38 The Gestapo kidnapped his only living son, Miklós, and Admiral Horthy himself was ar- 
rested by the SS-commando of Skorzeny, forced to abdication and interned in Weilheim, Bavaria. 

2 Cf. Two independent interviews in my possession mention the fact, both based on per- 
sonal experience: M 1 MJ, 21, and P 351 BGy, 3. 


551 


After the German occupation of Hungary on March 19, 1944 the 
Hungarian administration deported within a period of eight weeks all 
the Jews from the countryside, with the whole of Budapest and c. 150,000 
men in the labor battalions temporarily exempted. First the Jews were dri- 
ven from their houses and concentrated in local ghettos, then, from May 
15 onward they were put on trains. The marching off to the ghettos and 
to the railway stations could not pass by unobserved by the other citizens. 
The unusual sight of columns of pariahs being driven away by gendarmes 
was apt to bring out a number of passionate reactions, both positive and 
negative. What was actually the prevailing mood in the streets when the 
Jews went along on their way from home to meet an unknown destiny? 
Was it anti-Jewish or was it compassionate? 

The first thing in connection with your questions that happened to me 
was in the summer of 1944, in August. My father was hiding in our house 
because he had deserted. It happened on a Sunday I think it was August 10, 
and we were having lunch. All at once a long line of carts was coming from 
the town. We lived along the provincial road; we looked out of the window 
and saw many carts and horses approaching from the town, but they were 
still some way off. We thought of a wedding party. It was a weekend, the 
usual days for couples to go to town to get married. When the carts had 
reached our house, however, it appeared that there were as many as 20-30 
of them, all crammed with Jewish families, armed German soldiers and Ar- 
rowcrossers on either side as escorts. I remember the semi-automatic guns 
they carried and their rolled-up sleeves. They were taken in the direction 
of Debrecen. In front of our house there was a well; there they halted in 
order to drink and fetch water for the horses and soldiers, the water supply 
being just outside our boundary so that passers-by could drink from it. The 
column came to a halt, many German soldiers and a big crowd before our 
house. My father was watching, paralyzed. He was a deserter and was liable 
to be killed if caught. The family was under a great strain. My mother went 
to the well taking a cup to drink from. She noticed, however, that the people 
on the carts were not allowed to fetch water, whereas the soldiers merrily 
drank from it and the grooms were looking after their horses. Mother quite 
spontaneously took a bucket and a cup and was walking towards the first 
cart when a German soldier roared out at her. Mother hesitated for a mo- 
ment and then walked on. There was a ditch alongside the road, mother 
being on one side and the German on the opposite side, near the cart. The 
moment that mother walked on - I shall never forget it: that German soldi- 
er, a half smoked cigarette in his mouth - he shot some bullets right in front 
of mother’s feet, so that little fountains of earth leapt up. To us that looked as 
if mother herself had been hit! Mother stood stock-still and said something 
to the soldier and pointed to the water, at which the German walked over to 
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her and prodded her aside with the butt of his rifle. She was a small, delicate 
little woman; she started back looking completely puzzled. Then another 
soldier appeared and drove her back into the house. Mother got back into 
the house and from that very moment something very curious was going 
on. We were very anxious what would happen next. My father, you knew 
him, was the kindest of men; he saw that my mother was trembling. If she 
said something at all it was like: “There is no God, otherwise he would not 
tolerate such a thing’ Such was the atmosphere in the room. My father 
comforted her, soothingly saying something like: ‘Quiet, we are not people 
that make history; or so. Her legs were trembling in a mixture of fear, shock 
and a sense of helplessness. Very gently he was searching for words to try 
and reassure her. And while he was doing so, something happened in my 
family that I shall never forget in all my life. Mother got up, grabbed my father 
by the hair and pressed him to the floor, the stone kitchen floor. There was 
absolutely no need to reassure her! I think he had said something to her 
like “Let us be glad that you are still alive, nothing insulting, something 
quite natural, but my mother reacted to this in a spirit of keen moral resis- 
tance. So badly could she cope with a feeling of human helplessness that 
she attacked my father. Never had such a thing happened, there had never 
been a harsh word between them. This was the only time. My mother, too, 
was taken aback for they had never even touched! They led a wonderfully 
pure and harmonious life together. Mother walked out of the room, aghast 
at what she had done, almost in a state of frenzy. She went to the cellar and 
closed the door behind her. My grandmother came in and told my father 
to go to her at once lest she might do herself some harm. Then father went 
to the door, a nice piece of carpentry, and I remember mother bolting it. 
My mother in the cellar, my father outside, in that way they spoke to each 
other. I dont know what. When the carts had left, nobody said a word. We 
knew something terrible had happened and that mother had almost been 
killed. What sort of a world did we live in? It wasnt just the soldiers that 
mattered but everything that was going on. To us this was the war and the 
first blast of the war that had hit us. All at once we were right in it! This was 
my earliest memory of this kind. I clearly recall the faces of the deported. 
Just imagine yourself, 20-30-cartloads full of people, families, stony faces, 
miserable, desperate people who must have had some misgivings about 
their destination, certainly not anything very nice. By the look of them they 
were all poor people. That they were Jews I did not realize at the time, I did 
not even know the word. Such a thing had never come up among us. This 
was my first experience of it.” 


39 P KE, 8-10. 
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These recollections, heavily burdened with emotions, are in retrospect 
connected with the deportation of the Jews from the countryside either 
on the way to or from the Nyiregyhaza ghetto, or to the train to Ausch- 
witz. An adequate interpretation of the experience of this, then seven 
years old boy raises seemingly insoluble problems for the historian. What 
had actually been going on between the parents? The recollection may be 
interpreted in a psychological sense, which will hardly help the historian 
any further. What procedure is to be followed? Reading this interview 
compels us to face problems that occur more often in connection with 
this kind of texts. 

What meets the eye in this particular recollection are its accomplished 
form and style. The episode might have been derived from a film script, 
and indeed, it is a filmmaker who tells the story. The visual details, the 
line of carts approaching the parental house, the faces, rolled-up sleeves, 
fag in corner of mouth, all these things underline the cinematic effect. But 
none of these details proves anything, either for or against their veracity. 
They may very well be projections in retrospect, or they could just as well 
be plausible details of a keen and emotionally laden memory. These clear- 
ly outlined memories reveal very well the problem of credibility. How 
much more so will this be the case when dealing with vague and blurred 
recollections? 

Some factual aspects of this recollection give rise to doubts. As far as 
I know German soldiers did never take part in the deportations of the 
period concerned (with the exception of internment camps like Kistarcsa 
and Särvär, which housed convicts, not families). Nor did the Arrow- 
crossers, before they came to power, on Oktober 15. Some two hundred 
men of the Eichmann Dezernat organized the deportations; Hungarian 
gendarmes carried them out (together with thousands of Hungarian civil 
servants and with the enforced cooperation of the Jewish Councils). Jews 
from the villages were in fact often transported on carts to the assembly- 
points, with a small number of gendarmes as escorts. The Arrowcrossers 
were not armed until the 15th of October; long after the deportations of 
the country-Jews had been completed. The region of Nyiregyhaza, for 
instance, had been cleared between April 14 and June 6. August 10 for 
the mentioned scene is quite unlikely, besides in 1944 it fell on a Thurs- 
day. The specified destination of the Jews, Debrecen, seems unlikely, as 
Nyiregyhaza was the designated entrainment center for the Jews in these 
surroundings.*' Yet such details are not necessarily decisive in the sense 


31 BRAHAM, Genocide, 547sq: “As in Carpatho-Ruthenia, the concentration of the Jews in the 
Northeastern parts of Trianon Hungary began in the middle of April. The ghettoization of the Jews 
in the villages and smaller towns of Szabolcs County began on April 14. After a few days in their 
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of falsifying the core of the recollection. The intensity of the experience 
and many concrete details point to a key event. On the other hand the 
child who experienced it could only have understood the event at a later 
moment, and then may also have filled in certain details. 

The recollection shows us in any case that the deportation of the Jews 
was not generally understood, supported or taken for granted by the 
country-population, notwithstanding the fact that blood-libel outbursts 
of hysteria occurred in Eastern Hungary as late as the nineteen sixties!” 
According to the traditional habits strangers had to be given water to 
drink. To forbid this was something rather incomprehensible for the local 
poulation. 

Some citizens dared defy the isolation imposed upon the Jews on their 
way to the wagons by the authorities, as appears likewise from another 
recollection: 


- We had been kept one week, maybe one and a half, in Monor, and then 
we were put into the wagons. This road through Monor was memorable 
to me in an extraordinary way again. Our arrival may have taken place 
in the early morning, and probably that was the reason why there were 
few people present, but our departure was in the early afternoon, and 
this time (quite as this had been the case before, in Nagykata) many 
people stood along the roadside.” 

- This time a bigger crowd? 

- This here was already a significantly bigger heap of people. I add here 
immediately that this was one of those peculiarities which made me feel 
warm around my heart at that time, and through which I could keep 
my humanity or belief in mankind. In the brickyard the water-provision 
was already rather difficult, water was brought in big buckets. We had 
thirst, it was rather warm too, and from the rows we called for water, 


local synagogues and communal buildings, the Jews were transferred to Nyiregyhaza, the county 
seat. By May 10, the ghetto population swelled to 17,580. In preparation of their deportation, the 
Jews were transferred toward the end of April and during the first half of May to three farm areas in 
the neighboring plains of Sima, Nyírjes, and Harangod? There the Jews were subjected to the usual 
cruel searches for jewels by the gendarmes and the police investigators during which a number of 
persons were beat to death, among whom the historian and chief rabbi dr. Béla Bernstein. In the 
period May 17-June 6 on five different days the Jews were once more transferred to Nyiregyhaza 
where they were entrained, and transported to Auschwitz. 

32 PELLE, JÁNOS: Az utolsó vervadak (The Last Blood-Libels). Budapest: Pelikan Kiadó, 1995. 

3 According to BRAHAM, Genocide, 639 the Jews of Nagykáta were transferred for entrain- 
ment to Kecskemét, meanwhile the Jews of Monor and the surrounding communities (7,500 per- 
sons) were entrained from the brickyard of Monor (op. cit., 673). Even after the halting of the 
deportations by the Regent and contrary to his orders, on July 8 the men of the Ministry of the 
Interior still continued the deportation of the Jews via Monor from the communities surrounding 
the capital (op. cit., 763). 
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someone did, I don’t know who did. To bring and give us something 
was, however, forbidden. But there were people who put enameled jars 
of water on the roadside in advance, before the march column reached 
them, in order to enable us to drink as we came along. I don’t know who 
did it, nor how many did, yet this meant to me that the community or 
the public opinion or the people who were standing there were, at least 
in the majority, not against us.” 

Yet other witnesses refer to hostile crowds along the streets where Gen- 
darmes drove the Jews out of their homes on the way to the wagons. 

- The secretary of the Bishop of Veszprém, Laszlö Lekai, the later Arch- 
bishop gave in 1984 a speech on the Jewish graveyard in commemora- 
tion of the deportations. He started with the recollection of the people 
standing with bent heads along the streets when the Jews of Veszprém 
were deported.” I felt like to call and tell him that this was true as far 
as, indeed, people were standing along the streets. However, instead of 
bending their heads they stood by laughing, mocking us and spitting at 
us. Nor do I believe in Lekai himself having bent his head. On the way 
to the ghetto of Sarvar we could see public announcements along the 
streets, inviting in big capitals letters to the “Thanksgiving mass for the 
deliverance of Veszprém from the Jews, signed: Mindszenty’...*° 

- Can you remember people standing by with tears in the eyes as well? 


# Sz 2 BL, 15f 

35 The ghettoization of Western and Southwestern Hungary, of altogether some 30,000 Jews, 
took place between April 15-July 3. Their deportation by altogether ten trains took place during the 
subsequent three days, on July 4-6. See BRAHAM: Genocide, 666sqq, 671. 

36 The Bishop of Veszprém in 1944 was József Mindszenty. He was appointed to cardinal- 
archbishop of Esztergom soon after the war. In 1976, after the compromise between the Vatican 
and the Kädär regime, his one time secretary, Läszlö Lékai was consecrated as Mindszenty’s suc- 
cessor. During the eighties Lékai was fully cooperative with the state, condemned conscientious 
objectors of military duty, tolerated or stimulated the persecution of the reform movement around 
father Bulanyi and made suppress critical publications by intervention of the state. Other Christian 
churches played the game of the state as well, which included the making of conciliatory gestures 
to the Jewish community. The witness BA blames in her interview the hypocrisy of the 1984 com- 
memorative address of the archbishop. Notwithstanding the exception of a few critical dissenters 
like father GYÖRGY Kis (see his reminiscences: Megjelölve Krisztus keresztjével és David csillagaval. 
Budapest: Private edition, 1986) and the late Tamas Nyiri, one time dean of the Faculty of Theo- 
logy of Budapest (see his foreword, "Előszó helyett; in: SZENES, SANDOR: Befejezetlen múlt. Buda- 
pest: Private edition. 1986. 5-23), the Roman Catholic church in Hungary has declined up to today 
all critical self-scrutiny concerning its attitudes during the persecutions. The role of the one time 
bishop of Veszprém is also disputed. He consented to the thankgiving Mass under strong pressure 
of the local Nazis, under the condition that no Arrowcross uniforms be allowed. Of course not even 
these terms were respected. That the announcements were made in the bishop’s name is not cor- 
roborated. Cf.: RANDOLPH R. BRAHAM: The Politics of Genocide, 1047sq reports that the thanksgiv- 
ing service was held on July 25: “The bishop protested against the plan, arguing that the deportees 
also included converts, but relented after the Nyilas (scil. the Arrowcross men) threatened to dis- 
tribute a flyer about his opposition” 
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- Surely you don't really mean this? 

- Actually, I do. But obviously you did not see any. Nor anyone protests? 

- Not as far as I am concerned. What I saw were crowds of people stand- 
ing on both sides of the road... 

- Crowds of happy people? 

- Yes, and these happy people were booing at us and making personal 
remarks and spitting at us... 

- You mean, this was an anti-Semitic town. Didn’t you know of anybody 
who stayed home on purpose? 

- Some may have done, only I don’t know of anyone.” 

‘The interesting question about these recollections concerns the validity of 
the depressing image of the mocking and spitting masses on the streets 
along which the Jews were driven out of their hometowns. Several witnesses 
contradict each other on this point. This makes an interesting case to cla- 
rify the sense and reliability of recollections. That different people behaved 
in different ways at different times and places may not be shocking news. 
What, however, would be interesting to know is how the different reactions 
to the deportation of the Jews characterize the local relations between Jews 
and Non-Jews; the different social surroundings, and, last but not least, 
the diversity in psychological disposition among different witnesses. 

Yet we have a recollection of another survivor about the atmosphere in 
the same streets of the same town: 

- We were put on the trains in Veszprém. Attended by the Gendarmes 
we were directed to the railway station. 

- What were your impressions? I mean, people must have seen what 
happened. Were you marching through the town? 

- Yes, we were, but the town was relatively quiet. We passed by early 
in the morning and there were few people. The question is whether the 
reason of this fact was the early hour or whether there would have been 
few people anyhow. It is possible that they did not want to see it. 

- Is it possible that the early hour was chosen on purpose? 

- Maybe. In fact when we were directed from Siöfok to Veszprém this too 
took place early in the morning, presumably for the same reason.” 
Now, in the memory of RR, the streets of the same provincial town are 
not crowded by laughing and mocking people. This time they are empty, 
possibly because of the early hours in which the Jews were driven through 
the town. BA does not specify the time of their march, so we miss this 
point of comparison. The witness RR suggests that people deliberately 
stayed home, embarrassed by the sight of the Jews being driven out of 


37 P 215 BA, 122f 
38 SZ RR, 15. 
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town. But what exactly did their absence mean? Embarrassment? Anger? 
Indifference? We simply do not know. The fact that the Gendarme schedul- 
ed the marches in the early hours could very well mean that they took 
into consideration that some citizens might express dislike. 


BL, in another interview, mentioned two other villages in a different set- 
ting. This witness wondered about the reactions of the non-Jewish onloo- 
kers, interpreting the silence of the public, like the jars of water, as a sign 
of solidarity. 

How did the Hungarian streets really feel during those six weeks? Was 
the predominant mood one of sympathy or hostility? Probably at one 
time and place the one prevailed, at another time and place the other. 
Like at any other place there certainly were Nazi sympathizers among 
the citizens who hailed the spectacle of Jews being driven away; but for 
another part of the people the marches were shocking to view. 

From a psychological point of view it is a relevant fact that through 
different dispositions people perceive comparable situations in radically 
different ways. Different people even might see the same crowd at the 
same place either laugh or weep, depending on what one is inclined to 
see. According to one psychiatrists observation, a positive mindset has 
a positive prognostic value concerning the chances of the persecuted to 
survive.” 

The decisive question of the extent to which the citizens approved of 
or rejected the expulsion of the Jews is not in the end an easy one to an- 
swer. Obviously the attitude of both the social surroundings and of the 
persecuted is marked by an ambiguity that can hardly be reduced to a 
simple trait. 

The question of either merry or mourning masses is in a political sen- 
se not an indifferent one. It carries a burden of symbolic meaning repre- 
senting historical guilt and pretensions. After 30 years of official silence 
and denial, quite a bit of symbolic mourning of the killed Jews has begun 
to be shown, both before, and after 1989. More than forty five years after 
the killing, the Synod of the Hungarian Reformed Churches pled guilty 
for the past and for opportunities missed to rescue the persecuted; also, 
Parliament dedicated a special session to the commemoration of the Je- 
wish victims of the persecutions. The symbolic acts of mourning, howe- 
ver, began quite a bit before the transition of the one party rule to par- 
liamentary democracy. Archbishop Lékai’s 1984 speech was one among 
these. Another example at the time was the motion picture titled after the 


® Personal communication of Dr. Teréz Virág, Budapest. 
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prophet Job." Jewish families were shown sitting on carts on their way to 
the wagons, accompanied by crying villagers. At the border of the village 
a gipsyband bid the Jews goodbye by playing funeral music. Although the 
possibility of such a farewell is not entirely to be ruled out, the historical 
credibility of the script is not very high either. After all, reigning political 
bias at the time made it less easy for those who felt more like crying than 
laughing to demonstrate their mood in public than for those who hailed 
the anti-Jewish measures. 

Even so, some people were not intimidated. In responding to a moral 
urge, they had the courage to speak out for their sorrow. They defied the 
temporal authorities, at least for a moment. After the eight weeks du- 
ring which the government cleared the Hungarian countryside of its four 
hundred fifty thousand Jews, the erosion of public morality went on at an 
even faster rate. None of the parties ever recovered from the shock. 


1 Job lázadása. Directed by Gyöngyössy Imre and Kabay Barna. 1983. 


DAS LACHERLICHE UND DAS ABSOLUTE. ANMERKUNGEN 
ZU PLATONS EUTHYDEMOS 


Fiir Dieter Wandschneider 


In: Logik, Mathematik und Natur im objektiven Idealismus. Festschrift fiir Die- 
ter Wandschneider. (Hrsg. von Wolfgang Neuser, Vittorio Hösle unter Mitarbeit 
von Bernd Braßel.) Würzburg: Kônigshausen & Neumann. 2004. 285-296. 


Bei wiederholter Lesung von Euthydemos kann, wie es mir passiert ist, am 
Anfang der ersten Protrepsis über einen ein Gefühl von Verwunderung 
kommen. Diese Verwunderung ist stilistischer Art. Die Protrepsis hebt 
mit der rhetorischen Frage von Sokrates an den jungen Kleinias an: „Wol- 
len wir Menschen alle uns wohl befinden?”! Dieser Satz errang in der 
Tradition einen ehrwürdigen Rang. Er entspricht einem Grundsatz,’ den 
Menon dann zu begründen versucht.’ Aristoteles Nikomachische Ethik 
hebt mit dem Satz an: „Jede Kunst, jede Wegsuche, jede Handlung und 
jeder Entschluß scheint auf ein Gut gerichtet zu sein. Es ist deshalb mit 
Recht darauf hingewiesen, daß das Gute jenes ist, wonach alles trachtet”* 
Thomas zitiert diesen Satz noch wörtlich: „bonum est quod omnia appe- 
tunt" doch schon Psalm 34 lautete: „Hat nicht jeder Mensch Lust am 
Leben, begehrt er nicht der Tage, Gutes zu sehen?”‘ Der Satz klingt denn 
auch in Euthydemos wie eine silberne Glocke. 

Doch in der unmittelbaren Umgebung dieser feierlichen Stelle färbt 
den Text ein grotesker Ton. Kurz vor 278 E, auf kaum einer Seite Umfang’ 
spricht der Text erst neunmal von Scherz und Spiel (paidzein, paidia), 
stets mit einem unfreundlichen Oberton, dann? sechsmal die drohende- 
ren Ausdrücke geloios und katagelastos für lächerlich!. Sofort im zweiten 
Satz der Protrepsis knallt der Spott wieder wie ein Schlag ins Gesicht: 
„Wollen wir Menschen alle uns wohl befinden? Oder gehört schon diese 
Frage zu dem, wovor mir eben bange war, dem Belachenswerten? Denn 
unverständig ist es ja wohl, dergleichen auch nur zu fragen; denn welcher 
Mensch wollte sich nicht wohl befinden?” 


1.278. E. 

? Cf. Symp. 205 A: „Durch den Besitz des Guten sind die Glückseligen glückselig. Und hier 
bedarf es nun keiner weiteren Frage mehr, weshalb doch der glückselig sein will, der es will, 
sondern die Antwort scheint vollendet zu sein... Dieser Wille... ist allen Menschen gemein. 
Men. 77 B-78 B. 

Eth. Nic. 1094 a. 
S. Th. I. qu. V, art I. 
Ps. 34, 13 nach MARTIN BUBER: Das Buch der Preisungen; und De Psalmen. Uit het He- 
breeuws vertaald door Ida Gerhardt en Marie van der Zeyde, 1972. 
7 Euth. 277 D-278 E. 
8 278 C-279 D. 
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Was hat in dieser gehobenen Textumgebung der dissonante Spott zu 
suchen? Dies ist wohl kein Zufall. Was will uns Platon, bei dem nichts 
zufallig geschieht, einhammern? 

Näher betrachtet steht ganz Euthydemos im Zeichen des Spottes. Er 
begleitet den Dialog fast vom Anfang bis zum Ende. Sokrates erwahnt 
gleich im Rahmengespräch zweimal, daß sein Kitharalehrer, Konnos, sei- 
netwegen von seinen jungen Mitschülern verspottet und gerontodidas- 
kalos, Seniorenkindergärtner (nach Schleiermacher: ‘Altenmannslehrer’) 
geschimpft wird.” Die Sophistenbrüder wiederum ‘verachten und verla- 
cher’ ihn,” weil Sokrates sie seinem Freundenkreis bloß vorgestellt hat 
als Meister der Waffenkunde im Feld und vor Gericht, statt ihrer jüngsten 
Errungenschaft entsprechend als Lehrer der Tugend. Bald darauf, | um 
den Anfang der ersten Protrepsis herum, klingt fünfzehnmal der wenig 
freundliche Ausruf Scherz und lächerlich! Dann” warnt uns Sokrates, daß 
wir uns lächerlich machen, wenn wir den glücklichen Zufall unter die 
Güter einreihen: Glück begleitet diejenigen, die kompetent sind, aber wir 
hatten ja schon das Wissen aufgelistet. Hier gibt Platon auch eine Be- 
stimmung des Lächerlichen, nämlich was schon vorliegt, das nochmals 
hervorzubringen, und das heißt, zweimal dasselbe sagen. 283 B heißt es 
gleich dreimal, daß die Sophisten bloß scherzen, statt mit der Sache Ernst 
zu machen. Die Mitte des Textes fällt in die zweite Protrepsis genau auf 
die Stelle, wo Sokrates die Einheit von hervorbringendem und gebrau- 
chendem Wissen fordert. Hierauf folgend kündigen mehrere Zeichen den 
Höhepunkt des Dialogs an. Hier” heißt es gleich wieder zweimal, daß wir 
uns lächerlich gemacht haben. Noch später wird der dritte eristische Teil 
vom alles erschütternden Gelächter der Sophistenclaque abgeschlossen, " 
in das sogar die Säulen des Lykeion mit einzustimmen scheinen. Schließ- 
lich” ist noch fünfmal Sprache von lächerlichem, abgeschmackten Betra- 
gen und von Possenreißerei. 

Eine Vielzahl synonymer Ausdrücke weist in Euthydemos - wie auch 
in anderen Texten Platons - auf Spott und Lächerlichkeit. Außer lächer- 
lich (katagelastos, geloios) und Scherz (paidzein) und außer den etymo- 
logisch verwandten Ausdrücken für Junge und Erziehung (pais und pai- 
deuein), kommen in den Texten wiederholt und gehäuft Synonyma wie 
absurd (atopon und alogon), unmöglich (adynaton), schamlos (aschynton, 


+ 972€, 

0273 D. 

u 277 D-279 D. 

2 279 D. 

5 291B. 

4 303 B. 

5 304 D und E, 305 A und 307 B. 
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anaides), Spott (skomma, komodein, tothazein), verachten (katafronein) 
und ähnliches vor. 

Es gibt wohl kaum einen authentischen Platon-Text ohne Lachen und 
Spott. Es wird bei Platon häufig und viel gelacht, jedoch selten sorglos. 
Das Gelächter hat meist einen bedrohlichen Oberton. 

Wenn ich recht zähle, kommt der Ausdruck lächerlich, noch ab- 
gesehen von den Synonyma, in Euthydemos 28, in Theaitetos 22, in 
Hippias maior 17 mal, in Politeia an wohl 64 Stellen vor. Weiter ist es 
bemerkenswert, daß die Ausdrücke katagelastos und geloios über die 
Texte nicht gleichmäßig verteilt sind. Man trifft sie in der Umgebung 
der Schwerpunkte gehäuft an. Euthydemos und Theaitetos zum Beispiel 
thematisieren an jener Stelle die Glückseligkeit (eupraxis) und die Wis- 
senschaft (episteme), Politeia die Seele und die Dialektik. Offensichtlich 
ist es Platons Absicht, durch die gehäuften Ausrufe lächerlich! uns auf 
etwas Bestimmtes aufmerksam zu machen. Doch was ist es, worauf es 
ihm dabei ankommt? 

Zuerst möchte ich in Erinnerung rufen, worüber man in Platons 
Texten lacht; zweitens die Begriffsbestimmungen sichten, welche Platon 
vom Lächerlichen gibt; drittens die Frage stellen, durch welche Merk- 
male das wesentliche Lachen bestimmt ist und was die Kernbedeutung 
von Spott ist; schließlich möchte ich den Kerntext von Euthydemos in- 
terpretieren. 


Worüber man lacht 


Platon unterscheidet das lächerliche Lachen der Unwissenden (kata- 
gelastos geloios'®) vom wahren Lachen der Weisen. Für törichte Men- 
schen ist es zum Beispiel unwiderstehlich komisch, wenn jemand auf 
den Rücken fällt, hinter dem man seinen Sessel weggezogen hat." Die 
witzige thrakische Magd verlacht den Thales, weil er, „um die Sterne 
zu beschauen, den Blick nach oben gerichtet, in den Brunnen fiel”'®. 
Auf derselben Art komisch ist für den Tor der Anblick von nackten 
Frauen” und der öffentlich betriebene Liebesakt.” Laut Glaukons Rede 
im 2. Buch vom Staat wird ein jeder über die Gerechtigkeit lachen, der 
sein Glück auf krummem Wege erschleichen vermag, es sei denn er 
hätte eingesehen, daß Gerechtigkeit an und für sich gut, Unrecht an 


16 Pol. 518 B. 

17 Euth. 278 B; Pol. 517 A. 
18 Tht. 173 D. 

19 Pol. 452 A sqq. 

2 Phil. 65 E, Hi. ma. 299 A. 
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und für sich schlecht ist.” Dem Spott der Törichten stellt Platon den 
der Weisen entgegen. Für die Weisen sind die törichten Menschen 
selbst und ihr Lachen lächerlich. Es ist lächerlich, daß sie unfähig sind 
den Unterschied zwischen Faktum und Begriff, zwischen Einzelnem 
und Allgemeinem, wie auch den Widerspruch, der daraus folgt einzu- 
sehen.” Die Wissenden verspotten die mit Zollstock und Gehör, das 
heißt empirisch betriebene Geometrie und Harmonielehre,” sie lachen 
über die Paradoxien, zu denen die Hypothese der Vielheit führt,” über 
die Wächter, die selber bewacht werden müssen” und über den Begriff 
der Selbstbeherrschung, da ja ein und derselbe Mensch zugleich stärker 
und schwächer sein müßte, als er ist, sie lachen über den, der das vor 
der Hand liegende sucht.” In Theaitetos 172 C-177 B werden die Wei- 
sen den törichten Menschen als Freie den Knechten entgegen gestellt. 
Sie verlachen sich gegenseitig wegen ihrer Unwissenheit, doch stets 
aus entgegengesetzten Gründen. Die Unwissenheit der Weisen bezieht 
sich auf sekuläre Angelegenheiten: sie sind ahnungslos in Sachen der 
Küchenkunst, der gerichtlichen Verhandlungen, der Schmeichelei, der 
Mode, des Marktes und der Feste.” Die Tore dagegen ahnen nichts von 
den wesentlichen Sachen, wie die Gerechtigkeit, die wahre Glückselig- 
keit, Gut und Böse. 


Die wahrlich lächerlichen Sachverhalte 


Uber das ’lacherliche Lachen’ hier nur so viel, daß es vermutlich mit ver- 
schiedenen Formen des Wissens spottet, ohne es selbst zu erkennen. Ob 
nicht auch die Griechen den biblischen Zusammenhang zwischen sich 
Lieben und Erkennen kannten? Die thrakische Magd ahnt auch wohl 
kaum, daß die Erkenntnis der Sterne zugleich die Welt erschließt, daß, 
wenn Thales ins Wasser fällt, er in Wirklichkeit in das Grundelement der 
Natur einkehrt. 


2 Pol. 366 C. 

2 Hi. ma. 286 C-293 C, Men. 78 C-E, Tht. 154 B. 

3 Pol. 527 A, 531 A. 

4 Parmenides 128 D. 

25 Pol. 403 E. 

6 Pol 430 E. 

” Euth. 279 D, Pol. 432 D, Tht. 147 A sq, Sophistes 239 E. 

# Doch ist hier nicht eher Ironie mit im Spiel, wenn just der Sokrates vom Symposion 
diejenigen als Weise apostrophiert, die den Weg zum Markt genau so wenig kennen, wie sie sich 
auf Feste verstehen? Sind der platonische Sokrates (und Platon der Sokratiker) nicht zu welt- 
männisch, um dieses enkomion auf die Naivität ernst zu meinen? Entsprechend kann man seine 
Zweifel haben, ob in Platons Sinne die Einsicht in das hyperouranion nicht eher im sicheren 
Schritt auf Erden als im Stolpern zu seinem Rechte kommt. Platon dürfte vermutlich eher auf 
die Synthese von Himmel und Erde gesetzt haben. 
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Was aber die wahrlich lacherlichen Sachverhalte betrifft, scheinen mir 
die folgenden drei Bestimmungen entscheidend zu sein: 


1. sie verfehlen, das heißt verkennen das Wesentliche, indem sie den 
Einzelfall mit dem Begriff verwechseln;” 

2. demzufolge sind ihre Begriffsbestimmungen - ob nur teils, oder 
stets, ist fraglich - widersprüchlich;® 

3. alle lächerlich’ genannten Begriffsbestimmungen sind zirkulär. 


Für einen Zusammenhang der drei Bestimmungen des Lächerlichen, 
fehlerhafte Extensionalität, Widersprüchlichkeit und Selbstreferenzialität 
findet man bei Platon die folgenden Anweisungen: 

Platon zeigt, zumindest von einem Teil der zirkulären Begriffsbe- 
stimmungen, daß sie widersprüchlich sind. Dies gilt im Besonderen für 
Zirkularitäten auf dem Gebiet der Quantitat,*! wo das laut Platon unver- 
meidlich ist.” Daß selbstreferenzielle Größen zu Widersprüchen führen 
können hat Platon offensichtlich lange vor Bertrand Russell erkannt; nur 
hat er sie nicht vicious, sondern lächerlich genannt. Bedeutender ist der 
Umstand, daß er die Selbstreferenzialität in den wirklich interessanten 
Fällen, nämlich bei Prinzipien (Einheit und Vielheit, Identität und Diffe- 
renz, Wissenschaft etc.**) nicht nur nicht verbot, sondern in ihr vermut- 
lich den strukturellen Stempel des Absoluten erkannte. 


29 Etwa ein schönes (kalon) mit dem Schönen (auto to kalon), cf. Hi. ma., oder die 
Tugend mit deren Beispielen, so in Men., die Wissenschaft mit Wissensinstanzen in Tht. 

3 Z. B. Hi.ma 286 C-293 C, Tht. 154 B sqq. 

1 Charmides 168 E: „Du siehst also, o Kritias, was wir nur durchgegangen sind, so 
zeigte es sich uns teils gänzlich unmöglich, teils gar sehr unglaublich, daß jemals etwas seine 
Eigenschaft in Beziehung auf sich selbst haben könne. Denn bei Größen und Vielheiten und 
dergleichen war es ganz und gar unmöglich; oder nicht?” 

32 Die Selbstreferenzialität führt auf dem Gebiet der Quantität tatsächlich zu erhebli- 
chen Schwierigkeiten - wie dies Bertrand Russell gezeigt hat - die Grenzfälle sind jedoch auch 
hier nicht endgültig geklärt. Zu dem Zusammenhang der mathematischen Paradoxien und 
der Zirkularität cf. Zur Dialektik der Metamathematik, in: Hegel und die Naturwissenschaften, 
M. Petry (red.), Stuttgart-Bad Cannstatt 1987, 207sqq. Russell wies die Zirkularität als Grund 
der mathematischen Antinomien an. Sein Zirkelprinzip, das sogenannte vicious-circle princip- 
le schloß letztlich jede Selbstreferenz als ’sinnlos’ aus dem Universum wohlgeformter Formeln 
aus. Jedoch: dieses Verbot ist selber beweisbar zirkulär. Demnach scheint es so zu sein, daß die 
Selbstreferenzialität auch für die Mathematik eine notwendige Möglichkeitsbedingung bildet, 
und nur auf Kosten eines (informellen) Widerspruches ausgeschlossen werden kann. 

In einer bedeutsamen Entwicklung scheinen zudem neuerdings eine Reihe selbstreferen- 
zieller Strukturen in der Mathematik, Physik und Chemie in die Mitte der Aufmerksamkeit 
gerückt zu sein. Ich denke hier an Fraktale, autokatalytische und nonlineare chaotische Prozesse, 
denen eine zunehmende Bedeutung zukommt. 

3 7. B. Hi. ma. 296 E-297: Schönheit, Pol. 505 B und 506 D: das Gute, Tht. 196 D-197 
B und Euth. 292 D: das Wissen. 
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Die Paradoxien von Politeia 403 E und 430 E handeln dagegen von 
Wächtern, welche bewacht werden müssen, bzw. von der Selbstbeherr- 
schung, wobei die Seele Herr und Knecht zugleich sein soll. Auch diese 
Paradoxien tragen den Stempel der Zirkularität. Jedoch, in diesen Fäl- 
len ist die Zirkularität vermeidbar, und mit ihr auch die Lächerlichkeit 
und der Widerspruch. Platons Lösung des Wächter-Paradoxes ist nicht 
das Verbot von Zirkularität, sondern vom Alkohol; im Falle der Selbst- 
beherrschung wiederum die Unterscheidung von zwei Seelenteilen: der 
vernünftigen Seele, die herrscht und der triebhaften, die dient. 

Eine andere Klasse der Zirkularitäten wird von Platon nicht explizit mit 
Widersprüchlichkeit in Zusammenhang gebracht.** Dagegen sind alle ’lä- 
cherlich genannten Begriffsbestimmungen zirkulär, und eine Mehrzahl der 
Zirkularitäten nennt er auch wohl lächerlich. Auch in diesen Fällen handelt 
es sich um fehlerhafte Definitionsversuche durch Beispiele und durch Auf- 
zählung von Einzelinstanzen. Kurz, sie verfehlen gerade den prinzipiellen 
Unterschied zwischen Einzelfall und Begriff. Die Bestimmung z. B. von 
Bild mit der Hilfe vom Spiegelbild verkennt den Begriff, da der Definiens 
(Spiegelbild) das Definiendum (Bild) noch immer enthält und also vor- 
aussetzt.” Solche zirkulären Definitionen nennt man nach Pascal imprd- 
dikativ.*° Nun war aber genau dies auch der Fall bei den widersprüchlich 
werdenden extensionalen, das heißt durch Aufzählung von Einzelfällen ge- 
gebenen Definitionen. Ich sehe keinen prinzipiellen Unterschied in Bezug 
auf die Widersprüchlichkeit zwischen beispielsweise den extensionalen 
Definitionsversuchen von Hippias” an der einen, jenen von Menon” auf 
der anderen Seite. Die ganze Klasse von extensionalen und deshalb zir- 
kulären Definitionen ist m. E. potenziell widersprüchlich. Bei Platon je- 
doch findet man diese Behauptung nirgends, er kritisiert nur einen Teil 
der fehlerhaften Begriffsbestimmungen wegen ihrer Widersprüchlichkeit. 
Die andere Teilklasse der fehlerhaften Begriffsbestimmungen beanstandet 
er wegen ihrer Zirkularität, das heißt, weil sie die anfängliche Frage, was 


34 Siehe z. B. Tht. 147 A f, Sph. 239 E, Men. 73 D-74 A. 

3 Ähnlich der Begriff von Lehm in Tht. 147. 

36 Weshalb gilt trotzdem gerade in der mathematischen Logik die extensive Definition 
für völlig unproblematisch? Die Antwort auf diese Frage ist mir unerfindlich. Vielleicht darf 
man vermuten, daß sie mit einer radikalen Scheidung von Objektivität und Erkennen in der 
Mathematik zu tun hat, d. h. daß man die Begriffe womöglich extensionell als bestimmt denkt, 
ohne stets auf den unterstellten Zirkel im subjektiven Begriff reflektieren zu müssen. Gilt dies 
jedoch auch für den Intuitionismus, in der die Konstruktion als solche in die mathematische 
Objektivität eingreift? 

” Hi. ma. 287 E-296 D, wo Sokrates alter ego immer wieder die Widersprüchlichkeit 
der gegebenen extensionalen Definitionsversuche beanstandet. 

38 Men. 71 E-74 A, wobei Sokrates die auf der Lauer liegende Widersprüchlichkeit 
nicht hervorhebt, sondern nur dies, daß man zwar den Begriff als Eines sucht, aber immer wie- 
der auf Vielheit stößt. 
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etwas eigentlich ist, reiterieren: ,Obwohl er schlicht und kurz antworten 
konnte, beschreibt er einen unendlichen Weg”, heißt es in Theaitetos.” Die 
infinite Regression ist auch tatsachlich nichts anderes, als eine in die fade, 
unendliche Wiederholung herausgesponnene Zirkularitat. 

Es wird von Platon auch nicht geklart, in welchen Fallen die durch 
Selbstreferenz verursachten Widersprüche verhütet werden können, und 
in welchen nicht. Dabei handelt es sich doch nicht um eine unwesentliche 
Frage, gerade nicht, wenn es auch unverzichtbare Selbstreferenzialitäten 
geben soll. 


Der Begriff des Lächerlichen 


Welche Bestimmung gibt Platon vom Begriff des Lächerlichen? Ich sehe 
vier Schlüsselstellen zur Bestimmung davon, was Platon unter dem Lä- 
cherlichen versteht. 


1. Euthydemos 279 D: „Das ist ja doch lächerlich (katagelastos), was 
schon lange dasteht, noch einmal hinstellen wollen und zweimal das- 
selbe sagen”. 

2. Politeia 452 D: „Derjenige ist albern, der etwas anderes für lächer- 
lich (geloion) hält als das Schlechte, und... das Unverständige”. 

3. Philebos 48 C-D: „Die Natur des Lächerlichen... ist von der ge- 
sammten Schlechtigkeit der Teil, welcher den entgegengesetzten Zu- 
stand enthält des von dem delphischen Spruch ausgedrückten:... das 
sich selbst nicht kennen”. 

4. Theaitetos 173 E: „Von dem allen weiß er nicht einmal, daß er es 
nicht weiß”. Der Form nach ist diese Bestimmung zwar keine Defi- 
nition, doch in der unmittelbaren Textumgebung finden wir achtmal 
den Terminus lächerlich. 


Es scheint zunächst, das wir in diesen Texten verschiedene Bestimmun- 
gen des Lächerlichen finden: einmal die Unwissenheit oder Schlechtig- 
keit, das aus dem Fehlen der Selbstbewußtheit besteht; zweitens den Pleo- 
nasmus, das heißt: zweimal dasselbe sagen. Die beiden Bestimmungen 
sind nur scheinbar verschieden. Der Pleonasmus ist die Unbewußtheit 
darüber, daß wir das gesuchte schon im Handbereich haben, ja immer 
schon vorausgesetzt haben müssen, um es überhaupt suchen zu können. 
Es ist ein Verkennen dessen, worauf es ankommt, genau wie beim Fehlen 
der Selbstbewußtheit. Das Wesentliche an beiden Bestimmungen ist das- 
selbe: lächerlich ist das Fehlen von Selbstkenntnis in Bezug auf das Wissen 
als das immer schon Vorausgesetzte. Sein Kern ist das Verkennen, das als 


39 Tht. 147 C. 
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ein solches immer noch eine Form von Erkennen ist. Dies ist eine para- 
doxale, widerspriichliche Unwissenheit, wie sie in Sokrates Wahlspruch 
Ich weiß, daß ich nichts weiß geballt ist. In diesem wird das Wissen der 
eigenen Unwissenheit bewußt, in ihm schlägt sie in das Wissen um, das 
sie apriori schon vorausgesetzt hat. Das Verkennen ist als solches noch eine 
Form von Erkennen. Als dies Verkennen des unverkennbaren Wissens ist 
das Lächerliche die untrennbare Schattenseite des Absoluten.*” Das Abso- 
lute ist die Erkenntnis der Notwendigkeit, in das die absurde (adynaton), 
weil widersprüchliche (enantion) Negation umschlägt. Das Absolute ist 
eben als Selbstaufhebung absolut. 

Das Lächerliche ist also der Umschlag von dem Absurden in das 
Absolute. Die über sich selbst bewußtlose Unwissenheit ist diese selbst- 
referenzielle Bewegung, die sich hinter dem Rücken der Unbewußtheit 
abspielt. Diese objektive Bewegung der Einsicht treibt mit ihrem fal- 
schen Bewußtsein den Spott und kehrt sein eigenes Wesen, die absolute 
Notwendigkeit hervor. Hinter der Maske der ironisch-selbstbewußten 
sokratischen Unwissenheit spottet das absolute Wissen mit der eigenen 
Unwissenheit. Diese ignorantia ist je schon docta, ein noch leerer Geist, 
der die Welt in Besitz nehmen wird. In der Welt der Widersprüche und 
des Scheins herrscht die Unwissenheit, doch gerade sie ist der oft unend- 
liche, und immer lächerliche Umweg zum Absoluten, der Umweg aus der 
Unbewußtheit über das, was nicht geleugnet werden kann zur Bewußt- 
werdung des Unverzichtbaren. 


Der lächerliche Zirkel und Euthydemos 


Der Anfang der ersten Protrepsis ist nachdrücklich vom Scherz und 
Spott markiert. Der Ertrag dieser Protrepsis*' ergab, daß keines der üb- 
lichen Güter, weder Reichtum, noch Gesundheit, Kraft oder Ansehen, 
überraschenderweise aber auch nicht die Tugenden selber an und für 
sich wertvoll sind. All diese wertneutralen Güter werden nur durch den 


14 Es darf als umstritten gelten, ob für Platon selbst Ernst und Spott, das Gute und die 
Schlechtigkeit als trennbar oder als untrennbar galten. Dr. G. J. DE VRIEs: Spel bij Plato (Am- 
sterdam 1949.) und M. MADEr: Das Problem des Lachens und der Komödie bei Platon (Stutt- 
gart, 1977.) denken darüber verschieden. Mir scheinen die Platon-Texte in dieser Beziehung 
ambivalente Hinweise zu geben. Vergl. z. B. Tht. 176 A sq. zur Trennung vom Guten und Bösen 
mit Symp. 223 D über die Einheit von Komödie und Tragödie. Im Hintergrund liegt wohl die 
systematische Frage, wie das Verhältnis der beiden Grundprinzipien, von hen und aoristos duas 
zu einander zu denken sei. Die Einsicht, daß und wie beide absolute Prinzipien auf einander 
verweisen ist wohl die Vollendung Platons durch Hegel. Cf. Hegels Kommentar zur esoterischen 
Überlieferung bei Sextus, Adversus mathematikos X, par. 262 in seinen Vorlesungen über die 
Geschichte der Philosophie, in: G. W. F. HEGEL: Werke. Bd. 18. Theorie Werkausgabe. Frankfurt a. 
M.: Suhrkamp. 1971. 249. 

“| 278 E-282 E. 
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vernünftigen Gebrauch zu eigentlichen Gütern, also nützlich, durch 
unvernünftigen Gebrauch dagegen werden sie schädlich. Zur Glückse- 
ligkeit können wir demnach nur durch Weisheit und das heißt durch 
Wissen streben. 

Die Mitte des Dialogs ist die zweite Protrepsis.” Sie stellt die Frage 
nach der glückbringenden Wissenschaft und weist in Antwort darauf auf 
die Staatskunst, die politike oder basilike techne. Der zweiten Protrepsis 
geht eine der bedeutenden Passagen der Philosophiegeschichte voraus.” 
Sie führt uns ein in die sokratische peritrope, in die Figur der Selbstauf- 
hebung. Von dieser konnte Vittorio Hösle überzeugend zeigen, daß sie 
der originäre Gedanke von Sokrates ist." Hier liegt nach ihm auch die 
Lösung des Rätsels Sokrates, zwar als eines Sophisten, aber eben des 
größten, der die Skepsis radikalisiert und auf ihre Spitze getrieben hat, 
auf der sie in subjektiven Idealismus, in die Gewißheit des Absoluten 
umschlägt. 

Die zweite Protrepsis ist in zwei Abschnitte verteilt. Den ersten führt 
eine anamnetische Wendung ein: „Du aber, Kleinias, erinnere mich 
doch, wo wir vorher stehenblieben”* Nach einer Erinnerung an die vor- 
her erreichte Einsicht in die Wertneutralität aller Güter außer dem ei- 
gentlich Guten, nämlich der Wissenschaft, stellt Sokrates auf einmal eine 
neue Bedingung: die beiden Kompetenzen, die hervorbringende und die 
gebrauchende Wissenschaft, müssen in der gesuchten glückbringenden 
Erkenntnis ihre Einheit haben. Genau dieser Gedanke der geforderten 
Einheit fällt in die Mitte des Textes.“ (Man bedenke, daß noch in Aris- 
toteles politischer Philosophie die Unterscheidung dieser beiden Kom- 
petenzen die Sklaverei legitimiert, und man wäre fast geneigt bei Platon 
eine marxistische Inspiration zu vermuten. Oder beim Aristoteliker Marx 
eine platonische.) Die hier folgende Analyse untersucht und verwirft eine 
Reihe instrumenteller Kompetenzen, nämlich den Instrumentenbau, die 
Musikvirtuosität, die Rhetorik und die Kriegskunst. Die darauf folgende 
Passage untersucht dann die Staatskunst (politike techne) oder die mit ihr 
identische Kunst des Regierens (basilike techne). Zum Schluß mündet die 
zweite Protrepsis in eine scheinbare Sackgasse, die einerseits die Grenzen 
des sokratischen Werkes, anderseits den Punkt andeutet, auf dem Platon 
diese überschreitet. 


12 288 D-293 A. 

® 286 B-288 A. 

4 VITTORIO HösLe: Wahrheit und Geschichte. Stuttgart-Bad: Cannstatt. 1984. 286sqq. 
5 288 D. 

“ 289B5. 
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Im Mittelpunkt des Dialogs und der zweiten Protrepsis liegt der 
Schwerpunkt von Euthydemos.” Platon richtet die Aufmerksamkeit 
mehrfach auf diesen Punkt: 

Erstens übernimmt Kleinias 290 B plötzlich die Initiative und führt 
mit erstaunlicher Reife die Untersuchung fort. Zweitens durchbricht 290 
E der Dialog den Rahmen der indirekten Erzählung und mündet prä- 
sentisch ins Gespräch von Sokrates mit Kriton. Drittens knallt in 291 B 
erneut der Peitschenschlag: „Wir machten uns ganz lächerlich (geloioi)”. 
Diese literarischen Wegmarken bereiten nach einer Reihe scheinbar in 
der Ferne schwindenden fata morgana den Leser und Weggefährten vor 
auf das positive Resultat. Im Gegensatz zur aporetischen Lesart mündet 
der Dialog auf seinem Höhepunkt nicht in Ratlosigkeit, sondern führt sie 
zu einer Antwort, die auch wohl über Sokrates hinausweist. Man muß die 
ironischen Hinweise bloß buchstabieren: 


291 B: „Wir machten uns ganz lächerlich... Doch als wir an die königliche 
Kunst kamen und diese in Betrachtung zogen, ob sie etwa die wäre, wel- 
che Glückseligkeit gewährt und bewirkt: so gerieten wir eben da erst in 
ein neues Labyrinth, und wo wir glaubten, am Ende zu sein, mußten wir 
wieder umwenden und befanden uns wie am Anfang der Untersuchung, 
indem uns noch immer ebensoviel fehlte, als da wir zuerst die Frage auf- 
warfen. Der Text klingt wie die Beschreibung einer Irrfahrt, und es ist 


” Die geometrische Mitte der Platon-Dialoge fällt meist auf eine bedeutende Textstelle. 
Cf. E. A. WYLLER: Der späte Platon. Hamburg, 1970. (Nach V. HösLE: Wahrheit und Methode. 
Stuttgart-Bad: Cannstatt. 1984. 283: 147. Anmerkung.) Dieser schönen Beobachtung möchte ich 
die folgende Bemerkung hinzufügen: in den goldenen Schnittpunkt der Texte fällt, zwar nicht in 
jedem Fall, doch auffallend oft, eine ähnlich wichtige Zäsur. Siehe zum Beispiel THT. Die Mitte des 
Dialogs, 176 A ist auch hier der Höhepunkt. Doch die Proportionen des Haupttextes verursachten 
bei den Interpreten wiederholt Kopfzerbrechen: der erste von drei Teilen belegt dem Umfang nach 
allein schon fast zwei drittel des Haupttextes. In ähnlichen Verhältnis steht auch der zweite der drei 
Teile zum ersten, beziehungsweise der dritte zum zweiten. Es wird gelegentlich von verfehlter und 
übereilter Redaktion des Textes gesprochen, im Falle Platons immerhin eine recht kühne Behaup- 
tung. Es kann demgegenüber gezeigt werden, daß die genannten Abschnitte: Tht. 151 E-187 B, 187 
B-201 C, 201 C-210 B genau nach Verhältnissen des goldenen Schnittes proportioniert sind. 

Der Staat kulminiert Ende des sechsten, Anfang des siebten Buches, wo die drei Gleichnisse 
des Guten behandelt werden: das Sonnen-, Linien- und Höhlengleichnis. Der goldene Schnitt 
fällt, je nachdem, ob man mit einer Annäherung von 3:5, oder 5:8 rechnet, auf dem Anfang des 
Sonnen- bzw. des Liniengleichnisses. Der Höhepunkt des Dialogs ist das mittlere, sogenannte 
Liniengleichnis. Die Proportionen der geraden Strecken der Linie können selber nach Verhältnis 
des goldenen Schnittes gedacht werden, doch der Text bietet dafür nur die zureichende, keine 
notwendige Bedingung. (Wenn das Liniengleichnis im goldenen Schnittpunkt des Gesamttextes 
läge, wäre diese Vermutung durch eine Selbstreferenz erhärtet.) Der goldene Schnitt, sowohl als 
die Mitte, (die nach Platons Mesoteslehre verweist) spielen beide eine Rolle im Aufbau von Pol. 
Dies ist, soweit ich sehe, nicht der Fall bei Euth. Hier scheint nur die Mitte ausgezeichnet zu sein. 
Es wäre denkbar, daß bei der weiteren Bestimmung der relativen Chronologie der Dialoge auch 
der goldene Schnitt als Kriterium Hilfe leisten kann. 
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auch tatsächlich Sprache von ’Labyrinth. Wenn wir jedoch diese Passage 
nochmals aufmerksam lesen, erscheint hinter dem aporetischen Ober- 
flachentext eine tiefgriindige zweite Textschicht. Offensichtlich handelt 
es sich hier um einen zweideutigen Text, der mit unglaublicher Subtilitat 
redigiert ist. Schon der Ausdruck lächerlich sollte uns hellhörig machen. 
Die Ausdriicke telos, arche, perikampsantes, to proton, tou isou deomenoi, 
also Ziel, Grund-Prinzip-Anfang, umkehrend, Beginn, desselben bediirfend 
sind gleichzeitig Trager einer zweiten Bedeutungsschicht. In der zweiten 
Lesart hat derselbe Text einen ganz anderen Ton: Wir sind zum Ziel ge- 
kommen, sobald wir uns zum Anfang umwenden: zum Prinzip, von dem 
unser Weg seinen Anfang nahm, und dessen wir noch gleich viel bediirfen. 

291 C: Wir sind bei der basilike techne, der Kunst des Regierens an- 
gelangt, die mit der Staatswissenschaft identisch ist. Platon fahrt hier als 
folgt fort: „Es ist diese Kunst, welcher die Kriegskunst und die übrigen 
Künste die Werke, die sie verfertigen, ihrer Gewalt überliefern, als welche 
allein wisse, sie zu gebrauchen. Ganz klar also schien sie uns diejenige zu 
sein, die wir suchten, und die Ursache alles Richtighandelns im Staate... 
die alles lenkend... und über alles herrschend alles nützlich macht? 

Das hier und auch schon vorher verwendete Wort arche ist die Wur- 
zel der Begriffe regieren, herrschen, Anfang, Beginn, Grund. In unserem 
Abschnitt kommt arche insgesammt neunmal, das heißt mit auffallen- 
der Haufigkeit vor. Dazu kommen noch die Ausdriicke basileus und aitia 
als Synonyma von Herrscher (archont) und Grund oder Ursache, (arche). 
All diese Ausdriicke weisen auf den Begriff principium. Arche, Prinzip, 
Grundbegriff ist jenes, worum es im Dialog dreht. Der Text zeigt wörtlich, 
daß wir beim absoluten Fundament angelangt sind. 

292 B: Es dreht sich um die Frage, welches Gut die Staatskunst, als 
das allein Glück verbürgende Wissen bewirkt, wenn sie nichts von den 
instrumentalen Gütern, sondern nur das intrinsisch Gute verbürgen soll: 
„Weise aber mußte sie uns machen und Erkenntnis mitteilen, wenn sie 
die nutzschaffende sein soll und die glückselig machende? Dies ist noch 
einmal eine kurze Zusammenfassung der ersten Protrepsis. Hierauf folgt 
der Kern des Dialogs: 

292 D: „Also was denn für eine Erkenntnis? Mit der wir was doch an- 
fangen? Denn auf alle jene Werke soll sie sich nicht verstehen, die weder 
gut noch böse sind, und auch keine andere Erkenntnis mitteilen, episte- 
men de paradidonai medemian allen, als nur sich selbst, e auten heauten? 
Nun, hier haben wir den Kern des Dialogs: die Wissenschaft des Guten ist 
keine Quelle von wertneutralen Gütern, die stets nur Mittel von anderen 


48 291 B-292 A. 
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Gütern sind, sie ist als das in sich selbst Gute die ausschließliche Quelle 
des in sich Guten, also von sich selbst. Dies ist die Wissenschaft der Wis- 
senschaft, die sich aus sich selbst erkennt und mitteilt. 

Den Begleittext 291 B von Sokrates als cicerone hat eine Meisterhand 
zugleich von einer Oberflachen- und einer Tiefenbedeutung versehen. 
Er spricht einerseits vom Labyrinth, in dem wir uns verirrt haben, an- 
dererseits von einer Entdeckungsreise, die ans Ziel kam, weil wir immer 
schon am Ziel waren und uns nur umwenden müssen, damit wir des- 
sen inne würden. Das Ziel ist das Prinzip, der herrschende Grund, der 
uns schon immer trägt. Zu dessen Erkennen müssen wir uns allerdings 
umwenden und hinter dem Faktisch-Hypothetischen „bis zum Anfang.... 
bis zum Nichtvoraussetzungshaften zurückgehen”, wie es Pol. 511 A sq 
heißt. Schon die anhypothetos arche zu verkennen ist nur möglich, in- 
dem wir sie immer schon vorausgesetzt haben. Der in Euthydemos 292 
E wiederholte Ausdruck tou isou hemin endei e eti pleonos bedeutet in 
erster Annäherung: es fehlt uns noch gleichviel oder gar mehr als zuvor, 
nämlich zum Erkennen der glückbringenden Erkenntnis. Die Wendung 
weist durch die eingebaute Zweideutigkeit zugleich anamnetisch auf das 
immer schon Vorausgesetzte: "wir bedürfen des gleichen und noch in hö- 
herem Masse’ Der Text gibt neben der aporetischen Lesart zwischen den 
Zeilen einen Hinweis auf das Absolute, worauf Verlaß ist, indem es uns 
nicht verläßt. 

Die Wendung lächerlich kündet eine doppeldeutige Textstelle an, des- 
sen Kern das sich aus sich selbst mitteilende absolute Wissen, diese in der 
Negation zugleich verkannte, wie immer schon vorausgesetzte Voraus- 
setzung ist. Der Gedankengang führt wohl zum Ziel, dem Prinzip, dem 
Guten, das das sich selbst erkennende Wissen ist. 


Zusammenfassung 


In der unmittelbaren Textumgebung von dem Satz mit dem silbernen 
Klang: „Alle Menschen wollen das Gute” fiel die sprachliche Wendung 
lächerlich auf. Aber ist es denn auch wahr, daß wir Menschen das Gute 
wollen? Schon die Frage selber stellt den Satz in Frage. Offensichtlich ist 
ja das Gegenteil der Fall: In der realen Welt betreiben wir eher unseren 
Untergang. Wir laufen illusorischen Gütern nach, streben nach Macht, 
tun mit Fleiß das Böse, wenn es uns gerade besser auskommt. Aber ist es 
denn möglich, das Böse selbst zu wollen? Wollen wir das Böse in Gedan- 


19 Cf. Hi. ma. 296 C: „Nun aber tun alle Menschen weit mehr Schlechtes als Gutes von 
Kindheit an und fehlen immer wider Willen.” Daß er das Gute als absolutes Prinzip gesetzt hat, 
kann man schwerlich auf Rechnung von Platons Naivität schreiben. 
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ken, Wort und Tat (seit dem zweiten Vaticanum neuerdings auch durch 
Unterlassung) nicht etwa deshalb, weil es uns besser dünkt notfalls auch 
auf Schleichwegen unserem Wohl nachzugehen? Sind wir nicht doch im- 
mer auf unser Wohl aus, verfehlen nur den Weg? 

Hier leuchtet der Ausdruck lächerlich als Warnung auf. Er weist auf 
einen pragmatischen Widerspruch, in dem die prinzipielle Wahrheit erst 
zwar nur verhüllt gegenwärtig ist, doch sich jäh unverhüllt zeigen wird. 
Der Ausdruck lächerlich ist bei Platon ein Terminus, kein Leerlauf, son- 
dern ein Zeichen der Absurdität, der in sich selbst widersprüchlichen 
Unmöglichkeit, die umwerfend auch selbst fällt, kataballon piptei und das 
Feld räumt für sein verborgenes Wesen, das Absolute. Der Ausdruck lä- 
cherlich ist ein Hinweis auf das absolutum. Er macht darauf aufmerksam, 
daß das Negierte kein Faktisches, sondern eine innere Notwendigkeit ist. 
Das Gute ist das, was der Wille notwendig will. Wir sind außerstande et- 
was anderes, als willend das Gute zu wollen. Und wir sind unfähig zu et- 
was anderem, als wissend zu wissen. Dies hämmert Platon dem Text ein. 

Der Spott von Platon ist eine rhetorische Figur, die auf ihrer Stirn den 
Denkzettel der Selbstaufhebung trägt und ihren Kern, die innere Not- 
wendigkeit hervorkehrt. Das Wort lächerlich bezeichnet die Negation als 
unbestehbar. Wie die Unwissenheit in Wissen umschlägt, bricht durch 
die Tränen das Lächeln der Selbsterkenntnis. Der Spott über die Absur- 
dität ist die lächerliche Kehrseite, der Irrtum der tragikomische Schatten 
des Absoluten, aus dem es siegreich ans Licht kommt. Diese spöttische 
Disharmonie ist eben ein Oberton des absoluten Grundtones. 
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HEIDEGGER POLITIKAI SZEREPLESE MARGOJARA 
Szeljegyzetek Arno Münster nyomán 


In: Merleg, (40.) 2004/2. 208-221. 


Szilasiné mesélte egyszer Freiburgban, hogy egy szép napon, a masodik 
világháború utáni első németországi látogatásuk alkalmával előzetes beje- 
lentés nélkül a Heidegger-házaspár herderni háza elé hajtottak. Szilasi Vil- 
mos! kiszállt, felesége pedig a kocsiban várta, számítva ra, hogy Heidegger 
kidobja őket. De nem így történt. Heidegger fogadtatása barátságos volt, 
és Szilasinét is rögtön bekérette a házba. (Kerényi Károly szerint Szilasiné 
gyönyörű és rendkívül okos asszony volt, Heidegger pedig, gáláns férfi 
lévén, neki is udvarolt.) A történet tanúsága szerint Heidegger háború 
utáni tekintélye a zsidó kollégák egy részének szemében is töretlen volt, 
dacára annak, hogy Heidegger a harmincas években kompromittálta ma- 
gát. Akkori magatartása 1945 óta szenvedélyes viták tárgya. 


Arno Münster könyve 


Arno Münster két éve publikált könyve Martin Heidegger viselt dolgait 
tárgyalja a nemzetiszocializmus kapcsán. A Bevezetőben felteszi dolgo- 
zata alapkérdését: mennyiben volt Heidegger elkötelezettsége a nemze- 
tiszocializmus iránt filozófiájának egyenes következménye? Már itt előre 
bocsátja, majd a záró fejezetben megismétli tézisét, mely szerint Heideg- 
ger 1933-1936 közötti tevékenysége a nácik oldalán nem csupán emberi 
tévelygés, hanem egyenesen létontológiájából következik. A könyv nyolc 
középső fejezete arról számol be, hogy hogyan exponálta magát Heideg- 
ger mint a Freiburgi Egyetem első náci rektora. A 2. fejezet tárgya Heideg- 
ger és a náci eugenetika viszonya. A 3. és a 7-8. fejezet rektori beszédeiből 
idéz, melyekben Heidegger a nácik oldalán mozgósít. Az 5. fejezet Baum- 
garten és Fraenkel professzorok kapcsán Heidegger néhány antiszemita 
kitételét releválja. A 4. és 6. fejezet Heidegger szerepével kapcsolatban 
apologetikus célzatú korrektúrákról számol be. A 8. fejezetben 1937-38- 
as feljegyzései alapján szó esik Heidegger eltávolodásáról a nemzetiszo- 
cializmustól. A 3., 7. és 9. fejezet Karl Löwith és Th. W. Adorno nyomán 


" ARNO MÜNSTER: Heidegger, la "science allemande" et le national-socialisme. Suite dune 
polémigue..., Paris, 2002. 113. 

' Szilasi Vilmos (Budapest, 1889 - Locarno, 1966). Jövendőbeli feleségét, a született Gold- 
berger-lányt házi tanítója, Szilasi Vilmos, csak azzal a feltétellel vehette el, ha a filozófia mellett 
elvégzi a vegyészetet is. Szilasit közvetlenül az első világháború után Husserl meghívta freiburgi 
intézetéhez. Zsidóként azután 1933-ban őt is eltávolítják az egyetemről. A háború idején Svájc- 
ban laktak. A háború után Szilasit nevezték ki Heidegger utódjaként a Freiburgi Egyetem Filo- 
zófia intézetébe (1947-1961). 
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a dolgozat központi kérdését, Heidegger filozöfiäja és nemzetiszocialista 
elkötelezettsége közötti összefüggést tárgyalja. 

Münster könyve hasznos bevezetés a Heidegger politikai múltját tár- 
gyaló irodalomba, különös tekintettel a francia vitákra. Szekundér irodal- 
mi utalásai nyomán megtalálható a kérdéskör releváns forrásirodalmának 
nagyobb része: Hugo Ott, Farias, Pöggeler, Wolin munkái. Legjobb lapjain 
Lyotard, Löwith és Adorno dolgozatait idézi. A könyv gyengéi azonban 
többségben vannak. Eredeti kutatások híján másokra épít. Következte- 
tései ritkán meggyőzőek. Számos a kisebb tévedés, hiányosság, nyomda- 
hiba. (Igaz, az vesse rá az első idézőjelet, akié még sosem kallódott el.) 
Ha nem állna rendelkezésre irodalom, amely Heidegger rektori szerepét 
alaposabban okadatolja, sem olyan, mely filozófiájának társadalompoliti- 
kai implikációit elmélyültebben vizsgálja, akkor Münster könyve hasznos 
munka lenne; így azonban mindkét téren másokra hivatkozik. Végered- 
ményben a dolgozat sem nem eredeti, sem nem alapos munka. 


Bírálat 
1. Heidegger, a rasszizmus és az eugenetika 


Arno Münster szerint Heidegger 1933-1935 között , a náci filozófia hiva- 
talos előénekese (chantre), beleértve annak rasszizmusát, eugenetikáját, 
antiszemitizmusat” (14sq). Bizonyítékul a Patológiai-Anatómiai Intézet 
jubileuma alkalmából, 1933 augusztusában elmondott felköszöntőjére hi- 
vatkozik, melyben előfordul a »ver és rög« kifejezés: Jedes Volk hat die erste 
Gewähr seiner Echtheit und seiner Grösse in seinem Blut, seinem Boden und 
seinem Wachstum, ami körülbelül annyit tesz, mint: „Minden nép saját hi- 
telessegenek és nagyságának elsődleges biztosítékát saját vérében, saját rög- 
ében és gyarapodásában birtokolja? Továbbá: 1934 áprilisában Heidegger 
mint rektor egy felállítandó fajtudományi és genetikai intézet érdekében 
feliratot küldött a Kultuszminisztériumba. Közvetett bizonyítéka még, hogy 
Heidegger a náci genetikust, Eugen Fischert Freiburgból ismerte, hogy oly- 
kor kölcsönös szívességeket tettek egymásnak, végül hogy Eugen Fischer 
Heidegger jobbján foglalt helyet a rektorok 1933 novemberében Hitler 
mellett tüntető politikai rendezvényén. Egyébként Münster a rasszizmus, 
valamint a vér és rög mítoszának nyomait sem tudja felmutatni Heidegger 
filozófiájában. 

Egy másik tétele szerint Heidegger kezdettől fogva híve volt a totá- 
lis háború elvének, mely 1943-ban a Göbbels által meghirdetett jelszóba 
torkollt (31). Ezt a tételét az egyetemi diákság előtt többször hangozta- 
tott Einsatz bis zum Letzten kifejezésével támasztja alá. Eltekintve tíz év 
távolságtól a két esemény között, Heidegger 1933-ban nyilvánvalóan a 
Sein zum Tode gondolatát idézi, mely az autentikus emberi lét kategóriája 
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mint a végesség tudata és vállalása. Hogy a harctéri halal is halal, az biz- 
tos, de Heidegger ettől még nem a háború, még kevésbé a totális háború 
szószólója. Herakleitosz-olvasataböl kiderül, hogy Heidegger a polemosz 
fogalmát mint Streit, küzdelem, vajúdás értelmezi, melynek eredője a let 
és az igazság. Münster Heidegger-olvasata rövidzárlatos. 


2. „Die innere Größe dieser Bewegung...” 


Heidegger 1935-ben tartott előadása, az Einführung in die Metaphysik szö- 
vegét 1953-ban adta közre. (Az 1953-as az első, és nem egy állítólagos ko- 
rabbi, 1935-6s kiadas utani mäsodik kiadäs, amint azt Münster, 104, irja.) 
Heidegger könyvének 152. oldalán található a nagy port felvert kitétel: 
„Amit manapság sa nemzetiszocializmus filozófiájax címszó alatt szoktak 
terjeszteni, de aminek a mozgalom belső igazságához és nagyságához (ti. 
ahhoz, hogy vállalja a világhódító technika és az újkori ember kihívását) 
vajmi kevés köze van, az az »értékek« és »teljességek« zavaros vízében ha- 
laszik?? A , nemzetiszocializmus belső igazsága és nagysága" kitétel volt 
az, ami a felháborodást kiváltotta. Arno Münster például (104sq) mint 
cette énorme faiblesse politico-morale-t, tehát mint elborzasztó politikai- 
erkölcsi gyengeséget aposztrofálja. Ezzel sem könnyű egyetérteni: azt, 
hogy Heidegger nem másítja meg, hanem vállalja egykori megfogalma- 
zását, inkább jellemesnek tartom. A kérdéses kitételt egyébként az idézett 
zárójelbe tett magyarázat követi. Petra Jaeger, az előadás második kiadá- 
sának szerkesztője (1983 — GA, 40. kötet), utószavában arról számol be, 
hogy a kézirat végén hiányzik nyolc oldal. Bernd Marten, aki 1953-ban 
a kézirat kiadásánál Heideggernek asszisztált, kérdésemre közölte, hogy 
1953-ban ez a nyolc oldal még megvolt. A nemzetiszocializmusról szóló 
mondat az eredeti kéziratban is benne állt, csak az NS kitételből lett , eme 
mozgalom”. Marten professzor különben úgy emlékszik, hogy az eredeti 
kéziratban más releváns megfogalmazás nem is szerepelt, mint (egyéb- 
ként Heidegger által az asszisztensek tanácsa ellenére publikált) fenti 
mondat. A zárójelbe iktatott közbevetés egyébként Heidegger utólagos, 
Marten szerint nem helytálló, öninterpretációja. A planetarische Technik 
valóban jellegzetesen kései fordulat. Amit tehát, Münstertől eltérően, ne- 
hezményeznék, az nem az általa vitatott mondat utólagos publikációja, 
hanem az esetleges egyéb nyomok vélelmezhető eltüntetése, bárki kezén 
sikkadt is el a kézirat utolsó nyolc oldala. 


? „E mozgalom belső nagysága..." 

> „Was heute vollends als Philosophie des Nationalsozialismus herumgeboten wird, aber 
mit der inneren Wahrheit und Größe dieser Bewegung (nämlich mit der Begegnung der plane- 
tarisch bestimmten Technik und des neuzeitlichen Menschen) nicht das Geringste zu tun hat, 
das macht seine Fischzüge in diesen trüben Gewässern der »Werte« und der »Ganzheiten«” 
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A szerz6 az idézet kapcsän egyébként arra is rämutathatott volna, 
hogy Heidegger épp ehelyütt elhatärolödik a naci ideolögusok Nietzsche- 
olvasatätél. 


3. A zsidóüldözések és a Bremer Vorträge 


Arno Münster a 103. oldalon az 1949-es brémai előadásokat (elsődleges 
forrasutalas nélkül) így idézi: „A mezőgazdaság mint gépesített élelmi- 
szeripar lényegileg ugyanaz, mint a gázkamrák és megsemmisítő táborok 
hullagyárai, mint a vesztegzárak és a népek kiéheztetése vagy a hidrogén- 
bomba!" Heidegger arra hívja fel a figyelmet, hogy a szörnyűségek (die 
Nöte) közepette elkerüli figyelmünket a Szörny (die Not), és hogy maga ez 
a feledés az alapvető szükségállapot. Heidegger a megsemmisítő táborok 
kapcsán »szäzezrekröl« beszél, ami valójában nagyságrendbeli tévedés. 
És behelyettesíthető-e az egyén halálába (die Nöte), az alapvető struktúra 
(die Not)? A szövegösszefüggés azonban tagadhatatlanul arra utal, hogy 
Heidegger itt a tömeggyilkosságokat próbálja felmérni és a 20. század 
mérhetetlen szenvedéseivel együtt meggyászolni, mégpedig úgy, hogy 
őket a letfogyatkozäs (Seinsverbergung) kontextusába ágyazza. A genoci- 
diumok értelmezése itt mindenesetre elmélyültebb, mint korábban vont 
párhuzama a zsidók kiirtása és a szovjet megszállás alatt élő német lakos- 
ság szenvedése között (cf.: Marcusénak 1948-ban írt levelét). A gyilkossá- 
gok futószalag-jellege Heidegger értelmezésében abban tetőzik, hogy az 
áldozatokat saját haláluk méltóságától is megfosztják." 

A brémai előadássorozat témája a technika. Ez az a kontextus, amely- 
ben Heidegger, igaz, csupán egy mondatban, megkísérli a tömeggyilkos- 
ságokat megérteni és meggyászolni. (Ez az, amit Paul Celan 1967-ben 
hiába sürgetett: Hoffnung auf ein kommendes Wort im Herzen - , Egy jö- 
vendö szó reménye a szívben.) Nagy kérdés, hogy a gondolat megfelel-e 
a szóban forgó, korszakalkotó katasztrófának. 


* Az idézetet sajnos nem találom a brémai előadások 1994-es kiadásában (Gesamtausgabe 
[GA] 79. kötet), ugyanott azonban (Die Gefahr, 5659.) a következő olvasható: „Hunderttausende 
sterben in Massen. Sterben sie? Sie kommen um. Sie werden umgelegt. Sterben sie? Sie werden 
Bestandstücke eines Bestandes der Fabrikation von Leichen. Sterben sie? Sie werden in Vernich- 
tungslagern unauffällig liquidiert. Und auch ohne solches - Millionen verelenden jetzt in China 
durch den Hunger in ein Verenden... Unermessliche Leiden schleichen und rasen über die Erde. 
Immer noch steigt die Flut des Leids? (Szäzezrek halnak tömeghalält. Meghalnak? Elpusztulnak. 
Elteszik öket lab alöl. Meghalnak? A hullagyärtäs raktäränak raktäri darabjaiva välnak. Meg- 
semmisité táborokban észrevétlenül likvidäljäk őket. Es egyébként is - Kínában most milliók 
nyomorodnak el a kimuläsig... Mérhetetlen szenvedések kúsznak és száguldanak végig a földön. 
Meg mindig emelkedőben a szenvedés árhulláma.) 

5 Krisztus a keresztfän milliök eröszakos halälät szimbolizälja. De a keresztre feszitett Ud- 
vözitö képe alkalmas-e a 20. század genocidiumainak kifejezésére is, ahol milliókat még haláluk 
méltóságától, a rejtőzködő Isten és a 22. zsoltár szavaitól is megfosztattak? 
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4, Arno Miinster tézise 


Münster elutasitja azt a felfogäst, amely szerint Heidegger näcizmusa ät- 
meneti tévedés volt. Tézise az, hogy Heidegger nacizmusa filozófiájából 
kévetkezik. Ervelése azonban nem meggy6z6. Megmutatja ugyan, hogy 
Heidegger a Dasein fogalmat a Sein und Zeitben adott analizis kollek- 
tiv értelmezése útján a nemzetiszocialista feltámadás medrébe terelte, de 
nem bizonyítja meggyőzően, hogy ez az összefüggés szerves. 

Nem vitatom, hogy Heidegger filozófiája nyitott a nemzetiszocializmus 
irányában. A kérdés csak az, hogy ez a nyitás miből következik. Heidegger 
a harmincas években a Dasein fogalmát kiterjeszti és a német nép kollektív 
sorsközösségeként értelmezi. Rüdiger Safranski kimagasló Heidegger-mo- 
nográfiájában megmutatta, hogy Heidegger az autentikus egyéni lét (Dasein) 
fogalmát ugrásszerűen népnemzeti kollektivitásként (Volk) értelmezi, 
miközben a sokrétű emberi lét viszonylatában figyelmen kívül hagyja az 
alapvető különbözőséget." Safranski ezt az apolitikus gondolatot találóan 
„alkalmazott népnemzeti fundamentális ontológiá"-nak (angewandte völ- 
kische Fundamentalontologie) nevezi. Ha ez a kollektivista népnemzeti ér- 
telmezés szükségszerűen következnék filozófiájából, akkor Heidegger létfi- 
lozófiájának nem lenne mondanivalója a citoyen számára. 

A kérdés tehát ez: Heidegger nácizmusa levezethető-e létfilozófi- 
ai elemzéséből? És fordítva: nemzetiszocialista elkötelezettsége mi- 
lyen fényt vet filozófiájára? Arno Münster válasza ezekre a kérdésekre 
nem meggyőző. Igaz, Löwith, Adorno, Wolin, akikre épít, maguk sem 
győznek meg róla, hogy Heidegger nemzetiszocialista elkötelezettsé- 
ge filozófiájának szükségszerű következménye. Löwith szerint például 
Heidegger rektori beszédében a lét történetiségét a német eseményekre 
vetíti és a nemzetiszocialista forradalomba vezeti át. Ezzel a formális 
létkategóriákat (Existenzialen) tartalommal tölti meg. Kérdés azonban, 
hogy ez a tartalom konkrét-e. A harc, a veszély, a lét mozgósítása, a ha- 
talom, az akarat, mely a Führerben testesült meg: konkrét tartalom he- 
lyett mindez sokkal inkább retorikus üresjárat, mely a politikai üldözés, 
a kisebbségek kirekesztése, a koncentrációs táborok és deportálások, a 
fegyverkezés, végül a világháború pusztításaiban mutatkozik majd meg 
való mivoltában. 1933 áprilisára ebből azért egy s más már látható volt, 
és ahhoz, hogy ezt valaki észrevegye, nem is kellett túl jószemű ember- 
nek lennie. Heidegger hagyta, hogy elkábítsa a retorikus üresjárat, és 
szemet hunyt a tények felett. 


° „Statt nun die fundamentale Pluralität dieser Menschenwelt zu bedenken, weicht Heideg- 
ger in den kollektiven Singular aus: das Volk”. RUDIGER SAFRANSKI: Ein Meister aus Deutschland, 
Heidegger und seine Zeit. München-Wien, 1994. 310. 
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A totalitarizmus maga sem több, mint negativ tartalom: az egyen, a 
kisebbségek, a civis tagadása. Maga az exisztenciälis ontolögia sem megy 
at naci politikai célokba. A filozöfus lép be a nemzetiszocialista partba, 
nem a filozófia: az önmagukban formális létkategóriák továbbra is meg- 
őrzik formális jellegüket. Heidegger filozófiája decizionista, formális, tar- 
talmilag meghatározatlan, és épp emiatt problematikus. De náci tartalmi 
implikációk ezzel együtt sem mutathatók fel filozófiájában. 

Igen, Heidegger kompromittálódott. Ha ez nem csupán emberi gyar- 
lóság és átmeneti tévelygés kérdése, akkor hogyan kell értelmezzük és ér- 
tékeljük Heidegger fellépését Hitler országlása idején? 

Heidegger 1933-ban úgy gondolja, hogy a nemzetiszocialista mozga- 
lom szelét saját filozófiai vitorláiba foghatja. 1934-35-ben jön rá, hogy 
törököt fogott. Heidegger ezután Münster szerint is fokozatosan eltávo- 
lodik a náciktól, saját olvasatában pedig a nácik ellenzéke. Heidegger ön- 
értelmezésében tehát ez a lehetőség is adva volt. A szerző ugyan éppoly 
esetleges olvasója saját munkáinak, mint bárki más; de ha Arno Münster 
Heideggerre hivatkozhat ott, ahol a Dasein fogalmát a német nemzeti fel- 
támadás irányában értelmezi, akkor Heideggerre hivatkozva azt is el kell 
fogadnia, hogy az ellenzékiség is a létfilozófia lehetőségei közé tartozott, 
nem csak a pártosság. 

Hogyan értelmezzük Heidegger kettősségét? Első közelítésben tekint- 
sünk el Heidegger náci rektori fellépése és a létfilozófia összefüggéseitől, 
és vegyük tekintetbe, hogy az embert többnyire ambivalencia, a többirá- 
nyú opciók fenntartása jellemzi. Carl Schmitt például 1933 előtt konzer- 
vatív katolikus, majd a Harmadik Birodalom hivatalos államjogásza, a 
háború után pedig önmagát mint keresztény Epimetheuszt értelmezi (cf.: 
Ex captivitate salus). És mindebben volt igazság. De közelebb a magyar 
közelmúlthoz: ismertem például egy volt belügyi dolgozót, akiben 1989 
táján újra felébredt a korábban elfeledett egykori piarista diák és a tria- 
noni békediktátum gyásza. Más példa: interjúimban sokszor beszéltem 
olyan zsidó kortanúkkal, akik az idők folyamán váltakozva vallottak val- 
lásos, legitimista, nemzeti, ateista, liberális, szocialista és bolsevik meg- 
győződéseket. Élete során egy és ugyanaz a személy több, egymástól el- 
térő, sőt egymásnak ellentmondó meggyőződést vallhat. Ez távolról sem 
köpenyegforgatás, hanem alapvető emberi ambivalencia, mely az adott 
világ sokértelműségének felel meg. Heidegger esetében is érvényes ez a 
tétel. Sem ő, sem a nemzetiszocializmus nem volt mindig egyértelműen 
az, amivé történelmi távlatból visszatekintve lett. Ha az emberség és a jó 
izlés határait így sem illendő átlépni, többnyire akkor is megtesszük, és ez 
kétségkívül Heidegger esetében is megtörtént. 

Térjünk vissza a döntő kérdésre: van-e összefüggés Heidegger maga- 
tartása és létfilozófiája között? Erre a kérdésre a számomra meggyőző vá- 
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laszt Vittorio Hösle Heidegger-interpretacidja adta. Szerinte a létfilozófia 
decizionizmusa és formalitasa az oka annak, hogy totalitarius iranyban 
nyitott." Ez Heidegger filozófiájának eredendő hiányossága. Formaliz- 
musában nincs helye etikának. Ebben az értelemben Heidegger magatar- 
tása a nemzetiszocializmus idején valóban nem személyes botlás, hanem 
(korai) filozófiájából következett. 

A Sein und Zeit magva: a halál mint az emberi lét döntő adottsága, de 
ennek az alapgondolatnak nincs meghatározott tartalmi implikációja. Az 
autentikus lét maga kell hogy megragadja saját sorsát, bármi legyen is az. 
A meghaladhatatlan emberi végesség filozófiája lényegileg formális, ezért 
relativista. Heidegger filozófiája minden irányban meghatározatlan, így a 
nemzetiszocialista ideológia irányában is nyitott. 

Münsternek tehát részint igaza van, részint nincs igaza. Heidegger 
náci epizódjáról ugyan joggal mondható, hogy tévelygés, azonban an- 
nak lehetősége, hogy a nácizmus irányába nyit, filozófiájában gyökerezik. 
Hösle következtetése: a 20. század tanulsága, hogy minden filozófia a Jó és 
a Gonosz objektív megkülönböztetésére kell, hogy építsen; máskülönben 
alapvetően hiányos." 


Heidegger, a nemzetiszocialista rektor 


A filozófus Heidegger lenyűgöző, korszakalkotó gondolkodó. De Heideg- 
ger, az ember, korántsem az: mosolytalan, diktatórikus nyárspolgár, a 
konzervatív forradalom, a kispolgári ressentiment képviselője. Autoriter 
személyisége, Wilhelm von Humboldt liberalizmusától fényévnyi távolság- 
ban lévő szemlélete, náci rektori karrierje visszataszító. A zseniális ször- 
nyek népes családjának tagja. A kései Heideggert szolgalelkű tanítványok 
vették körül, hatása mégis óriási. Jellemző, hogy a jelentős tanítványok, 
Löwith, Jonas, Arendt, Marcuse a Mestertől eltérő irányába haladtak. 

De mi a baj Heidegger filozófiájával? És miért legitim kérdés, hogy mit 
mondanak filozófiai hiteléről viselt dolgai a nemzetiszocializmus idején? 
Chopin, Liszt, Voltaire meggyőződéses antiszemiták voltak, Frege emellett 


uszító frankoföb, Thomas Mann önző, egocentrikus személyiség, Wag- 
ner undorító antiszemita és opportunista, Céline gyakorló pszichopata. 


7 „Die Entschlossenheit ist wüst und leer - ihre Inhalte sind durch nichts Objektives be- 
stimmt, das die Grundlage einer vernünftigen und freien Intersubjektivität abgeben könnte. Be- 
rühmt ist die von K. Löwith überlieferte Anekdote, ein Schüler Heideggers habe erklärt, er sei 
unheimlich entschlossen, er wisse nur nicht, wozu.’ VITTORIO HOsLE: Die Krise der Gegenwart 
und die Verantwortung der Philosophie. München, 1990. 90. 

8 „Vermutlich besteht darin die Lehre des 20. Jahrhunderts: Eine Philosophie, die nicht ihren 
Ausgang nimmt von der Einsicht in einen objektiven Unterschied zwischen Gut und Böse, mag 
zwar groß sein - aber auch die genialste Philosophie, die amoralisch bleibt, ist in einem radikalen 
Sinne unvollständig” VITTORIO Hösre: „Die Irrtümer der Denker”. In: Der Spiegel, 2001/29. 139. 


581 


Ugyanakkor mindennek keves köze van a logika érvényéhez, a Tristan, 
a Jozsef tetralögia, a Mort a credit erejéhez. Filozöfusok esetében mas a 
helyzet. Tőlük számon szoktuk kérni életvitelüket. Szókratész, Diogenész, 
Szeneca, Boethius élete és halála összhangban volt gondolataikkal, és hi- 
telesítette őket. Heidegger filozófiai elemzése a lét alapkategóriáit, a nyi- 
tottság, az együtt-lét, a gond és a végesség struktúráit eredeti egységük- 
ben mutatja fel, amely egység alapvetőbb, mint az elmélet és a gyakorlat 
kettőssége. És ha így van, akkor szükségszerűen felvetődik a kérdés: mi 
Heidegger filozófiájának történelmi és társadalmi vetülete? Mit mond 
Heidegger filozófiai hiteléről fellépése a nemzetiszocializmus idején? 

Guido Schneeberger 1962-ben Bázelban publikálta az első terhelő do- 
kumentumkötetet (Nachlese zu Heidegger), de kompromittáló hírek már 
korábban terjedtek. Akkoriban néhányan úgy gondoltuk, hogy Heideg- 
ger chiliazmusból cimborált az ördöggel, mondván: „Asszisztäljunk a go- 
nosznak, hogy a történelem kereke átlendüljön a mélyponton!" Egy szép 
napon aztán kiderült, hogy a létfogyatkozás nem manipulálható. Ez lett 
volna Heidegger tévedése. Mi legalábbis így gondoltuk. Idővel azonban 
egyre-másra kicsinyes és terhelő tényekre derült fény. Ma azután már sok 
minden jól dokumentált, és többségében az összkiadás 16. kötetében ol- 
vasható, melyet Hermann, Heidegger mérnök fia gondozott." Emlékez- 
tetőül néhány tény: 

Heidegger 1933. május 3-án lép be az NSDAP-be. A Freiburgi Egyetem 
szenátusa 1933. április 21-én, 13 zsidó egyetemi tanár kizárása után," 55 
tag jelenlétében tudomásul veszi az alig hatnapi tisztség után kormány- 
zati nyomásra leköszönő Professor von Möllendorf lemondását, majd 52 
szavazattal rektorrá választja Heideggert; végül sajnálattal (!) tudomásul 
veszi a zsidó kollégák eltávolítását. Heidegger a német egyetemek első 
nemzetiszocialista rektoraként aktív szerepet játszik az egyetemi önkor- 
mányzat felszámolásában, előmozdítja a felsőoktatás alávetését a totalitá- 
rius nemzetiszocialista államrendnek, és tettlegesen elősegíti az élet mili- 
tarizálását (ő, aki egyébként katonai cenzorként kimaradt az első világhá- 
ború szörnyűségeiből, a második világháború idején pedig mentesíttette 
magát az általános katonai kötelezettség alól). Az új felsőoktatási törvény 
értelmében 1933. október 1-én a kultuszminiszter nevezi ki Heideggert a 


" MARTIN HEIDEGGER: Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges. (= GA, 16. kötet) 
Frankfurt a. M., 2000. A fontos dokumentäciö erteket csökkenti, hogy a kiadas Heidegger-anya- 
ga részleges. Továbbá hiányoznak a Heideggerhez intézett levelek és leiratok, köztük az összes 
1966 előtt Heideggerhez intézett és Heidegger által megsemmisített Hannah Arendt-levél, Her- 
bert Marcuse háború utáni levele, valamint a francia megszálló hatóság, a Freiburgi Egyetem és 
az igazolóbizottság határozatai és iratai. 

1 Köztük volt a későbbi Nobel-díjas Adolf Krebs (1900-1981), aki 1933-ban emigrált Angli- 
ába. Orvosi és élettani Nobel-díját 1953-ban a tejsav oxidációs ciklusának tisztázásáért kapta. 
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Freiburgi Egyetem rektorává. Heidegger azután 1934 áprilisában lemond 
rektori tisztségéről. 

A lemondás hátterében egyrészt szerepet játszott a kari dékánok ki- 
nevezésével kapcsolatos véleménykülönbsége a kultuszminisztériummal. 
Heidegger itt tisztességes szerepet játszott: dékáni jelöltjeinek egyike sem 
volt párttag. A jogi kar azonban nehezményezte a radikális irányba moz- 
gósító Heidegger nyomdokain túlbuzgó dékán, Erik Wolf szerepét. 1934. 
április 12-én a minisztérium leiratban kérte Heideggert, hogy hívja vissza a 
dékánt. Erre Heidegger április 14-én beadta lemondását a rektori tisztségről. 
Valószínűsíthető, hogy lemondásánál szerepet játszott a nácik óvatos egy- 
házpolitikája is, mellyel az ezen a ponton is radikálisabb Heidegger nem ér- 
tett egyet. Heidegger katolikus kispolgári családból származott, és az egyház 
támogatásával tanult tovább. A papi szemináriumot a filozófia javára hagyta 
ott, majd lutheránus házasságot kötött. Katolikus részről ezért támadták. A 
teológia-hallgatókat eltanácsolták egyetemi gyakorlataitól, ami érthető is, 
hiszen Heidegger filozófiájában nyoma sincs az egyházi tanításoknak. 1934 
elején Heidegger rektorként támogatta egy katolikus diákegyesület, a Ripua- 
ria betiltását, és amikor az egyesület felfüggesztését a pártszervek az időköz- 
ben a Párt és a Katolikus Egyház között megkötött konkordátum nyomán 
megsemmisítik, Heidegger éles hangú levélben tiltakozott a náci kormány- 
zat visszafogott egyházpolitikája ellen. Heidegger nem volt sem politikai 
gondolkodó, sem politikai érzékkel rendelkező ember. Rektorként radika- 
lizmusa távolította el a náciktól. A felsőoktatás és a társadalmi élet gyorsabb 
és messzebbmenő forradalmasítására törekedett, mint akár a Nemzeti Szo- 
cialista Párt, melyet naivitásában jobbról próbált leelőzni. 

Heidegger 1935-től kezdve egyre jobban eltávolodik a náci kormányzati 
politikától. Ennek nyomai megtalálhatók Nietzsche- és Jünger-interpretáci- 
óiban. Gondolkodásában előtérbe lép a Seinsvergessenheit, a létfogyatkozas, 
valamint a valóságnak a technika, az ideológia, a mozgalom és az intéz- 
mények színében Wille zur Macht-ként érvényesülő olvasata. Heideggert 
1945-ben a francia megszálló hatóság, majd az igazolóbizottság felfüggesz- 
ti, megvonják tőle a venia legendi-t. 1949 márciusában az igazoló eljárás 
eredményeként Heidegger Mitlüufernek, azaz társutasnak minősül (ez ko- 
rántsem a militant actif, aminek Münster fordítja), visszakapja jogait, de 
nyugdíjazzák. Emeritusként az 1951-52-es téli szemesztertől kezdve 1967- 
ig tart előadásokat és gyakorlatokat. 1976-ban hunyt el. 

A szemrehányások elsősorban a rektorátus idejére vonatkoznak. Rek- 
tori minőségében mondott beszédeiben valóban hemzsegnek a stílusbi- 
csaklások, náci giccsek, csacsiságok, ízléstelenségek. Néhány példa: 


a Szerencsekívánatai Robert Wagner, a badeni teljhatalmú biztos kine- 
vezéséhez (GA 43., 99): Hocherfreut über die Ernennung zum Reichs- 
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statthalter, grüßt den Führer der heimatlichen Grenzmark mit einem 
kampfverbundenen Sieg Heil, der Rektor der Universitat Freiburg i. Br., 
Martin Heidegger." 

= Nyilatkozata egy 1933. május 17-i führer-beszéd után (nr. 48, 
104): Wir sind entschlossen und wissen um die Voraussetzung dieser 
Entschlossenheit. Das ist ein doppeltes: Bereitschaft bis zum Äusser- 
sten und Kameradschaft bis zum Letzten... Unserem großen Führer 
Adolph Hitler ein deutsches Sieg Heil; azaz: „Elszántak vagyunk az 
elszäntsäg kettös feltetelenek tudataban: készenlét a vegsökig és baj- 
tarsiassag mindhalälig... Nagy vezerünkre, Adolf Hitlerre egy né- 
met Sieg Heil!” 

a Felköszöntöjehez a Patolögiai-Anatömiai Intézet 50 éves fennállása 
alkalmából lásd fent! (nr. 75, 150sqq.) 

a Évnyité, 1933. november 3. (nr. 101, 184sq.): Nicht Lehrsätze und 
„Ideen” seien die Regeln Eures Seins. Der Führer selbst und allein ist die 
heutige und künftige deutsche Wirklichkeit und ihr Gesetz. Azaz: „Ne 
tanok és »eszmek« képezzék létetek törvényeit. A Vezér maga és csak 
ő a mai és a jövendő német valóság és annak törvénye. 

= 1933. november 25. (nr. 108, 208): Ich verpflichte Euch auf den Wil- 
len und das Werk unseres Führers Adolph Hitler." 

= Rektori felirat a kultuszminiszterhez az egyháztörténeti tanszék 
kinevezesevel kapcsolatban, 1933. december 22. (nr. 119, 224): Wie 
bei allen künftigen Berufungsvorschlägen taucht zunächst auch hier 
die Frage auf, welcher der Kandidaten... die größere Gewähr bietet 
für die Durchsetzung des nationalsozialistischen Erziehungswillens, 
tehät: „mint minden jövöbeli kinevezesnel, itt is felmerül a kerdes, 
hogy melyik jelölt szavatolja jobban a nemzetiszocialista nevelési cé- 
lok megvalósítását." 

= Heidegger tájjellegű politikai giccsei, például: Wir von der Univer- 
sitat Freiburg erfahren kiinftig im Schwarzwald zuerst: die Heimatber- 
ge, die Heimatwälder und die Heimattäler des Albert Leo Schlageter 
(nr. 108, 207).!° 


"Birodalmi helytartövä történt kinevezése fölött érzett kitörő örömében harcostärsi Sieg 
Heillel üdvözli a hazai határtartomány Vezérét a Freiburg im Breisgau-i Egyetem rektora, Martin 
Heidegger.” 

12 ‚Kötelezlek benneteket Vezérünk, Adolf Hitler akaratára és művére” 

B Mi, a Freiburgi Egyetem polgárai, ezentúl a Fekete-erdöben mindenekelőtt Albert Leo 
Schlageter honi hegyeit, honi erdeit és honi völgyeit fogjuk megtapasztalni. Albert Leo Schla- 
geter (Schönau, 1894 - Düsseldorf, 1923) az I. világháború után a Ruhr-vidék francia megszäl- 
lása ellen harcol, és a Düsseldorf-Duisburg-i vasútvonal ellen merényletet hajt végre. A meg- 
szálló hatóság elfogja és kivégzi. A nácik a német nemzeti feltámadás első vértanújaként szobrot 
emelnek és emlékünnepet rendeznek tiszteletére, amelyen Heidegger rektori minőségében tart 
emlékbeszédet. 
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Heidegger legsúlyosabb kisiklasa három saját kezdeményezésű jelentése, 
illetve feljelentése volt kollégái rovására. Hönigswald (nr. 65, 132) eseténél 
súlyosabb Eduard Baumgartené." 1929-ben még támogató ajánlólevelet 
írt érdekében, melyben „a német szellemiség elzsidésodäsa”, die Verju- 
dung des deutschen Geistes kifejezés található, mellyel szemben ekkor még 
Heidegger megfogalmazásában Baumgarten képviseli az egészséges né- 
met szellemet. (Ez a levél feltűnő módon hiányzik az összkiadäs 16. köte- 
téből.) 1933. december 16-án kelt szakvéleménye azonban az időközben 
Göttingenben habilitált dr. Baumgartent mint az Egyesült Államokban 
és Max Weber liberális demokrata környezetében fertőzött értelmiségit 
jellemzi, aki korábban az időközben Freiburgböl eltávolított , zsidó Fraen- 
kellel" élénk kapcsolatot tartott fenn (verkehrte er sehr lebhaft mit dem 
friiher in Göttingen tatig gewesenen und nunmehr hier entlassenen Juden 
Fraenkel). (Nr. 289, 774. Az eredeti irat helye ismeretlen, szövege csak 
bizonytalan másolatból ismert.) Végül: Hermann Staudinger,” a későb- 
bi Nobel-díjas kémikus esete: mint Hugo Ott kimutatta, Heidegger 1933. 
szeptember 29-én feljelentést tett Staudinger professzor ellen az első vi- 
lágháború idején tanúsított hazafiatlan és pacifista múltja miatt. A Ge- 
stapo nyomozást indít, melynek eredményét 1934 februárjában Heideg- 
ger odamenőleg véleményezi, hogy Staudingert inkább elbocsátani, mint 
nyugdijazni kell (Nr. 133, 248sq). 

Emberi gyengeségének példája érzéketlen magatartása egykori zsidó 
egyetemi tanárai iránt. (Alfred Löwy esetéhez lásd: GA, nr. 127, 241, va- 
lamint Hugo Ott: Laubhüttenfest 1940. Freiburg, 1994.) Edmund Husserl 
betegsége és temetése alkalmából Heidegger távollétével tüntetett. Emiatt 
Heidegger a háború után Husserl özvegyét töredelmesen megkövette 
(cf.: nr. 199, 443). 

Hogy Heidegger egy időben a nácik malmára hajtotta a vizet, és hogy 
nyilvános fellépését kínos kisiklások kísérték, színtiszta igazság. De gondol- 
junk bele abba az érthető lelkesedésbe, amellyel a felszabadulás után annyi 
baloldali ember, erdélyi magyar és magyar zsidó új időknek új dalait üdvö- 
zölte. És ez csak az érem egyik oldala. A másik oldalát Arno Münster nem 
tárgyalja. Pedig Heidegger saját védelmében előhozott érvei nem mindig 
alaptalanok: dékáni rangra nem-párttagokat nevezett ki; rektorként állí- 
tólag meghiúsította egy antiszemita plakát kifüggesztését (ennek azonban 


14 Eduard Baumgarten (1898-1982) szociológus, filozófus. Az Egyesült Államokban, majd 
Göttingenben, Königsbergben és Mannheimben professzor. 

5 Hermann Staudinger (1881-1965) vegyész. Az első világháború idején a zürichi ETH do- 
cense, majd 1926-1951 között Freiburgban egyetemi tanár. Kémiai Nobel-díját 1953-ban kapta 
a makromolekuláris kémia terén végzett úttörő munkája elismeréseként. Heidegger feljelentése 
nyomán Staudingert a minisztériumban megfélemlítették ugyan, de végül is tanszékén marad- 
hatott. 


585 


nincs levéltari nyoma); megakadalyozta, hogy a freiburgi egyetemen köny- 
veket égessenek el; a faji törvenyek következteben eltävolitott docensek egy 
részét (Kristeller, Brock) ajánlóleveléllel segítette tovább; két esetben sikerrel 
járt közben azért, hogy zsidó egyetemi tanárok a helyükön maradhassanak, 
így Hevesy György" (nr. 70, 140sq) és Tannhauser professzorok esetében. 
Eduard Fraenkel” érdekében is közbenjárt, de ez esetben sikertelenül (cf.: 
nr. 70, 140sq és 72, 144sqq). Ervekkel támasztható alá, hogy náci rektorként 
is a tudás és a tudomany ügyét szorgalmazta, és hogy a létfogyatkozás éjsza- 
kájából elszántan kereste a kivezető utat. 

Honnan tehát az egész felhajtás? A háború vége és a nácizmus bu- 
kása a konjunktúralovagok, sőt (tömeg-) gyilkosok ezrei számára csu- 
pán zökkenő volt köztiszteletben álló polgári életútjukon. Azok közül 
például, akik kb. 80-200.000 fogyatékos gyermek és felnőtt gyilkossá- 
gát hajtották végre, összesen egy orvost végeztek ki. Az orvosi kar és a 
náci igazságszolgáltatás szinte teljességében túlélte a háború végét. A 
magyarországi deportálások egyik fő felelősét, Edmund Veesenmayert 
például Nürnbergben tíz évre ítélték, de végül alig egy évet ült. A náci 
tudósok túlnyomó többsége ott folytatta, ahol a vesztett háború előtt 
abbahagyta. Hogy Heidegger náci elkötelezettsége állandó viták tárgya, 
az paradox módon inkább azt mutatja, hogy emberi gyengesége irritáló 
ellentétet képez az életmű erejével. A konjunktúralovagoktól eltérően 
Heideggernek kevés köze van a nácizmushoz. És ki ütközik meg ma- 
napság azon, hogy korai filozófiája decizionista és relativista? Jóformán 
minden mai filozófiai áramlat az. 

Heidegger 1948-ban azt válaszolja Herbert Marcuse 1947-es levelére, 
hogy a nemzetiszocializmustól az élet szellemi megújhodását, a társa- 
dalmi ellentétek megbékítését és a kommunista fenyegetéssel szemben a 
nyugat-európai életmód védelmét remélte. Hogy rossz lóra tett, és hogy 
őt ragadta el a mozgalom, amelyet meg szeretett volna lovagolni? Így igaz. 
De ettől Heidegger még nem náci filozófus. Inkább naiv politikus, előíté- 
letes ember és nagy léptékben tévelygő gondolkodó. Az a fajta radikaliz- 
mus hajtotta, amelyből az SA Röhm-szárnya, az NSB (a holland nemzet- 
szocialisták) vagy mifelénk a népi mozgalom jobb szárnya is táplálkozott. 
A kérdés az, hogy utólag hogyan dolgozta fel Heidegger (továbbá Ernst 


16 Hevesy György (Budapest, 1885 - Freiburg i. Br., 1966) vegyész. Egyetemi tanulmányait 
Budapesten és Freiburgban végzi. 1926-1935 közt Freiburgban egyetemi tanár, majd Dániába és 
Svédországba emigrál. Korábban Rutherford laboratóriumában transzurán elemeken dolgozik, 
majd 1923-ban elsőként alkalmaz nyomelemként radioaktív izotópot. Kémiai Nobel-díjjal 1943- 
ban e munkásságáért tűntetik ki. 

!" Eduard Fraenkel (Berlin, 1888 - Oxford, 1971) neves klasszikafilolögus. 1920-tól egyete- 
mi tanár Berlinben, Göttingenben, majd a Freiburgi Egyetemen (1931-1933), 1935-1953 között 
Oxfordban. 
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Jünger, Céline, Ezra Pound, Szabó Lőrinc és a többiek) saját megnyilvänu- 
lasait a nemzetiszocializmus oldalan. Erre a kérdésre a välasz többnyire 
vigasztalanul sivar. 

Heidegger egyik szemelyes kudarca a zsidökerdessel kapcsolatos. Fe- 
leségével ellentétben 6 maga nem volt antiszemita, de ahol a korizlésnek 
behódolván „a zsidó Fraenkel”-röl vagy az egyetemek „elzsidösodäsä”-röl 
fecseg, ott súlyos izléstelenségre ragadtatta magát. Néhány zsidó tanitva- 
nyát ajánlólevéllel támogatja, de hihetőleg volt olyan is, akitől megvonta 
doktori munkája támogatását. Tanítómesterét, Edmund Husserlt betegsé- 
ge alatt nem látogatta meg, halála után nem adta meg neki a végtisztes- 
séget. Löwith nem bocsátotta meg neki 1936-os római fellépését a horog- 
kereszt jegyében, Herbert Marcuse és Paul Celan hiába sürgették, hogy 
nyilvánosan határolja el magát a náci tömeggyilkosságoktól. Heidegger 
egy-két mondattól eltekintve hallgat. Ez a hallgatás jelzi gondolkodásá- 
nak korlátait. Auschwitzhoz kezdetben csak annyi hozzáfűznivalója van, 
hogy az Kelet-Németország szovjet megszállásának hasonmása; továbbá, 
hogy a megsemmisítő táborok gázkamrái, az iparosított tömeggyilkossá- 
gok és a kínai tömegek éhhalála egyívású jelenségek. 

Heidegger nem ismerte el, hogy lényegi kérdésben kudarcot vallott. Ő 
és a kéziratos hagyaték kezelői időnként megpróbálták a múlt kényelmet- 
len tényeit retusálni. Egy levéltári szemfényvesztés példáját Bernd Mar- 
ten fedte fel (lásd Arno Münster dolgozatának 6. fejezetét). Az 1933-1935 
közti előadások kéziratai a mai napig zárlat alatt állnak. Az összkiadásból 
ez idő szerint hiányzik Heidegger 1932-1934 között tartott előadásainak 
szövege (a 35-37. kötet). Rendhagyó módon a 38. kötet szövege is csak 
egyetlen hallgató jegyzetei alapján készült. Jelenleg az 1934-35-ös Hölder- 
lin-előadás szövegével, a 39. kötettel folytatódik a kéziratok kiadása. 

Lehet, hogy a jövő új tényeket hoz felszínre, de alapvetően új kép 
aligha várható. Már az ismert tények is lehetővé teszik, hogy átgondoljuk 
Heidegger és a nemzetiszocializmus kapcsolatát. Arno Münster munkája 
e téren aligha az utolsó szó. 
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ANEKDOTAK A POKOL TORNACAROL 


In: A holokauszt Magyarországon európai perspektívában. (Szerk.: Molnár Ju- 
dit.) Budapest: Balassi Kiadó. 2005. 575-593. 


Az interjúgyűjtemény, amelyből szemelvényeket mutatok be, jellegére 
nézve szociográfia. Mélyinterjúimban arról kérdeztem mintegy hatvanöt, 
többnyire a századelőn született kortanút, hogy tapasztalatuk szerint mi- 
ként alakult a II. világháború előtt, alatt és utána a mindennapi élet zsidó és 
nem zsidó szomszédok, iskolatársak, fiúk és lányok viszonylatában. Emlé- 
keik súlypontja többnyire a gyerekkorra és az üldözések idejére esett. 

Az interjúk feldolgozásánál a következő módszertani kérdések vetőd- 
tek fel: Milyen szempontok szerint ajánlatos rendezni egy több ezer oldal 
terjedelmű anyagot? Mi az egyedi emlékezetre épülő történetírás értéke? 
Melyek az értelmezés kritériumai, ha számba vesszük az élő emlékezet 
hírhedt megbízhatatlanságát? 

Az interjúkat tematikus összefüggésükben dolgozom fel. Ezt, szá- 
momra is váratlanul, az tette lehetővé, hogy a zsidó kortanúk élettörté- 
netei nagyjából azonos témák körül rendeződnek. Ezek a témák törté- 
netesen megegyeztek saját élettörténetemmel és tapasztalataimmal és a 
vázlatos kérdéstervezettel is. 

Az élő emlékezet hozamát és interpretációs problémáit az alábbi két 
téma példáján már egy előzetes tanulmányban megpróbáltam bemutatni: 


1. különböző értékrendek ütközése (úri illemkódex, törvényes disz- 
krimináció, a keresztény-humanista hagyomány); 

2. az utcák és a polgárok hangulata: síró vagy nevető arcok kísérték-e 
a zsidókat a gettókból a deportáló vonatok felé?" 


Alább szintén az emlékezet hozamát és interpretációs problémáit, de más 
téma, nevezetesen a hazatérés, a számonkérés és az elveszett tulajdonok 
visszaigénylése kapcsán szeretném illusztrálni. 


BI: AZ ELTŰNT HOLMIK; HALOTT FELESÉGE ÉS KISLÁNYA ÉS AZ ELHAJ- 
TOTT CSIKÓK. 


- Milyen állapotban találta otthonát Kunszentmártonban? 
- Mindenem eltűnt egy-két olyan bútoron kívül, amit nem tudtak meg- 
mozdítani. Illetőleg az egyik gazda elvitte a bútort, és amikor hazake- 


! Epiphanies. Hungarian-Jewish Experiences Around Mid-Century. In: Forging Modern 
Identities. Public Faces and Private Struggles. (Eds.: BERKOWITZ, M. - TANNANBAUM, S. L. - 
BLOOM, S.) London-Portland (orig.: Vallentine Mitchell), 2003. 249-268. 
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rültem, szegyenkezve mondta nekem, hogy tessek, ott van, vigye! Nem 
hozta, de visszaadta. 

- A tobbi holmi hova lett? 

- Az égvilágon semmit nem találtam. 

- Es mit mondtak az emberek, hová lett? 

- Szethurcoltak - mondták. 

- Tehat ott allt otthon, csalad, minden nelkül. 

- Igen. 

- Hogy fogadta a visszateröket a közösseg? 

- Nagyon vegyes volt. Engem nagy szeretettel fogadtak. Akkorra mdr 
keresztülment rajtuk a háború, a megszállás, egyebek. De hogy miért 
nem tudtam tovább Kunszentmártonban megmaradni? Pedig minden 
lehetőségem meglett volna. Találkoztam egy házaspárral. Nagy boldo- 
gan fogadtak: , Hogy van, doktor úr, és hogy van a kedves felesége és 
a kislányuk?” Mondom nekik: „Őket kivégezték. „Borzasztó, borzasztó 
- sajnálkoznak. - Tetszik tudni, hogy nekünk is elvitték azt a két sárga 
csikónkat?" Ilyenek és hasonlók voltak a reakciók: „Hat igen, de nekünk 
is mennyi mindenünk elveszett, tőlünk is mi mindent elvittek!" 

- Hozzávetőleg hányan kerültek vissza a kunszentmártoni zsidó kö- 
zösségből? 

- 20-25 fő került vissza, nagyobbrészt férfiak, főként munkaszolgálatosok. 
- És vajon ugyanúgy jártak, hogy a családjuk odaveszett? 

- Pontosan. Volt egy nagyon kedves orvos barátom, akivel különben 
Auschwitzban is találkoztam. Az ő családja, felesége és gyereke is ott 
maradt. 

- Korábban említette, hogy a község nem zsidó értelmisége és hivatalos 
vezetősége elzárkózott a helyi zsidó értelmiségtől. Találkozott-e közülük 
valakivel? 

- Találkoztam velük, és úgy tettek, mintha semmi sem történt volna, és 
mintha azelőtt is a legjobb barátságban lettek volna velünk. Különben 
ez az értelmiségi és nagygazda réteg akkor már nagyon félt a kommu- 
nisták hatalomra kerülésétől. 

- Volt-e akkor alkalma valamilyen hivatalos tényezővel beszélni? 

- Az új vezetőséggel természetesen igen. Ők rögtön megbíztak a községi 
állatorvosi tennivalók ellátásával. 

- És ezen túlmenően? Arról, hogy mi történt Önnel és a családjával? 
Egyáltalán, hogy mivel és miben lehetnének a segítségére? Érdekelt-e ez 
valakit? 

- Ilyen emberi szó, igen, elhangzott. De hogy segítségadás...? Mindenki 
a saját veszteségét igyekezett felnagyítani. 

- Ugye, ez egy katolikus vidék? 

- Igen. Kunszentmárton katolikus vidék. 


590 


- Tapasztalt-e valamit peldaul a katolikus egyhaz, a helyi közösseg 
reszeröl? 

- Az égvilágon semmit. 

- Elöfordult-e, hogy a szöszekröl mondtak volna valamit a törtentekröl? 
- Nem mondtak semmit. Szigorúan befelé fordultak - akkoriban plane 
-, és csak a legszűkebb értelemben vett vallási megnyilatkozásokhoz ra- 
gaszkodtak. 

- És korábban, még az elhurcolás előtti és alatti időben? 

- Tökéletes elzárkózás volt. 

- Nem volt egyetlen gesztusuk sem, legalább emberségből? 

- Soha. Egyes embereknek lehetett, mint például annak a postásnak, 
aki visszaküldte a levelemet, hogy legalább megtudhassam: a kecskeméti 
gyűjtőtáborban van a feleségem és a gyerekem... 

- Nehéz volt-e visszailleszkedni a társadalomba? 

- Nehéz volt. Rettenetesen nehéz. Feljöttem Pestre, albérletben laktam. 
A nagybátyámmal volt kapcsolatom, nagyon szerettem őt, de nem volt, 
aki megfogja a kezemet... Többször elmondtam már a feleségemnek, 
hogy egy nap az Erzsébet téren mentem át. Velem szemben egy férfi és 
egy nő jött, és a családi dolgaikról beszélgettek. Ahogy elhagytam őket, 
kitört belőlem egy olyan sírógörcs, hogy alig tudtam abbahagyni, elál- 
lítani. És szégyelltem magam magányos nyomorúságomért. És milyen 
sokáig tartott, mielőtt találtam egy partnert, akitől minden szenvedése- 
mért kárpótlást kaptam! 


BI, mint annyian mások, feleségét és gyermekét Auschwitzban vesztette 
el, és egyedül tért vissza. Feltűnő, hogy ez a férfi tud sírni, képes gyá- 
szolni. A társadalmi környezet, amelyből 1945 előtt a zsidótörvények 
és a deportálás kiszakította a zsidókat, és amely a visszatérők töredé- 
két fogadta, érzelmileg siralmasan kilúgozott volt. A hazatérők most 
váltak csak igazán hontalanná. Az érzelmi megkövülés egyébként jól 
dokumentált, általános érvényű jelenség. A deportáltakat és a többi 
áldozatot általában a gyászra való képtelenség (Mitscherlich szavával 
„die Unfähigkeit zu trauern’) hasonlóképp jellemezte, mint a magyar 
társadalmi környezet egészét." Csoóri Sándor a nyolcvanas években a 
magyar 2. hadsereg doni katasztrófája nyomán elemezte a menekülő, 
majd internált, végül hazaért honvédek hallgatását, és azt a retorikus 
kérdést tette fel, hogy van-e lehangolóbb dolog annál, mint amikor az 


2 


? KULCSÁR ISTVÁN: A maradék zsidóság lelki keresztmetszete 1946-ban. In: Maradék-zsi- 
dóság. A magyarországi zsidóság 1945/46-ban. (Szerk.: BENOSCHOVSKY IMRE.) Budapest, 1946. 
34-38. Kiemelkedő dolgozatában a felszabadult zsidókkal kapcsolatban érzelmi életük dermedt- 
ségéről beszél: „gyászra sem volt kénnyiik” 
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áldozat maga kertel. Ez a szó a zsidó túlélők lelkiállapotát is jellemezte. 
Több interjúmból kiderül, hogy egymást évekig hazaváró házastársak, 
sőt, közös auschwitzi deportálást elszenvedett túlélők sem voltak képe- 
sek egymással a megéltekről beszélni. Megerőszakolt asszonyok is csak 
a legritkább esetben tudnak beszélni traumatikus tapasztalataikról. A 
környező magyar lakosságot a háború, a megszállás (a zsidókkal ellen- 
tétben nem annyira a német, mint a szovjet megszállás), a családtagok 
és a tulajdon elvesztése szintén sújtotta. Az elfojtás és a traumák örök- 
letesek: holland és német kutatások alapján ismeretes, hogy volt nácik 
gyermekei a második generációs elfojtás hasonló problémáival küsz- 
ködnek, mint a nácik áldozatai és gyermekeik. 

A hallgatás, elhallgatás, elfojtás érvénye általános. Az emberek kép- 
telenek saját gyászukat megélni, ennélfogva még kevésbé képesek egy- 
mással gyászolni. Az elodázott gyász és az elfojtott felelősség ikertényezői 
a világháború utáni korszak jellegzetességei és örökségei. Az emberek 
süket fülekre találtak, és mások szenvedéstörténetét sem voltak képesek 
meghallgatni. 1945-1946 táján a Szabad Száj című szatirikus hetilapban 
megjelent egy karikatúra. A rajzon egy betörő és gúzsba kötött, betömött 
szájú áldozata volt látható, alatta körülbelül a következő szöveg: Most pe- 
dig elmondom magának, hogy min mentem keresztül. 

BI emléke mutatja, hogy miként akadályozták mások szenvedéseinek el- 
ismerését a szereposztás és a történelmi tapasztalatok áthidalhatatlan különb- 
ségei. Ez a nyilvánosságot ma is megosztó kettősség egyik döntő mozzanata. 


Mint az alábbi emlék mutatja, az elfojtás és az egymás megpróbáltatásai 
iránti empátia hiánya nem korlátozódik az outgroup, a kívülállók csoport- 
jára, hanem az ingroupon belül is érvényesül. 

FK a táborból 28 kilóval szabadul. A huszonnégy éves fiatal nő 1945 
júniusának utolsó napjaiban érkezik vissza Kiskunfélegyházára. Egyetlen 
unokahúga és egy anyai nagybácsi kivételével minden családtagja elpusz- 
tult. Újra meg kell tanulnia evőeszközzel enni, járdán járni, mert a tábor- 
ban csak ötös sorokban és úttesten volt szabad járni. 


FK: A CSALÁDI KÖTELÉKNÉL ERŐSEBB A BARÁTSÁG. 


- Lelkileg teljesen elfásult, elállatiasodott ott az ember. Hullákon gázol- 
tunk keresztül... Szóval állattá vált az ember, állattá. 

- Hogyan lazult ez az érzelmi megkoviilés? 

- Nehezen indult, nagyon nehezen, annál is inkább, mert nekem meg- 
maradt egy nagybátyám, akinek keresztény felesége volt... Ez volt az 
egyetlen vegyes házasság a családban, amiből három leánygyermek 
született. Hazaértünk ketten az unokahúgommal. Volt egy ismerősünk, 
aki saroglyába fektetett bennünket, úgy vitt haza az állomásról, mert 
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jartanyi erőnk sem volt. Volt egy nagy házunk, amiben valamikor tizen- 
ketten éltünk. Odaériink, letesznek bennünket, és kit találunk otthon? A 
nagybátyámat feleségével és három lányával, akik majd szörnyet haltak, 
hogy megjöttünk, és élünk. A nagynénikém azt mondta: „Gyerekek, ha 
dolgoztok, akkor esztek, ha nem dolgoztok, akkor nem tudunk enni adni 
nektek. Úgy jöttünk haza, hogy egy kanalunk nem volt. Hát így kezdő- 
dött. Az itthoni dolgok még rátettek egy kicsit a kinti dolgokra. 

- Mi lett a lakberendezés sorsa? 

- A nagybátyám közölte velünk, hogy a bútoraink egy részét elvitték, a 
másik részére pedig neki van szüksége. 

- És az ingóságok? A családi fényképek? 

- Azt mondta a nagybátyám, hogy a családi fényképek mind elvesztek. 
- Ki volt rabolva a lakás? 

- Igen, amibe besegített a nagybátyám meg a nagynéném, meg a három 
felnőtt lánya is. 

- Szóval nem a keresztények? 

- De igen, azok is. A tanítói oklevelemet három hónappal később egy 
árok partján találtam meg. Ez az egyetlen háború előtti eredeti okmá- 
nyom, amit egész véletlen találtam meg. 

- Ki volt fosztva a ház? 

— Hát persze. 

- És hogy került oda a nagybácsi? 

- A nagybácsikám közölte, hogy ez az ő testvéreinek a háza, és 1944. 
decemberben beköltözött. Félegyháza akkor már felszabadult... 

- Akkor ott maradt a nagybátyjánál? 

- Ott kellett maradnunk, hát mozogni sem tudtunk, ilyenek voltunk. 
Volt 24 évesen egy felnőttkori angolkórom. 

- Senki sem törődött magával? 

- Volt ott egy orvos, dr. Berger Márton, gyerekkorom óta ismertem, a 
család háziorvosa volt... 

- Ez az orvos ellátta gyógyszerekkel? 

- Ellátott engem mindennel, amivel el lehetett. 

- Ki elelmezte? 

- A szomszedok. Nem a nagynenem, a szomszedok. 

- A szomszedok embersegesebbek voltak? 

- A volt gimnáziumi igazgatom lányai a második szomszédaim voltak, 
ők meg a többi szomszéd hozott nekem meg az Anninak mindennap en- 
nivalót. 

- És mindketten valahogy feltápászkodtak? 

- Feltápászkodtunk... Akar egy 17 éves kislányt látni? Ez én voltam, szép 
voltam. Ez a matrózruha, ez meg a gimnáziumnak az egyensapkája. 

- Megmaradt ez a fénykép? 
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- Ezt is egy arokparton talaltak. Az unokahugomnak juttattak el, és az 
unokahugom, akivel végig együtt voltam, megörizte. 


Ez a szöveg egy beteg és súlyosan depressziós asszony emlékeit idézi, aki 
negyvenöt év múltán, a beszélgetés folyamán első ízben, sírva beszélt 
a hullámzó föld visszatérő látomásáról, amely Birkenau óta kísérti. A 
hazatérés utáni sérelmek hihetőleg hozzájárultak, hogy emlékeivel nem 
tudott megbékélni. Ez az emlék bizonyítja, hogy az ingroup-outgroup 
megkülönböztetés alkalmatlan a barátok és ellenfelek közti határ meg- 
húzására. A nagybácsi, lévén , árja párja, formális védettséget élvezett, 
de neki is bujkálnia kellett, mivel vidéken teljes önkény jellemezte a 
mentesítő rendelet alkalmazását." Nővére házába is nyilván csak a fel- 
szabadulás után költözhetett be. Hogy a személyes emlékek eltűnésében 
neki is része volt, az inkább keserűség sugallta vélelem, mint ténymeg- 
állapítás. 

Olykor a családi köteléknél is erősebb a jószomszédi viszony. A front- 
vonalak tehát egyrészt nem feltétlen a család és a külvilág közt húzódtak, 
de az is bizonyos, hogy a számonkérések és az elveszett tulajdon vissza- 
követelése a zsidók és nem zsidók között hatalmas konfliktusanyagot hal- 
mozott fel. Mondanom sem kell, hogy ez a konfliktus mind a mai napig 
relevanciával bír. Az is bizonyos, hogy az üldöztetés évei az üldözöttek- 
ben a frusztráció, a félelem, az önvád, a gyász és a bosszúérzés tekinté- 
lyes morénáit halmozták fel. Így vagy úgy a teljes lakosság a világháború 
áldozata lett, de a fegyverszünetet életmentésként, sőt felszabadulásként 
csak a zsidó kisebbség élte meg. A nagy többség számára a felszabadulás 
megszállás volt, amely a szegénységet fosztogatással, a háborús vesztesé- 
geket erőszakkal és kényszermunkával tetézte." A zsidók is elszenvedték 


> 1944. május 5-én az 1730/1944. sz. kormányrendelet útján szabályozták a mentesített 
zsidók körét. A 2.§ első bekezdése 3. pontja , nemzsidó személyek" keresztény felekezetű zsidó 
házastársát, özvegyét és gyermekeit mentesíti a sárga csillag viselése alól. C£: Vádirat a nácizmus 
ellen. I. (Szerk.: BENOSCHOFSKY ILONA — KARSAI ELEK.) Budapest, 1958. 252. 

+ Ezzel együtt elképesztő perspektívatorzulás elfelejtkezni arról is, hogy a tábori csendőrök 
és nyilasok hogyan gyilkolták a katonaszökevényeket, és hogyan áldozta fel a népet egy illegitim 
kormányzat a vesztett világháború utóvédharcaiban. A felejtés itt történelemhamisítássá válik, 
amelynek beszédes példája a rákoskeresztúri temető egyik 1992 tájt felállított emléktáblája: „A 
Budapest védelmében elesett hős magyar honvédek emlékének, 1944” A szöveg perfidia. Ezek 
a magyar honvédek áldozatok voltak, akiket nem Budapest, hanem Bécs és Berlin védelmében 
vittek vágóhídra legfelsőbb hadúri esküjüket is megszegő hazaárulók. Ez az úgynevezett véde- 
lem mintegy 38 ezer polgári lakos, 40 ezer magyar és német, valamint 55 ezer szovjet és román 
katona életébe került (UNGVÁRY KRISZTIÁN adatai. In: Budapest ostroma. Budapest, 1998. 305.). 
Ennél végzetesebb talán csak a Hitler elleni, 1944. július 20-i összeesküvés megtorlása volt. A 
kormányzó fegyverszüneti parancsát megtagadó katonai vezetéssel ellentétben a Hitlerhez hű 
náci parancsnokok ugyan nem voltak esküszegők, de a II. világháború 1944. július 20. utáni tíz 
hónapja alatt elszenvedett emberveszteség összességében súlyosabb volt, mint a kezdete és az 
1944. július 20. közötti öt évé! 
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ugyan a háború és a megszállás, a fosztogatások, az erőszak és a kényszer- 
munka sanyarüsägät. A bombák sem ismertek faji megkülönböztetést. 
De ha megélték, az üldözöttek a háború végét felszabadulásként, és ha 
még volt rá erejük, üjrakezdésként élték meg. Ok is nekiläthattak a rom- 
eltakaritasnak és a maradékok összekaparásához. 

Nagyok voltak a túlélés eselykülönbsegei. Aki a deportálásból vagy a 
munkaszolgälatböl vidékre tert haza, többnyire nem találta életben szü- 
leit, házastársát és gyermekeit. Az üldözések testi és lelki roncsolással jár- 
tak." A túlélők többsége enyhébb-súlyosabb károkat szenvedett, gyakran 
depressziós és szuicidális utóhatással." Aki az üldözéseket jobb körülmé- 
nyek között élte túl, annak az újrakezdésnél is jobb esélyei voltak. 

A számonkérésekről itt alig tudok beszélni, csak néhány szót az elve- 
szett javakkal kapcsolatos tapasztalatokról. 1945-1946-ban a vesztett hábo- 
rú nyomán lerombolt, kifosztott, megtizedelt és megszállt ország hatalmas 
társadalmi feszültségek közepette kezdett feltápászkodni. A feszültségek 
a kisnyilasok korának 1945-ös utcai lincselésétől az ózdi, kunmadarasi és 
miskolci zsidók 1946-os meglincseléséig szörnyű formákban sültek ki. A 
zsidóüldözésekkel kapcsolatos felelősségrevonások továbbá a gyilkos mun- 
kaszolgálatos századparancsnokok és tisztesek kivégzése, de akár csak kö- 
telességszerűen zsidózó leventeoktatók megverése, sőt olykor nevetséges 
vádpontok alapján történt elítélése is fokozták a felhalmozott feszültséget. 
A feszültségekhez vélhetőleg nagymértékben járultak hozzá az elveszett 
zsidó tulajdonok (többnyire meddő) visszaigénylési kísérletei is. 

A felszabadulás pillanatától kezdve számtalan égbekiáltó sérelem várt elég- 
tételre. Máig hiába. Nézzük meg ezt egy már előzőleg idézett tanú példáján: 


BI: A NEVETŐ FIÚ FÉL LÁBBAL TÉR VISSZA A HÁBORÚBÓL. 


- Megfordult-e valaha a fejében valamiféle gyűlöletnek vagy bosszúál- 
lásnak a gondolata? 

- Érdekes, hogy nem. 

- Hanem mi? 

- Nem is tudnám ezt pontosan megmondani. Megtudtam, hogy amikor 
hajtották ki a családomat a többi zsidóval együtt, Kunszentmártonban 
tömeg állt az utcán, és közöttük egy fiatalember fényképezte a szeren- 


5 KULCSÁR, op.cit.: „El nem intézett emlékek, nem realizált veszteség, meddő ressentiment, 
kollektív járadékneurózis, újabb magahitegetés, szellemi polgárháború, ím ez a maradék zsidó- 
ság lelki átmetszete 1946 őszén. (37.) 

€ Az üldöztetés poszttraumatikus hatásaihoz cf.: ERŐS FERENC és VIRÁG TERÉZ munkáit. Az 
idevágó külföldi szakirodalom korábbi áttekintéséhez cf.: VÁRDY PÉTER: Befejezetlen mult - mai 
magyar zsidóság. In: Zsidóság a mai magyar társadalomban. (Szerk.: SIMON RÓBERT — MISZLIVETZ 
FERENC.) Budapest, 1985. 
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csetleneket - röhögve, ahogy nekem mondtak. Azt gondoltam akkor, 
hogy ha en ezt egyszer elkapom, én gyilkos leszek. Nem tudom, erti-e? 
- Ertem. 

- A fiúval találkoztam, lesantulva került haza a frontról. Nem tudtam 
hozzá még egy rossz szót sem szólni. 


BI a feleségét és a kislányát vesztette el Auschwitzban. Számára az eltűnt in- 
góságok nemcsak anyagi értéket jelentettek, hanem, mint például a fényké- 
pek is, az elveszett élet nyomát. De az ő személyes emlékeiből semmi sem 
maradt meg. Idegenként tér meg saját házába, és képtelen ott új életet kez- 
deni. Mint láttuk, a tanú a gyász megélésére képes érzékeny ember, aki saját 
bevallása szerint még a bosszú érzését sem ismeri. Itt azonban - önmagá- 
val ellentmondásban - hallomás alapján azonnal a deportáló menet, és a 
bámészkodó tömegben esztelenül gyalázkodó, kárörvendő suhanc emlékét 
idézi, aki ellen bosszút esküdött. A háború utáni szembesülésnél tudatoso- 
dik benne, hogy a vétkes megkövesedett képe nem állja ki a szembesülés 
próbáját. Az érett személyiség próbája, hogy elviseli a valóságot. Ez látható 
itt is: a valós tapasztalat áttör a sztereotipian, amelynek helyébe lép a felisme- 
rés, az empátia. A szembesülés nyomán a gyűlölet helyét a gyász foglalja el. 

A hazatérők többnyire kifosztott, üres vagy elfoglalt lakásokat talál- 
tak, és csak nehezen vagy egyáltalán nem voltak képesek visszaszerezni 
elkallódott tulajdonaikat. A személyi tulajdonok részleges visszaigénylése 
olykor mégis sikeres volt. Egy ilyen esetet idéz az alábbi visszaemlékezés: 


BM: DEBRECENI REPÜLŐHADNAGY ÉS FELESÉGE, KORPÁCI MÁRTA. 


-"44-ben elrekviraltak tőlünk egy szobát, és beszállásoltak oda egy Deb- 
receni nevű repülötisztet. Rettentő rendesen viselkedett: apámnak bármi- 
lyen problémája, hivatalos ügye volt: ment, és intézte. Az nem zavarta, 
hogy az apukámnak sárga csillaga volt. Na de viszont lejött a kis felesége 
Szombathelyről, egy gyönyörű nő. Természetesen akkor már cselédlány 
nem volt, mert nem lehetett. Ahogy megérkezett a Debreceni zászlós vagy 
hadnagy úrnak a felesége, meglehetősen impertinens hangon szólt ne- 
künk, a testvéremnek és nekem, hogy miért nem takarítjuk ki a szobáját. 
Hát elég büszkék voltunk akkor, 18-19 éves, elkényeztetett lányok. Mi nem 
szoktunk idegenekre takarítani. Mondtam neki, hogy takarítsa ki maga a 
szobáját. Erre megfogta a hajamat, tépte, lezsidózott, és közölte, hogy mi 
azért ott majd szépen ki fogunk takarítani. Na nem takarítottunk, mert 
közben átvittek bennünket a gettóba. De amikor hazajöttem, 1946-ban 
- mert közben Svédországban voltam egy évet - nem voltam rest lemenni 
Szombathelyre, és meglátogatni a Korpáci Mártát. 

Ez felejthetetlen élményem maradt. A barátnőm férje párttitkár volt 
Szombathelyen, s leleveleztem vele, hogy menni fogok. Adott mellém 
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egy rendőrt, és elmentünk a Korpáci Mártához. Hat azt hittem, hogy 
a ver meghül az ereiben, amikor meglatott. Kerdezte, hogy mit akarok. 
Mondtam neki, hogy miután ő maradt ott a lakásban, amikor bennün- 
ket elvittek a gettóba, feltételezem, hogy ami ott volt a lakásban, ő azt 
mind elvitte. Ő nem vitt el semmit. Mondtam, nyissa ki a szekrényt. 
Amikor beléptünk, már láttam ott a szőnyeget, amit össze is csavartunk, 
és elvittük. A rendőr cipelte. A barátnőm férje csomagolta be, és feladta 
postán. Na, mondom, nyissa ki a szekrényt, és szépen rámoljon ki. Egy 
csomó herendi volt ott, mert az apám üzletében herendi is volt, meg 
ilyen BM és BÉ monogram volt: Benedek Éva, a nővéremé, és Benedek 
Magda, az enyém. 

- Miben volt a monogram? 

- Az ágyneműben. 

- A herendi az üzletükből volt? 

- A lakásból, a sajátunkból. Az üzletben rengeteg herendink volt, gon- 
dolhatja, hogy a lakásban is vagy ötven Déryné. Anyám imádta Déry- 
nét. 

- A Déryné, az micsoda? 

- Szobor, lila, fehér, rózsaszín ruhában. Meg a Ludas Matyi, meg a fésül- 
ködő nő, meg a fürdőző nő. Anyukám imádta a herendit. 

- És étkészlet? 

- Azis volt, de nem tudom, hogy azt is elvitte-e. Olyat nem mondok, amit 
nem tudok. Az egyik herendi bonbonniére-en volt egy galamb. Ott volt 
ennek a Korpáci Mártának a kis kétéves gyereke, és amikor ezt a herendi 
bonbonniére-t el akartam hozni, elkezdett sírni, hogy ne vigyem el a ga- 
lambot. Mondom, tudod mit, neked itt hagyom, a gyereknek, a kétéves- 
nek. Én nem tudom már, hogy miket mondtam ennek a nőnek, fogalmam 
sincs, de amiről biztosan tudtam, hogy az enyém, azt elhoztam. 

- Az agynemüket is? 

- Monogramos ágyneműket, meg szőnyeget találtam. 

- Hányat? 

- Azt hiszem, hogy kettőt, ilyen összekötő szőnyeget. Hogy a többi hova 
lett, azt nem tudom. 

- Mit talált még? Ezüst evőeszközt, ilyesmit? 

- Nem, mert úgy emlékszem rá, hogy ezeket az értékesebb dolgokat az 
apukám a garázsban ládákba tette... 

- Voltak-e emberek, akiknek értéktárgyat oda lehetett adni? 

- Nem kaptunk vissza tulajdonképpen semmit, mert amikor hazajöt- 
tem, akkor összetalálkoztam - áh, hát szóval ez... 1944 májusában az 
anyukámnak a perzsabundáját bevittem magamon a volt varrónőnk- 
höz, és anélkül jöttem haza. Akkor feljelentett egy rendőrtiszt, aki 1946- 
ban Veszprémnek lett a főkapitánya. 
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- Honnan tudja, hogy 6 jelentette fel? 

- Mert apukámnak volt egy nagyon jó ismerőse, egy nyomozó, akit úgy 
hívtak, hogy Szakáll, és az megmondta az apukámnak, hogy feljelentet- 
te a Farkas. Szóval levittem a bundát, és anélkül jöttem haza, és még egy 
csomó dolgot levittem. Amikor 46-ban hazajöttem, találkoztam ezzel a 
varrónővel az utcán. Rajta volt a nővérem cipője. Mondtam, hogy ez a 
testvéremnek a cipője. Erre kérdezte, hogy visszaadja-e. Mondtam, hogy 
nem, köszönöm, nem kérem, de inkább a többit, amit levittünk. Azt 
válaszolta, hogy nem tud visszaadni semmit, mert az oroszok mindent 
elvittek. A szalongarnitúrát megtaláltam egy zsidó házaspárnál... 

- Hozzájuk hogy került? 

- Úgy, hogy nem is tehettek róla, mert amikor 45-ben hazajöttek, akkor 
az elhagyott javaknál voltak ezek a bútorok. Onnan kapták. De szó és 
hang nélkül visszaadták. 

- A varrónő történetének nem adott hitelt? 

- Nem. Egy percig sem hittem, bár mondták, hogy voltak ilyenek. De hát 
most mondja, menjek fel a padlására és nézzem meg, hogy mi van ott? 

- A feljelentésnek nem voltak következményei? Például hogy kiszálltak 
és elkobozták a holmit? 

- A rendőri feljelentésnek azért nem lett következménye, mert az apam- 
nak volt ez a detektív barátja, aki valahogy eltussolta. 

- És más értéktárgyak, például ezüst evőeszköz, vagy ékszerek? Tudja-e, 
hogy az édesapja kinek adta oda, vagy hová tette őket? 

- Az apukám egy részét elásta. Amikor mentünk ki, akkor szegény apám 
a vagonban kezdte mondani nekünk, hogy hova tette, de mi akkor azt 
mondtuk, hogy apu, hagyd abba, mert minket ez nem érdekel. Mi ak- 
kor még nem tudtuk, nem is gondoltunk rá, hogy nem együtt fogunk 
hazajönni. Egy 18 éves lányt akkor nem érdekelt az, hogy mit hová tett. 
Kisebb gondom is nagyobb volt annál, hogy ezzel törődjek. 

- Nem szedték ki a zsidókból a deportáció előtt, hogy hová rejtették az 
értéktárgyakat? 

- (BÁ) Az apádat verték, mondtad, hogy amikor elvitték, a talpát ver- 
ték, amikor az a bundaügy volt... 

- Az apukámat nem akkor, hanem a gettóból vitték el. Volt egy segéd 
az üzletben, az volt a stróman, aki az apukámat feljelentette. Onnan őt 
elvitték a főkapitányságra, egy éjszakát töltött benn. És ez a stróman, 
akit Kummer Rezsőnek hívtak, 1946-ban a veszprémi kommunista párt 
alapító tagja volt. 

- Miért jelentette fel az édesapját? 

- Az apukámat azért jelentette fel, mert az apuka rajtakapta őt lopáson. 
Ilyen kristálydolgokat vitt el az üzletből, apuka rájött, és kirúgta. Aztán 
ő visszaadta neki, mert akkor volt rá lehetősége. 
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- Mivel jelentette fel? 

- Nem tudom, fogalmam sincs. 

- Az édesapját bántalmazták? 

- Nem tudom, erre nem emlékszem. 

- Valamit be kellett-e vallania vagy szolgáltatnia? 

- Nem tudom, de az az érzésem, hogy megint ott volt ez a detektívfel- 
ügyelő, akivel az apu jóban volt. 

- Senkitől semmit sem kapott vissza? Sem a szobalányoktól, sem a cse- 
lédektől, a szakácsnőktől, az ismerősöktől? 

- Nem. 

- Az egyetlen, amit megtalált, ez a szalongarnitúra volt? 

- Ez, és ott volt a nagyszüleim háza Veszprémben. A nagybátyám, ami- 
kor én még nem voltam itthon, felásta a szemétgödröt, vagy mit. Nem is 
tudom, hogy az Ödön bácsi miért ásatta fel azt az udvart. Amikor haza- 
jöttem, folytatták, és akkor találtam egy régi Singer varrógépdobozban né- 
hány ékszert és kötvényeket. Ezeket úgy találtam meg, hogy a munkások 
ástak, nagy szél volt, és a szél felkapott ilyen papírféléket. Mondtam ma- 
gamban, hogy hadd repüljenek. Akkor a nagybátyám mondta, hogy miért 
nem nézed meg, hogy milyen papírok ezek. Meg is néztem: a Fonciére 
Biztosító papírjai, meg mit tudom én még milyen részvények és kötvények 
voltak ott. Akkor mondta, hogy ássanak tovább, mert úgy tudta, hogy az 
egész család ott ásatta el az ékszerét. Meg is lett ez a doboz. Egy pár darab 
ékszer volt benne, de a többit... 

- Csak ezt találta meg? 

- Csak ezt. 

- Egyébként csak ennél a bizonyos Debreceniné Korpáci Martanal talált 
dolgokat? 

- Ott, igen. De, tudja, nem is az érdekelt engem, hogy én azt az ágy- 
nemüt elhozzam, hanem azt nem tudtam elfelejteni, hogy rángatta a 
hajam. 

- És ezt hogyan adta vissza neki? 

- Úgy, hogy bementem és mondtam, hogy rámolja ki a szekrényét. 

- De nem ütötte meg? 

- Ugyan. 

- Ez megaláztatás volt, ugye? 

- Igen. Ha ezt nem csinálja, hanem rendes, akkor mikor az életben me- 
gyek én el ezért? Soha. 


Az elkallódott holmik visszaigénylése sokrétű jelenség. Az anyagi javak az 
élet újraindulásához szükségesek. A családi emlékek ezenfelül az elpusz- 
tított élet maradékai és a gyász fogódzói lennének. De többnyire kevés 
nyomuk akadt. Végül, de nem utolsósorban - és ez ebben az emlékben 
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a varatlan mozzanat - a kisemmizettek az ingösägok visszaigenylese ut- 
jan szimbolikus elégtételt követeltek és hajtottak be. Ha mas formaban is, 
mint a büntetőjogi felelössegrevonas vagy az önbíráskodás (amelyre szin- 
ten akad példa), ez is a törlesztes, a visszavagas, a jelképes revans egyik 
- olykor hatékony - valfaja. A hazaszällingözö tülelök gyakran haszta- 
lan próbáltak újra saját lakásuk és ingösägaik birtokába lépni. A háború 
végi szükségállapotok közepette rendeletek védték a tényleges birtokost a 
jogszerű tulajdonos rovására, bár többnyire ő maga is kibombázott vagy 
menekült volt. A kölcsönös frusztráció és vádaskodás így gazdag táptalajt 
talált mind az ingóságok, mind az ingatlanok visszaigénylése terén, és tar- 
tós üzemanyaggal táplálhatta a társadalmi megosztottságot. Konkrétan: 
hogy a megőrzésre átadott javak gyakran nem jutottak vissza jog szerinti 
tulajdonosukhoz, annak oka lehetett hűtlenség, de éppúgy zabrálás vagy 
egy akna is. Ezt többnyire nem lehetett eldönteni, de előfordult, hogy a 
felek a fényképek és a varrógép előtt vagy azokon a perzsákon állva foly- 
tatták tulajdonjogi vitáikat, amelyekről a viták szóltak. A vélelmezett vagy 
valós hűtlenség, illetve hálátlanság elvitathatatlan hozama mindig a gya- 
nakvás és a kölcsönös vádaskodás volt. A kölcsönös hűség és hála viszont 
a bizalom és barátság megerősödését hozta. Ez is számos esetben fordult 
elő, de gyakoriságáról éppoly kevés adatunk van. 

BI maga nem említi, de a feleségével és kislányával kapcsolatos egyko- 
ri személyes emlékekhez erős érzelmek fűzhették, talán éppen azért, mert 
a veszteség maga jóvátehetetlen volt. Annál nagyobb az elkallódott emlé- 
kek szimbolikus jelentősége. Mint FK esetében is, a fényképek, iratok és 
oklevelek többnyire az árokban végezték. FK családi házának és ingósá- 
gainak sorsa sajátos. Másodszor is kisemmizik, de a tényleges, illetve vélt 
tettes ezúttal a saját nagybátyja. 


BM emlékeit életszerű és szemléletes részletek hitelesítik: negyvenöt 
év múltán is a pontos nevek, a porcelánfigurák színezése, a szőnyegvi- 
vő rendőr stb. Emlékeiben több mozzanat szövődik össze. Először is: a 
személyek megítélése egyéni magatartásuk függvénye. Példánkban BM 
történetesen olyan tanú, aki hajlamos a sarkított általánosításokra, de 
ugyanakkor élesen megkülönbözteti a repülőtisztnek és feleségének ma- 
gatartását. Mindkettőjük kényszerű vendég ugyan, de miközben a férfiről 
édesapjával szemben tanúsított magatartása miatt a legnagyobb tisztelet- 
tel emlékezik meg, a feleségről a legnagyobb megvetéssel. Itt nyoma sincs 
sztereotipizálásnak és általánosításnak. Ez a differenciált értékelés az első 
mozzanat. A második mozzanat sem új: a bosszúigény a kétéves kisgye- 
rekkel szemben érvényét veszti, dacára annak, hogy itt egy meglehetősen 
kérlelhetetlen asszony számol be emlékeiről. Az általánosítás nem állja ki 
a szembesülés próbáját. 
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Uj motívum viszont, hogy kártérítés és számonkérés összefonódik, és 
ez az igazán érdekes mozzanat. A tanú nem véletlenül utazik le Szombat- 
helyre a holmik után, hanem számlát rendezni megy. A személyi tulajdon 
visszaszerzésének itt sajátos felhangja van: visszavágás az asszony részéről 
elszenvedett megaláztatásokért. Arra a kérdésre, hogy ez volt-e a látoga- 
tás célja, BM maga emlékeztet az elszenvedett megaláztatásra. 

A jogszerű tulajdon visszakövetelése tehát nyilvánvalóan visszavágás 
is. Ehhez azonban sok esetben karhatalmi segítségre volt szükség. Ezzel 
kapcsolatban gyakran esik szó a hivatalos szervek részéről, főként vidé- 
ken, tehát a deportálások és fosztogatások fő helyszínein tapasztalt eluta- 
sításról. BM esetében viszont a rendőr készségesen a tanú kezére játszik, 
ami a helyi párttitkár utasítására történik. Nem említi, de a barátnő vagy a 
férje is feltehetőleg üldözöttek voltak." Itt akkoriban már igen éles front- 
vonalak húzódtak. Sokatmondó adalék, hogy 1946-ban, jó egy évvel a 
háború után a rendőrség a Párt utasítására lép fel. A bosszú-zsidó-Kom- 
munista Párt fogalomtársítás itt könnyen mozgósítható. Azoknak a meg- 
alázása, akik előzőleg maguk is tettleg megaláztak másokat, teljes mérték- 
ben érthető reakció volt, de természetesen az ellentéteket is szította. BM 
megaláztatása egyébként abból fakadt, hogy a beszállásolt asszony nem 
vendégként viselkedett, hanem honfoglaló gyanánt, aki nem respektálja 
egy középosztálybeli család társadalmi státusát. Takarítani a cseléd dolga 
volt. A német megszállás után rendelet tiltotta a zsidóknak, hogy keresz- 
tény cselédet tartsanak. Korpáci Márta demonstratíve előadja, hogy zsi- 
dók esetén nem veszi tekintetbe a társadalmi rangot. A személyes sértés 
itt egyben a deklasszálás jelentését is hordozza. 

A felszabadulás ebből a szempontból tehát restauráció is volt: a túl- 
élők átmenetileg élhettek hatalmukkal, hogy szimbolikus kielégítést kö- 
veteljenek, visszaállítsák a társadalmi rendet, és - ha nagyon részlegesen 
is - egyenlithessenek. BM példáján látható, hogy ez hogyan működött. 
Egyben a kontextus is érzékelhető. 

Az első bécsi döntés utáni években a kassai helyőrség parancsnoka 
édesapám egy St. K. nevű ezredes ismerőse volt. Családjával együtt lakott 
Kassán, és mi valamikor 1941 nyarán jártunk náluk látogatóban. Egyik va- 
sárnap a hadapródiskolások légpuskával lövöldöztek a kertben, és krumpli- 
béllel meglőtték a nővéremet és engem is. Utólag úgy gondolom, hogy ez a 
zsidó gyerekeknek szólt. Később a német megszállás idején a szüleim hiába 
fordultak segítségért az St. családhoz, nem fogadták őket. Egyszer aztán, 
már az ostrom után, St. ezredes becsöngetett hozzánk. Civilben volt, éhes 
volt, és egy tányér levest kért. Kapott is levest, de emlékszem, hogy milyen 


7 Ezt a vélelmet igazolta az erre vonatkozó utólagos kérdésemre adott válasz. 
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megalázóan hűvösek voltak a szüleim, és milyen édes volt a bosszú, hogy 
most ő kér, aki a szükség idején meg sem ismert minket. 

A következő két történet szintén elkallódott személyi tulajdonokról 
szól. Jelentéktelen dolgokról van szó, de a történet éppen ezért érzékeltet 
mögöttes jelentéseket az abszurd szituációk hátterében. 


RP: AZ „ERDÉLYI HÖLGYEK" ES A HÁZMESTER TÖRTÉNETE. 


Az úgy volt, hogy mi a Szív utca 15-ben laktunk, amely 1944 júniusá- 
ban, amikor én munkaszolgálatos lettem, csillagos ház lett. A szüleim 
lakásába beköltöztek mások is, részint a szüleim zsidó barátai és isme- 
rősei. Összesen három vagy négy család jött ott össze, és együtt laktak a 
nyári hónapokban. Aztán jött október. Elhurcolták az apámat, anyám is 
elment onnan, de ez most nem tartozik ide. A lényeg az, hogy az összes 
zsidó eltűnt a házból. Volt, aki soha nem jött vissza, volt, aki valahogy 
csak visszajött. Akkoriban azonban Erdélyből meg az ország keleti részé- 
ről jöttek a menekültek, és elhagyott zsidó lakást igényelhettek. A mi la- 
kásunkba is betelepedett két 50-60 éves idős hölgy, azzal, hogy ők erdélyi 
menekültek. Papírjaik voltak, minden. Mások is laktak ott, de azokról 
mást nem tudok. Aztán jött az ostrom, jöttek a németek, megszállták a 
házat, a civilek pedig leköltöztek a pincébe. Volt egy kevés belövés is, de 
a ház nem nagyon sérült meg. Végül a németek is kitakarodtak, aztán 
január végén jöttek vissza a zsidók. 

A szüleim szerencsésen felszabadultak, január 25-én pedig én is be- 
állítottam. Addigra már a másik két zsidó családból is visszaszivárgott 
egy-két ember. A többiek nem. Az a két hölgy, akiket, mint erdélyi 
menekülteket szállásoltak be, jónak látta, hogy kivonuljon a lakásból, 
és az úgynevezett cselédszobába telepedtek be. Ez egy kis szoba volt 
a konyha mögött. Eltűrtük őket, természetesen. Nem volt semmi, se 
villany, se víz, se gáz, de volt egy kis vaskályhánk, amit a hálószo- 
bában állítottunk fel. Ott lakott anyám, apám meg én, és a vaskály- 
hán sütöttünk lángost, meg főztünk babot. Az első pár hét valahogyan 
nagyon nehezen telt. Kezdtük összeszedni a dolgainkat. Volt ott egy 
másik zsidó család, a Toch bácsi - nem valami kellemes ember - meg 
a lánya. Ők rákezdtek, hogy ez is hiányzik meg az is hiányzik, és egy 
szép nap, amikor a két idős hölgy épp nem volt otthon, bementek a 
cselédszobába, és egy kicsit körülnéztek. Mondanom sem kell, hogy 
találtak ott egy-két dolgot, többek közt egy termosz üveget. Este bejön 
a Toch bácsi hozzánk, és mondja, hogy doktor úr - ez az apám volt -, 
kellene itt valamit csinálni, ez a két hölgy - azt hiszem, más kifejezést 
használt - lopott tőlünk, és biztos maguknak is hiányzik egy s más. 
Vonjuk őket felelősségre. Jól van, mondom én nagy hangon, behívom 
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őket, aztán majd ráncba szedjük őket. Be is jöttek a konyhából, és én 
mondom nekik, hogy üljenek csak le, mert súlyos vádpontok adódtak 
önök ellen. Hát, hogy mik azok a súlyos vádak. Hát, mondom, hogy ez 
meg az hiányzik, és hogy ezeket ők lopták el. Persze mindent tagadtak, 
mire a Toch bácsi azt mondta, hogy: „Ezt a termosz üveget a maguk 
szobájában találtam, ez pedig az enyém, az aljára be van írva a ne- 
vem.” Erre aztán elpirultak, és azt mondták: , Hát persze, magukból 
izzik a kereszténygyűlölet. Azért, hogy maguknak annyi bajuk volt, 
most minden keresztényt a föld alá kívánnak. Ez nem szép maguktól, 
mert a keresztények is emberek, és maguk a kereszténygyűlöletükkel 
túltesznek még a nácik zsidógyűlöletén is." Erre kirúgtam a két hölgyet 
a szobából. Eltelt pár hét, eljött a tavasz. Egy szép nap jön a két hölgy, 
és közli velünk, hogy találtak egy lakást, és harmadnap el fognak köl- 
tözni. Ridegen csak annyit válaszoltunk, hogy nagyon fogunk örülni, 
mert tolvajokkal nem szívesen lakunk együtt. Erre azt mondják, hogy 
tartoznak nekünk egy vallomással. Hát mi az a vallomás? Gondoltam, 
ki fog derülni, hogy még valami mást is elloptak. De egyáltalán nem! 
Hanem bevallották, hogy ők nem is voltak erdélyi menekültek, hanem 
két pesti zsidó özvegyasszony, akik hamis papírokkal bujkáltak, és 
mint erdélyi menekültek költöztek be a lakásunkba. Ahogy beszállá- 
solták magukat, loptak, mint a többiek mind, keresztények, németek, 
oroszok. Mindenki lopott - hát ők is loptak. Amikor aztán rajtakap- 
tuk őket, akkor valamit kellett mondjanak, hát ezt, hogy ők rendes 
keresztények mi meg kereszténygyűlölő zsidók vagyunk Ez volt a vicc 
a dologban. Velük együtt nevettünk a történeten. Március vagy április 
lehetett, a háborúnak is nagyjából vége volt. Szóval, ilyen is akadt. Ez 
volt az első történet. 


E miniatűr torz tükrében nyomasztó körkép látszik. A történet, abszur- 
ditása dacára, hitelesnek tűnik: a részletek, az időpontok egyeznek, egy 
ideiglenes lakótárs neve is fennakadt. De hitelessége szempontjából dön- 
tő, hogy minden közhellyel dacol. Pedig éppen a közhely a lényege. Itt 
üldözöttek játsszák meg a környezet szerepét. Az ember rácsodálkozik: 
»Hat ilyen is volt?” A csillagos házak ügymenetét látjuk, a menekültek és 
kibombázottak betelepítését valamint a tulajdonviszonyok és a társadal- 
mi ranglétra változó rendjét. A szovjet hadsereg nyomul előre, augusztus 
23-án átállnak a románok, a front megugrik. Októberre Erdélyt elfoglalja 
a szovjet és a román hadsereg, és a két élelmes , erdélyi hölgy" beköltözik 
a szülői házba. 1945. január 18-án az oroszok felszabadítják/megszállják 
Pestet (a nem kívánt állítmányt kérjük törölni), a még életben lévő zsidók 
újra birtokba veszik tulajdonaikat, miközben átmeneti volt birtokosaik 
visszavonulnak. A két asszony esetében ez úgy néz ki, hogy visszahúzód- 
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nak a cselédszobaba. A lakásból ki, hátra a cselédszobaba: a deklasszáló- 
das egyértelmű metaforäja. Ez a szereplők szemében is a történtek értel- 
me: „A ket hölgy, akit mint erdélyi menekültet szälläsoltak be, jonak lätta, 
hogy kivonuljon a lakäsböl, és az ügynevezett cselédszobaba telepedett 
be... Eltürtük őket, természetesen..." Ezt a deklasszálódást a háború végén 
számos nem zsidó élte at: amikor a zsidókat deportálták, talán nem is vol- 
tak ellenségesek, majd szinte észrevétlenül kicsit besározódtak, ki színes 
tintát vitt a zsidó üzletből, ki egy Singer varrógépet a lakásból, ki pedig 
beköltözött az üres lakásba. 

A történet pikantériája természetesen az, hogy a két „erdélyi hölgy” 
maga is üldözött, mondhatnók: ellenálló. Ők nem mennek panaszszó 
nélkül a vágóhídra, hanem hamis papírokat szereznek be, más személy- 
azonosságot vesznek fel, és azt a szerepet játsszák el, amely - legalábbis az 
ő szemükben - megfelel a környezet elvárásának. A két nő nem mitikus 
hős, inkább enyhén komikus ellenálló. Azonnal a keresztény környezet 
játékszabályaihoz idomulnak, beleértve az esedékes ideológiát, a társadal- 
mi legitimációt és a verbális gesztusokat. Beszédes tény, hogy - legalább 
jelképesen - részt vesznek a zsidó ingóságok kisajátításában is, ami nyil- 
vánvalóan egyfajta mimikri. Mindez úgy játszódik le, ahogy azt Móricka 
elképzeli, és - ha görbe tükörben is - megjelenik egyfajta korrajz, a hon- 
foglalás karikatúrája, a Feszty-körkép 1944-es változata. Meglepő, hogy 
amikor védekezni kényszerülnek, annak a keresztény környezetnek a 
közhelye szerint védekeznek, amely épp a helyzet folytán szégyenült meg. 
Ez a közhely a zsidó bosszú, a keresztény környezettel szemben viselt 
hálátlanság toposza. Mindez tehát nem fokozatosan alakult ki, hanem a 
felszabadulás pillanatától kezdve készen várta a kedves vevőt." A „nor- 
malitäst”, a környezet hamis tudatát itt egy szerepjáték torz tükrében lát- 
juk. Úgy látszik, ilyen volt a , keresztény környezet" magatartása a kon- 
formista szemével nézve. 


Hogy ez nem is állt olyan messze a valóságtól, azt a következő emlék va- 
lószínűsíti: 


A második történet nem valami épületes. Volt egy házmester a házban, ő 
is életben maradt, de hamarosan kivonult a házból, mondván, hogy neki 


5 Cf: Darvas JOZSEr cikkét a Szabad Nép 1945. március 25-i számában a zsidókról: „Az 
utóbbi esztendők során egy furcsa munkaszolgálatos szemlélet« fejlődött ki nálunk: úgy tanul- 
ták meg a világot látni, hogy vannak keretlegények és vannak munkaszolgálatosok. Most, hogy 
fordult a világ, ők szeretnének keretlegények lenni. Hogy a párt hivatalos napilapja adott helyt 
ennek a vádnak, többek között politikai opportunizmus következménye volt, amely Rákosinak 
egy spekulánsok elleni beszéde révén 1946-ban pogromba torkollott. De úgy is kérdezhetnénk, 
hogy miért nem sült ki az előítéletesség ennél is nagyobb mértékben. Az antiszemitizmus feléle- 
dése, hihetőleg hasonló okokból, Európa-szerte elterjedt jelenség volt. 
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ez a haz nem tetszik, és Pesterzsebetre költözött. Közben mindenki kezdte 
számba venni, hogy mi hiányzik, és egy szomszédasszony bevadolta a volt 
hâzmestert, hogy bejárt a lakásokba, és összeszedett ezt-azt. Ezért tűnt el 
olyan hamar, mert nem akarta, hogy rajtakapják. Három-négy zsidó házi- 
asszony nem hagyta annyiban, utánajárt a dolognak. Bementek a rend- 
őrségre, és feljelentést tettek, aztán kimentek a rendőrrel Pesterzsébetre, 
ahol a volt házmester lakott. Az ajtót nyit, és kérdi, hogy mit akarnak. A 
rendőr mondja, hogy feljelentés van ellene hűtlen kezelés gyanújával. Erre 
ő, hogy ez gyalázatos zsidó rágalom. A rendőr meg azt mondja neki, hogy 
ne mondjon ilyeneket, ma ezt már nem szabad. Zárójelben mondom, én 
nem voltam jelen, ezt mind anyámtól hallottam, és nem biztos, hogy szó 
szerint így volt, de lényegileg igen. A rendőr azzal folytatja, hogy házku- 
tatást akarnak tartani. Erre a házmester: „Ezt jól meggondolták? Mert 
ha nem találják, amit keresnek, abból baj lesz. Még visszajöhetnek azok 
az idők, amikor maguk már megint nem lesznek uraságok. Gondolják 
meg jól, mert azért a maguk sorsa még nem biztos!" Erre nagyon dühös 
lett mindenki, a rendőr is, és bementek a lakásba. Mondanom sem kell, 
hogy rengeteg apró dolgot találtak ott: egy pár ruhát, apám cipőjét, inget, 
nyakkendőket - erre különösen emlékszem, mert egyetlenegy nyakken- 
dőm sem volt, amikor visszajöttem, az összes nyakkendőm ott volt a ház- 
mesternél. Ezüst meg ilyesmi nem volt ott. Leltár lett felvéve, rendőrségi 
eljárás indult, de nem lett belőle semmi, mert a házmester elismerte, hogy 
ezeket tévedésből vitte el, és szépen visszaadta a dolgokat. Ez a három 
zsidó család meg nem erőltette tovább az eljárást. Elég volt, hogy vissza- 
szereztük, de a dologban a furcsaság az volt, hogy nagy pofával akarta 
megelőzni a házkutatást. 


Ez az emlék is azt mutatja, hogy a zsidóüldözés többek közt hatalomról, 
státusról és birtokról szólt. Valakit kényszeríteni, hogy kitakarítsa a szo- 
bámat, mások nyakkendőjét a szekrényembe akasztani, az ilyesmi ugrást 
is jelentett a társadalmi ranglétrán. Meg visszavágást. 

Családunkban volt egy öreg zsidó nagynéni, az E. néni. Túlélő volt, 
és szegény, mint a templom egere, de egykor villájuk volt a Svábhegyen, 
komondorral és személyzettel, és övék volt az egyik korai gőzhajtásos 
autó. A volt sofőr a német megszállás idején vette magának a fáradságot, 
felkereste és felpofozta egykori munkáltatóját. Eszerint ezek voltak azok 
az idők, amikor a paraszt úgy érezte, hogy végre rendezheti függőben ma- 
radt számláit az egykori urakkal. BM interjújában is szó esett már erről a 
mozzanatrol: a tolvaj segéd a német megszállás idején feljelenti volt mun- 
kaadóját, , ... visszaadta neki, mert akkor volt rá lehetősége”. 

A fenti történet néhány, már az „erdélyi hölgyek" eseteböl ismert 
mozzanatot is tartalmaz: a morzsarablást, a rossz lelkiismeret projektív 
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vadba fordítását a börükbe nem férő, hatalmaskodó zsidók ellen, végül a 
hatásköri visszaélést. Az ember megszédül, ha mérlegeli a rizikök aszim- 
metriáját. A hatalmi viszonyok a frontvonalak hullámzása következtében 
egyik pillanatról a másikra ellentétükbe csaphattak át. Ami a zsidók szem- 
szögéből nézve élet és halál kérdése volt, az a kispolgár számára egy pár 
nyakkendővel többet vagy kevesebbet jelentett, hacsak nem volt gyilkos 
az illető. (Bár ezt ő nem láthatta előre, és ha nem volt szerencséje, akkor a 
Népbíróságon akár a leventeoktató is kaphatott néhány évet, amiért egy- 
kor felpofozott egy zsidót. Itt eltekintek a malenkij robot zsidók és nem 
zsidók számára egyaránt beláthatatlan következményeitől. Tagadhatat- 
lan, hogy a felszabadulásnak és az üldözöttekbe szorult sértettségnek volt 
, tartozik" rovata is.) 

Történetünk másodkézből származik, talán emiatt is többet sodor 
maga előtt a közhellyé vált korszellemből. Már maga a házmester mitikus 
lény, a német megszállás és a nyilas idők félelmetes figuráinak egyike. A 
házmester mindenkit ismert, hatalma volt, bujkálókat segíthetett, és ez 
előfordult, vagy feljelenthette őket, és ez is előfordult. A villamoskalauz, a 
vagonok, a gáz és a házmester a terhelt szavak szótárában harmadíziglen 
előkelő helyet foglalnak el. 


Összefoglalva: a XX. század zsidó tárgyú interjúit a tapasztalatok közös 
mintái teszik összehasonlíthatóvá és feldolgozhatóvá. Itt, a zsidók disz- 
kriminálása és üldözése esetén, az egyébként heterogén emberi tapaszta- 
latokat is alapvetően közös struktúrák hordozzák. Példánkban az elveszett 
ingóságok körül kristályosodott ki ez a közös tapasztalati alap. 

Az interjúk problematikus pontja: az emlékezet megbízhatatlansága. 
Esetenként más és más megfontolást igényel az emlékek hitelének mérle- 
gelése. A fenti példákban a markáns részletek, a dátumok és az emlékek 
koherenciája és az elbeszélő számára előnytelen árnyalatok nyújtanak bi- 
zonyos támpontot a tanúk hitelesítésénél. 

Az interjúk hozama kettős: egyrészt felidézik egy elsüllyedt kor ízét, 
és ezáltal kiegészíthetik a levéltári anyagok által dokumentált korképet. 
Másrészt a szóbeliségben olyan mozzanatok is megmutatkoznak, ame- 
lyek a lappangás, az amnézia állapotában folyamatosan konfliktusanya- 
got termelnek újra. A személyes emlékek archeológiája hozzájárulhat a 
közösségek tudatában elfojtott tapasztalatok tudatosításához és feldolgo- 
zásához. 
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AUTOMATAK* 


In: Szetosztott teljesség. A hetvenöt éves Boor János köszöntése. (Szerk.: Már- 
tonffy Marcell és Peträs Eva.) Budapest: Het Härs - Merleg. 2007. 171-188. 


A Bírák könyve szerint Gedeon vezérletével harminckétezer ember vonul 
fel a midianiták ellen. Az Úr ebből a hadból háromszáz férfit választ ki, 
nehogy a győzelem Izrael szemében saját érdemének tűnjék. Figyelem- 
re méltó a kiválasztás módja is: Gedeon megbízást kap, hogy vezesse a 
hadat inni a Haród forrásához. Aki a vizet térden lefetyelve issza, , mint 
szokott nyalni az eb’, azt félreállítják. ,Valanak pedig szám szerint, kik 
kezekkel hányják vala szájokba a vizet, háromszáz férfiak... És monda az 
Úr Gedeonnak: Ez háromszáz férfiak által kik (kezeikből) nyalták a vizet, 
megszabaditlak titeket, és te kezedbe adom Midiánt." 

Kézzel vizet meríteni, ez már technika. Merítő edény a természetben 
nem fordul elő. Vedel igen, veder nem. Korongozni, edényt vájni, kosa- 
rat fonni: a recipiens fogalmát feltételezi, és a kivitelezés lehetőségeinek 
felismerését. Hasonlóképp forradalmasító felfedezések a nyíl és az íj, ál- 
lattenyésztés és gabonatermelés, kerámia és bronz, kerék és tengely, a ví- 
zimalom és a kengyel, a gőzgép és a számítógép. A technika hallatlan újat 
hoz létre, mely a teremtés első hat napján ismeretlen maradt: tenyésztett 
állatokat és növényeket, szerszámokat, gépeket és az automatát. 

Az ember homo faber: a munkás, a költő, a technikus termel.? Az 
ember egykorú a technikával." Vele együtt jöttünk létre, és meglehet, 
mellékhatásaiba fogunk belehalni. Ez a távlat ad nyomatékot az alábbi 
kérdéseknek: Mi a műszaki fejlődés iránya, és hogyan határozzuk meg 
fogalmát? 

Először egy példa segítségével szeretném illusztrálni a műszaki fejlő- 
dés tendenciáját és fogalmát; majd metafizikai előfeltételeit tisztáznám. 


Automaták 


Mi jellemezi a műszaki fejlődés irányát és hogyan határozzuk meg fo- 
galmát? A válasz kézenfekvő: a technika a kézműves szerszámhaszná- 
latából indul, és a gépipar fázisán át teljes automatizálásra tör. Ez a vá- 
lasz helytálló ugyan, de felvet néhány további kérdést: Milyen pályán 


* A tanulmány korábban német és angol nyelven megjelent változatának átdolgozott ma- 
gyar fordítása. 

! Bírák 7,6sqq. Károli Gáspár (1695) fordításában. 

2? Arisztotelész nyomán itt szinonimanak tekintem az ergazesztai, poiézisz és techné, a terme- 
lő munka és a technika fogalmát. 

> Ma már tudvalevő, hogy az eszközhasználat, a társadalmi szervezettség és az altruizmus 
bizonyos formái már az állatvilágban is megtalálhatók. 
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és milyen iränyba mozog a technikai fejlödes? Mi különbözteti meg az 
automatákat a szerszämoktöl és a gépektól? Mi az automata fogalma és 
jelentösege? 

Elöljáróban hadd emlékeztessek egy antik görög utópiára. Mintha 
az automata egy ókori álom megvalósulása volna, melyben a technika a 
természet jelmezét ölti magára. 

Arisztotelész a rabszolgaságról a Politika első könyvében többek közt 
a következőket írja: 


A mesternek nem lenne szüksége segédre, sem az úrnak szolgára, 
ha a szerszámok adott vagy sugalmazott parancsra feladataikat úgy 
hajtanák végre, ahogy azt a Daidalosz szobrairól és Héphaisztosz 
háromlábú székeiről híresztelik ,melyek maguktól gurulnak az is- 
tenek tanácstermébe", ha a szövőszékek önmaguktól szőnének és a 
citerák önmaguktól játszanának." 


Arisztotelész itt Homéroszt idézi. Az Iliász XVIII. énekében Thetisz felke- 
resi Héphaisztoszt, hogy fia, Achillész számára új fegyverzetet kérjen az 
isteni kovácsmestertől: 


Őt a fúvók mellett izzadva találta, mint éppen sürgött. 
Húsz háromlábast készítve a tűznél, 

Hogy palotájának fala mellett rakja ki sorban. 

Aztán mindje alá aranyos kereket helyezett el, 

Hogy gyűlésbe guruljon valamennyi magától, 

És onnan hazafuthasson. Bamulta, aki látta." 


rec 


A döntő görög szó itt az automatoi, ,önmozgó" Tény, hogy automa- 
tán még mindig olyan szerkezetet értünk, amely magától mozog. De 
Héphaisztosz automatái nem csak önmaguktól mozognak. Héphaisz- 
tosz elrakja ezüst szerszámait, megmosakszik, felöltözik és kibiceg a 
vendég fogadására: 


Szolgálók gyámolították. 

Drága aranyból vannak ezek, de akárcsak az élők. 
Van szívükben erő és ész. És szólani tudnak. 

S őket munkára az égi lakók tanították." 


A görög istenek ugyan nem az élet teremtői, de értenek az élőkhöz hason- 
ló robotok készítéséhez. Ezekre elsősorban a nousz birtoka jellemző a szó 


* Pol., A 4, 1253 b 33599. 
5 XVIII, 376. vers sqq. Devecseri Gábor fordításában. 
€ XVIII, 417. vers sqq. 
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kettös értelmében, mely érzék és ismeretképesség; mäsodsorban aude, 
hallás és szólás, azaz a nyelv; továbbá a sztenosz, azaz erő vagy akarat; 
végül erga iszászin, tehát szakmai ismeretek birtokában vannak. 

Hasonlítsuk most össze az esztergapad példáján az isteni technikának 
ezt az ókori álmát mai technikánkkal. Nézzük meg, hogy milyen állomá- 
sokon keresztül lett a szerszámból automata. 

1. Egy Kr. e. 300 körüli egyiptomi reliefen kézművesek láthatók esz- 
tergályozás közben." A munkadarab függőlegesen van befogva, és egy 
munkás íjjal forgatja. Egy másik munkás két kézzel vezeti a vágókést. Ezt 
az eljárást hozzávetőleg Kr. e. 1500-ra datálják, de az itt látható áttétel 
transzlációs mozgásból rotációba korábbi találmány: már kőkorszakbeli 
fúrókat hasonló módon íjjal hajtottak meg, melynél az ín forgatja a szer- 
számot. A váltakozó mozgásirány megnehezíti a kés vezetését. 

2. Egy Leonardo-vázlaton 1500 táján lényeges középkori újítások lát- 
hatók (1. ábra). Ezt az esztergát már lábbal hajtják, pedál, forgattyú és 
lendítőkerék segítségével. Így csak egyetlen esztergályosra van szükség, 
aki mindkét szabad kezével vezeti a kést. A rotáció már egyirányú, ezáltal 
is nagyobb a termelékenység. Minden szerszám találmányok lecsapódása, 
itt, ezen a szerszámgépen ez többszörösen is látható." 


"Illustration 1 


7 Jonas, WOLFGANG: Die Produktivkraft in der Geschichte. Berlin, 1969. 195. 

® „Aber das Werkzeug hat die Tätigkeit noch nicht selbst an ihm. Es ist träges Ding, kehrt 
nicht in ihm selbst zurück. Ich muss noch damit arbeiten... Ich erspare dabei nur der Quanti- 
tät nach, bekomme aber doch Schwielen. Das Mich-zum-Dinge-Machen ist noch notwendiges 
Moment.” HEGEL, GEORG WILHELM FRIEDRICH: Jenaer Realphilosophie, Vorlesungsmanuskripte 
zur Philosophie der Natur und des Geistes von 1805-1806. (Hrsg.: J. Hoffmeister.) Hamburg, 1969. 
198. 
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3. A meghajtást vízimalom, később gőzgép, majd villanymotor veszi 
át. Utóbbiaknál már a gép fogalma valósul meg, melyet így lehet jellemez- 
ni: , természetes hatások eredeti kombinációja", ahol a természeti törvé- 
nyek egymást tartják egyensúlyban. A természetet a furfang (mechané) 
arra kényszeríti, hogy nekünk dolgozzon, " hogy önmagát zabolázza meg. 
Az esztergapad itt egészében véve már önmeghajtású gép. 

4. A 18. század folyamán a kés vezetését is átveszi az esztergapad (I. 2. 
ábra). Kezek helyett a szánra szerelt késtartó vezeti a forgácsolókést. Az 


esztergályos még kézzel vezérli a szánt. 


Illustration 2 


5. Az első másoló esztergapadok a 19. század folyamán jelennek meg, 
kezdetben mechanikus áttétellel; a II. világháború idején már elektroop- 
tikus érzékelők tapintják le a mintát. 

Újabb keletűek az olyan esztergapadok, melyeket maguk a tervrajzok 
vezérlik. 

Ezekben a lépésekben az önmeghajtáshoz már az önvezérlés is csatla- 
kozik. A tervrajz mögött még van tervezőmérnök, a többi tevékenységet 
már a gép vette át, mely ezzel megközelíti az automata fogalmát. 

Az előző lépésekben a kezek szerepét fokozatosan a mechanizmus ve- 
szi át. Ez idealiter a következő lépéseket feltételezi: 


= Feltenni a kérdést: Hogyan hajtunk végre egy adott munkamenetet? 
a A munka mozzanatait mint matematikai függvényeket objektivälni. 


" HOLLAK, J. H. A: Hegel, Marx en cybernetica. In: Tijdschrift voor filosofie, 1963. 279599. 

1 „Es ist in das Werkzeug auch eigne Tätigkeit zu legen, es zu einem selbsttätigen zu ma- 
chen... Dies geschieht so, dass die eigne Tätigkeit der Natur, Elastizität der Uhrfeder, Wasser, 
Wind angewendet wird... um... etwas ganz Anderes zu tun… als sie tun wollten, dass ihr blindes 
Tun zu einem zweckmässigen gemacht wird... Hier tritt der Trieb ganz aus der Arbeit zurück. Er 
lässt die Natur sich abreiben, sieht ruhig zu und regiert nur mit leichter Mühe das Ganze: List. 
Die breite Seite der Gewalt wird von der Spitze der List angegriffen.” HEGEL, op. cit., 198k. 
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= Minden egyes függvényt műszaki formában kell megvalósítanunk. 
a Eközben eltekintünk egyrészt a valós eljárás és a matematikai függ- 
vény, másrészt a matematikai függvény és a műszaki kivitelezés (tehát 
az élő gyakorlat, a matematikai függvény és a természet) közötti lé- 
nyegi különbségektől. 

= Az így műszakilag megvalósított eljárást üzembe kell helyezni, 
majd az üzemelés folyamatát biztosítanunk kell. 


Nagyjából tehát ezek a műszaki rekonstrukció lépései: funkcionali- 
zálás, a függvény fizikai megvalósítása, elvonatkoztatás és üzemelés. 
Ezekben a mozzanatokban három, a hagyományos szemléletben lénye- 
gileg különböző létszféra határain lépünk túl: az élő gyakorlat, a ma- 
tematika és a természet határán. Mai technológiánk intézményesített 
határáthágás, folytonos metabaszisz eisz allo genosz, az arisztotelészi 
filozófia botrányköve. 

Visszatekintve mindez persze már a mechanikus meghajtást is 
jellemezte. Newcomen gőzgépe például a gőz- és hűtővízcsapok kézi 
szabályzását már 1717 előtt egy a főtengelyhez szerelt tolókarral he- 
lyettesítette. James Watt találmánya, a governor, a gőzgép fordulatszá- 
mát úgy stabilizálja, hogy a centrifugálszabályzó a gőz beáramlását 
negatív visszacsatolással korlátozza. A digitális technikában pedig a 
logikai kapcsolókat elemi értelmi teljesítményeink rekonstrukciói- 
ként fogjuk fel. Elvben közömbös, hogy elektronikus vagy hidraulikus 
technikával valósítjuk-e meg a tagadás, konjunkció, diszjunkció elemi 
logikai függvényeit, csak üzemzavar ne szakítsa meg az élő gyakorlat, 
a matematikai függvény és a természet hallgatólagos azonosításának 
üzemeltetését. 

6. A következő, döntő lépést az MIT-nál kifejlesztett numerikus vezér- 
lésű automaták képviselik (l. 3. ábra). Az automata üzemelését itt szám- 
szerű adatok irányítják (függetlenül attól, hogy az input-adatokat perfo- 
rált szalag, mágnesszalag, vagy távirányító elektronikus adatfeldolgozó 


Illustration 3 
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rendszerek utjan taplaljak-e be). A döntö mozzanat az, hogy egyrészt 
a terméket, masrészt az automata üzemelteteset a szämitögepprogram 
szimbolikusan irja le. Paraméterei lehetnek a nyersanyag, a végtermék, a 
tolerancia, a kések, fúrók, marófejek adatai. Az eljárás lefolyását a prog- 
ram írja elő. Az automata lényege a matematikai szimbólumokban re- 
konstruált eljárás, az eljárás szimbolikus leírása, melyet az automata uta- 
sításként olvas, és hajt végre." 

7. A további fejlesztés az egyes automatát egyre szervesebben kap- 
csolja be a hálózat, az adatáram egészébe. Példa erre a McDonell-Douglas 
üzemnél kifejlesztett CIM (Computer Integrated Manufacture). Egyetlen 
számítógéprendszer keretében rendelik meg a repülőgépek alkatrészeit, 
tervezik meg képernyőn (CAD), méretezik (CAE), gyártják le (CAM), 
ellenőrzik (CAT), könyvelik és szállítmányozzák (CAL). 

A tervezés és dimenzionálás segédeszközeként expert rendszereket is 
alkalmaznak, melyek diagnosztikai és terápiás segédeszközként az orvosi 
gyakorlatban, valamint beruházási döntéseknél is használatosak. Az ún. 
PLC (programmable logic controller) számítógép rendszerek a szenzorok 
által érzékelt jeleket programozható utasításként adják tovább az aktuáto- 
roknak, melyek villamos, pneumatikus, hidraulikus stb. kapcsolók útján 
működtetik a periférikus szerszámgépeket. 

Itt talán már az akarat és a döntéshozási kompetencia rekonstrukci- 
ójáról is beszélhetünk. Jó lesz persze óvatosan alkalmazni őket, például 
fegyveres konfliktusok esetén. Gyakorlatilag könnyen kivitelezhető, hogy 
a vörös gombot az automatizált radardiagnosztika működtesse. Ez per- 
sze tiszta őrület lenne - bár, el kell ismerjük, hogy a politikai élettől sem 
idegen a végzetes elvakultság. De mielőtt végleg szem elől tévesztenénk a 
technológia, az élet és a politika közti alapvető különbségeket, tudatosíta- 
nunk kell, hogy a technológia határait érintjük. 

De térjünk röviden vissza az ókori görökökhöz, és vessük össze az is- 
teni kovácsműhelyt az automata esztergapaddal: 


Héphaisztosz automatái numerikusan vezérelt szerszámgépek 

automaton magától mozgó önvezérlés 

nousz érzékelés és ismeret szenzorok és szimbolikus leírások, expert rendszerek 

audé nyelv programnyelvek 

szthenosz erő és akarat motorikus meghajtás és ún. PLC (programmable 
logic controller) 

erga eidenai szakmai tudás flexibilis üzemelési programok 


!! Cf: METZGER, A. : Automation und Autonomie. Pfullingen, 1964. 8; COOLEN, MAARTEN: 
De machine als werkend teken. In: Reflexiviteit en metafysica. (Hrsg.: FLEISCHHACKER, L. E. ): 
Delft, 1987. 38sqq. 
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Az isteni technológia görög látomása megálmodta az , élő leanyokhoz ha- 
sonló" (zoészi neénioi eioiküiái) automatákat. Mivel a természet a techni- 
kától elvileg különböző, öröktől létező létszféra, ezért teremtés ex nihilo a 
görög szemlélet számára képtelenség lenne. A görög istenek ezért csak a 
már létező természet mintájára teremthetnek életet. 

Hányadán állunk mégis az isteni technológia álmának kivitelezés- 
ében? Mára eljutottunk a motorikus meghajtáson, önvezérlésen, kezdet- 
leges érzékelésen és korlátolt cselekvésen és primitív formális nyelveken 
át egészen a műszaki termelés programozott reprodukciójáig. 


Reprodukció és technológia 


Elöljáróban két kérdést tettem fel: Mi jellemezi a műszaki fejlődés irányát 
és hogyan határozzuk meg fogalmát? A fent adott választ összefoglalva: 
a technológia fejlődésében kibontakozó tendencia a valóság teljességre 
törő rekonstrukciója. A műszaki fejlődés mai zászlóvivője az automata. 
Az automata lényege a reprodukció. De mi a reprodukció fogalma? És mit 
feltételez fogalmilag a valóság reprodukálhatósága? Hadd próbáljak meg 
itt legalább vázlatosan felelni erre a két kérdésre. 

Valamit rekonstruálni annyit tesz, mint előre adott minta nyomán új- 
jáépíteni. Ehhez nincs szükség valós modellre, elég hozzá egy elgondolás, 
műszaki rajz vagy konstrukciós terv. Konstrukción egy részelemeiből ös- 
szetett egész értendő. Hogy valami elemiből összeállítható legyen, ahhoz 
eleve úgy kell felfognunk, mint ami részekre osztható. 

Mi akkor tehát a rekonstrukció mögöttes fogalmi világa? Induljunk el 
az újkor kartéziánus metafizikájából. Az anyagi testek fogalmát Descartes 
oszthatóságukban határozta meg: 


Nullum corpus nisi divisibile intelligamus, contra autem nullam 
mentem nisi indivisibilem: neque enim possumus ullius mentis me- 
diam partem concipere, ut possumus cujuslibet quantamvis exigui 
corporis.” 


A kartéziánus test tehát összetett, egyben végtelenül osztható; és így az 
oszthatatlan egységes szellem ellenfogalma. A rekonstrukció ebből az 
anyagfelfogásból indul: végtelen oszthatóságot feltételez, egyben tehát 
azt is, hogy az anyagi test összetett. Arisztotelész arról beszél, hogy ami 


2 „Nincs olyan test, melyet nem oszthatóként fognánk fel, ellentétben a lélekkel, mely oszt- 
hatatlan: hiszen képtelenség egy lelket gondolatban ketté osztani, ahogy erre képesek vagyunk 
tetszésszerint kicsiny test esetében is? Meditationes de prima philosophia, Synopsis. In: Oeuvres 
de Descartes. (Kiad.: ADAM, CH. - TANNERY, P.) 7. kötet, 13. Cf.:. Principia philosophiae, pars II, 
§ 20, 23. 
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nem folyamatosan összefüggő (sziinkeiszthai), hanem önálló elemekből 
áll (dihégészthai), azt a technika összeállítja (szüntheszisz) és rendezi 
(taxisz).'? A nyelvész Priscianus nevéhez fűződik a görög sziintaxisz ter- 
minus latin fordítása mint constructio (eredete a struere szó, mely annyi, 
mint felhalmozni, összehordani, felállítani; innen ered a structura és az 
instrumentum szó is)." Konstruálni tehát annyit tesz, mint összerakni 
azt, ami osztható. Itt két mozzanat döntő. Először az, hogy a részek egy- 
mástól eleve függetlenek, hogy viszonyuk külsődleges; másodszor ez 
annyit jelent, hogy önmaguktól nem lépnek viszonyra egymással, eset- 
leges viszonyuk tehát csak külsődleges rendező erők függvénye. Ez a két 
mozzanat összefügg: ami közömbös elemekből áll, melyek egymástól 
függetlenek is maradhattak volna, azt csak külsődleges hatás hozhat- 
ta létre. Minden konstruktum összetett tehát, amelyet önálló részekből 
külső behatás hozott létre. Következésképen egy olyan világképben, 
mely mindent konstruktumként fog fel, minden, ami létezik (beleértve 
a természetet, az élő világot, az életpraxist és a társadalmi rendet is), 
elvben rekonstruálható kell legyen. 

A rekonstrukció fogalmához itt még néhány további megjegyzést sze- 
retnék fűzni. 

Elsőként feltűnik, hogy az egymás viszonylatában külsődleges ré- 
szekből összetett anyagi test kartéziánus fogalma pontosan megfelel a 
művi úton előállított termék arisztotelészi fogalmának. Arisztotelész- 
nél azonban a mesterséges lét fogalma éppen ellentétes a természet, az 
„önmagától való fogalmával. Descartes most pedig épp a technika antik 
fogalmával jellemzi a természetes testet. Joggal beszélhetünk a világkép 
teljes forradalmáról. 

Másodsorban azonban Descartesnál az osztható test fogalma még nem 
általános érvényű - ahogy Arisztotelésznél a technikáé sem az. Az oszt- 
hatóság Arisztotelésznél (többek közt) a természet, Descartesnál pedig 
az oszthatatlan res cogitans fogalmával áll szembe. Ez annyit jelent, hogy 
a kartéziánus világképben a valóság átfogó technikai rekonstrukciója még 
elképzelhetetlen. 

Harmadsorban Descartes óta nyilvánvalóan újabb fordulat forra- 
dalmasította világképünket. Mára az automatizálás számára az öntudat 
szférája is hozzáférhetővé vált (érzékelés, ismeret, nyelv, döntés). Milyen 
változás ment itt végbe? 

Descartes a természet fogalmát mint extensio, mint térbeli kiterjedés 
fogta fel; ebből következik a korlátlan oszthatóság; és így gondolta azt, 


5 Fizika, A 5, 188 b 18-20 
“A. ERNOUT - A. MEILLET: Dictionnaire étimologique de la langue latine. Paris, 1959. Lásd: 
S. V. struo. 
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hogy minden természetes tulajdonság az oszthatösägböl és a részek moz- 
gásából levezethető: 

Materia itaque in toto universo una et eadem existit; utpote quae omnis 
per hoc unum tantum agnoscitur, quod sit extensa. Omnesquae proprieta- 
tes, quas in ea clare percipimus, ad hoc unum reducuntur quod sit partibilis 
et mobilis secundum partes.’ 


Döntő, véleményem szerint, az a történelmi folyamat, melynek folya- 
mán az anyagi testek mechanisztikus felfogását maga a fizika megha- 
ladta, kezdve néhány évtizeddel Descartes után a gravitáció fogalmá- 
val, majd a villamosság, az elektromágneses tér, a gyenge és az erős 
kölcsönhatások fogalmával. A fizika a természettörvények által végső 
soron azt magyarázza meg, hogy hogyan jönnek létre saját kölcsönha- 
tásaik eredményeként az anyagi testek. A természet extenzionalitása, 
az anyag pusztán térbeli felfogása a fizika történetében fokozatosan 
érvényét veszti. 

A természetet az oszthatóság fogalma tette a technika számára hoz- 
záférhetővé és rekonstruálhatóvá. Az extenzionalitás fogalma (az oszt- 
ható anyagi testek egymástól kölcsönösen független léte) azonban el- 
lentétes az erő fogalmával. Egyetlen kivétel az ütközés, melynél a fellépő 
erők az oszthatóság és mobilitás (partibilitas et mobilitas) következmé- 
nyei.'° Kezdve a tömegvonzás fogalmával az erők nem vezethetők vissza 
a test oszthatóságára, a részek externalitására, hiszen az erők többé nem 
kívülről a részekre kényszerített külsődleges hatások, hanem magukból 
a részekből indulnak ki. A kiinduló erők forrásai maguk a testek, tehát 
úgy hatnak egymásra, hogy kölcsönhatásuk egymástól független létük 
tagadása. Newton égi mechanikájától kezdve a fizikai testek eleve egy- 
mással viszonyban állnak. 

Úgy látom, hogy a fizika mai világában nem léteznek anyagi testek, 
gravitációs tömegek vagy elemi részecskék függetlenül egymástól és köl- 
csönhatás nélkül. A testeket viszonyító kölcsönhatások tehát nem esetle- 
ges, hanem lényeges összetevői a fizikai világrendnek. 

A műszaki rekonstrukció ideológiája az oszthatóság fogalmát azon- 
ban továbbra is változatlanul feltételezi, annak dacára, hogy a kvantum- 


5 „Az anyag az egész világegyetemben egy és ugyanaz, mely anyagot kizárólag mint ki- 
terjedtet ismerünk meg. És mind azon tulajdonságait, melyeket világosan észlelünk, egyetlen 
sajátosságra vezetünk vissza: az anyag oszthatóságára és a részek mozgására. Principia philo- 
sophiae, pars II, $23. 

16 Véleményem szerint ezért érvel Hume a kauzalitás ellen: ,, All events seem entirely loose and 
separate. One event follows another, but we can never observe any tie between them. They seem 
conjoined, but never connected.” Cf.: Davip Hume: An Enquiery Concerning Human Understan- 
ding, Sect. VII, Part II. 
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mechanika ennek a feltételezésnek nyilvánvalóan ellentmond." A mecha- 
nicizmus a fizikában ténylegesen meghaladott világnézet. 

A mai technológia paradoxona a következő: mint rekonstrukció egy- 
részt az oszthatóság metafizikáját feltételezi; másrészt viszont elképzelhe- 
tetlen a kvantumfizika nélkül, mely az oszthatóság tagadása. A korszerű 
fizika alkalmazása következtében technológiánk fokozottan hatékony. 
Az automata ellenpontja egy olyan fizika, mely számára az anyag saját 
erőhatásai következtében öntörvényesen rendeződik, rendszert alkot, és 
magasabb rendbe szerveződik. " Ez a technológia, úgymond, önmagá- 
ban hat - a rekonstrukció önmagát rekonstruälja.'” Az antik metafizika 
dichotómiája, termék és termény, technika és természet ellentéte egy fajta 
természetes technológia egységébe torkollik. 

De nagy kérdés: a valós világ maradéktalanul rekonstruálható-e? Vagy a 
modern technológia lehetőségei is elvben korlátozottak-e? És továbbá: mit ér- 
tünk „valóságon“? Adekvát módon kifejezhetö-e a valóság összes szférája mate- 
matikai struktúrák által? Például a természetes nyelvek és az emberi szellem? 

Csak részleges válaszokra vállalkozom, először is a technológia elvi kor- 
látait illetőleg az ún. AI (artificial intelligence) vita kapcsán. Itt az a tét, hogy 
a gondolkodás műszaki úton, például digitális számítógépek által rekon- 
struálható-e? Ezzel kapcsolatban, jó okon, főként Gödel és Turing tételeire 
szoktak hivatkozni. Gödel és Turing lényegileg azt mutatták meg, hogy a 
matematikus szellem leleménye, találékonysága minden formálisan, algo- 
ritmikusan zárt rendszer hatályát meghaladja, új, ezelőtt érvényességükben 
fel nem ismert bizonyítási módszereket, addig le nem vezethető tételek iga- 
zát képes belátni. Ha tehát automatáink érvényességi tartománya a formá- 
lis rendszerekével egyenértékű, akkor a művi úton létrehozott intelligens 
rendszerek hatálya az emberi szelleméhez viszonyítva elvben korlátozott. 
Kulcsfogalom ebben az összefüggésben a Turing-gép. 

Feltételezzük, hogy a Turing-gépek valós automatáinkat adekvát mó- 
don reprezentálják; feltételezzük továbbá, hogy a technológia és az auto- 


V Ebben az összefüggésben paradigmatikus jelentősége van az ún. Einstein-Podols- 
ki-Rosen paradoxonnak. A szerzők 1935-ben megmutatták, hogy a klasszikus fizika két pre- 
misszája, a természet objektivitása (azaz jelenségeinek a megfigyelés tényétől adott függet- 
lensége) és a közelhatás elve ellentmond a kvantummechanikának. Ez a két elv a természet 
extenzionális felfogásának pontos megfogalmazása: az objektivitás elve a természeti tényeknek 
a tudattól, a megfigyelő alanytól való függetlensége; a közelhatásé pedig az anyagi testeknek 
egymás viszonylatában feltételezett független adottsága. Miután a nyolcvanas évek óta a kvan- 
tummechanika érvényét a fenti elvekkel szemben kísérletileg is bebizonyították, bizonyosnak 
látszik, hogy legalább a két elv egyike (vagy mindkettő) érvényét vesztette az anyag atomi 
tartományában. Cf.: B. D'ESPAGNAT: The Quantum Theory and Reality. In: Scientific American, 
1979. november. 128sqq. világos áttekintését. 

18 Cf.: J. GLEICK: Chaos, Making a new science. Harmondsworth, 1987; I. PRIGOGINE - I. 
STENGERS: Order out of chaos. New York, 1984. 

19 Cf.: J. HOLLAK: Van causa sui tot automatie, Hilversum, 1966 
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matäk egyenértékűnek tekinthetők. Ebben az esetben a technika hatálya 
bizonyíthatóan korlátolt. 

Mi a Turing-gépek definíciója?" A Turing-gép olyan virtuális automata, 
mely elemi operációkat (például egy lépés jobbra vagy balra; egy jel helyette- 
sítése egy másik által) lépésenként alkalmaz egy véges sor adott szimbólum- 
ra, és végtelen tárolóval rendelkezik. (Az utóbbi feltétel különbözteti meg a 
virtuális Turing-automatát digitális számítógépeinktől.) Adott betáplált adat 
n és kimenet p esetén egy adott Turing-gép a p(n) parciális függvény segít- 
ségével jellemezhető. A Turing-gép adott n esetében véges számú lépés után 
vagy megáll, vagy nem áll meg. Ha megáll, azaz a számítási folyamat ered- 
ményes volt, akkor p(n) ún. kiszámítható függvény. A Church-Turing tétel 
szerint a Turing-automaták (illetve a velük ekvivalens formalizmusok) adek- 
vát módon definiálják a , kiszámíthatóság" intuitív fogalmát. Ugyanez érvé- 
nyes az algoritmus, a részlegesen rekurzív függvény, az effektív művelet és az 
eldönthetőség fogalmára. Hilbert eldöntés-problémáját ( Entscheidungsprob- 
lem) Turing az ún. halting problem formájában vetette fel, és oldotta meg. 

Legyen adva egy Turing-gép, mely minden p(n) parciális függvény 
esetén véges számú művelet után megáll; és a műveleteket egy olyan sor 
szimbólumon hajtja végre, mely sor a következő matematikai problémát 
kódolja: „p(n) kiszámítható-e?" Ez a Turing-gép akkor és csak akkor lé- 
tezik, ha minden matematikai probléma egyetlen algoritmus keretében 
eldönthető. Turing 1936-ban bebizonyította, hogy ilyen Turing-gép nem 
létezhet. Következésképen nem létezik egy olyan általános érvényű al- 
goritmus sem, mellyel minden matematikai kérdés eldönthető. Sem a 
függvények kiszámíthatósága, sem a tételek eldönthetősége nem esik egy 
általános érvényű algoritmus hatálya alá, mivel ilyen algoritmus csak el- 
lentmondas árán léteznék. Ez egyben annyit is jelent, hogy a valóság teljes 
mechanikus rekonstrukciója önmagában ellentmondásos utópia. Ennek 
a végkövetkeztetésnek általános érvényét azonban korlátozza az a premis- 
sza, mellyel hallgatólagosan Turing eredményét megfejeltük, tudniillik, 
hogy minden valós automata eguivalens Turing virtuális gépével. Ugyan- 
akkor tudatában kell legyünk annak is, hogy a virtuális Turing gép nem 
csak a mechanikus eljárás, az algoritmus, kiszámíthatóság és eldönthető- 
ség fogalmait definiálja, de Turing azt is minden kétséget kizárólag meg- 
mutatta, hogy már a matematika maga is meghaladja ezeket a fogalmakat. 
Turing tétele tehát ugyanazt az igazságot hirdeti, mint már korábban Gö- 
del tételei." Gödel 1931-ben azt bizonyította be, hogy a formalizált arit- 


2 Cf: például JOHN CROSSLEY ET AL.: What is Mathematical Logic? Oxford, 1972. 1. és 4. 
fejezet; ROGER PENROSE: The Emperors New Mind. Oxford, 1989. 2. fejezet. 

4 Cf.: E. NAGEL - J. R. NEWMAN: Gödels Proof. New York, 1958; cf. az előző jegyzetben 
említett műveket. 
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metika csak ellentmondas äran érheti el a teljességet (teljesseg: minden 
állítás vagy bizonyíthatóan érvényes, vagy a tagadása bizonyítható). Ez 
annyit jelent, hogy ha minden megfogalmazható matematikai probléma 
egy általános algoritmus keretében megoldható, kiszámítható, eldönthe- 
tő, illetve formalizálható, akkor semmi sem az. Ha a lépésről lépésre hala- 
dó formális operációknak egyáltalán van értelmük, akkor létezik valami 
olyan is, ami informális, nem algoritmikus. A meglátás, intuíció, szeretet, 
szépség vagy igazság sejthetőleg ilyesfajta elvek példaja.” 

De bizonyosra vehetjük-e, hogy ezek az elvek a technika hatáskörén 
kívül esnek? Igen, de csak akkor, ha a technika, az automaták és a formális 
rendszerek egymással eguivalensek. De biztosak lehetünk-e ebben? Nem 
szűkítettük-e eleve le a természet folyamatait a véges, lépésenként üze- 
melő mechanizmusokéra? Nem kényszerítettük-e formális rendszerek 
korlátai közé a természetet, mely talán más taktusra lüktet, mint az algo- 
ritmuséra? Ki tudja, hogy mik a természet elvi korlátai? Nem jelent-e meg 
valamikor a törzsfejlődés folyamán az érzékelés, a tudat, a társadalom, a 
nyelv és maga az emberi szellem is? És ha igen, akkor mi kényszeríthet 
minket arra, hogy a technikát Turing automatáira redukáljuk? 

A valóság átfogó rekonstrukciójának programatikus jelentősége van 
még akkor is, ha kiderülne, hogy elvi lehetetlenség. Az ember jobbról le- 
előzte a Teremtőt, és utóbb olyan fizikai jelenségeket is létrehozott, me- 
lyek a teremtés első hat napján még nem voltak ismeretesek: lásd a transz- 
uránok, szupervezetők, lézerek, hibridek, polimér műanyagok, klónozott 
állatok példáját.? Ezek a mesterséges lények bizonyítják, hogy az ember 
érti és uralja a természetet. Szinte úgy tűnik, mintha mai technológiánk 
álom lenne félúton a szolgaság nélküli paradicsom és az ember nélküli 
agyrém között. 

Eközben megterheltük a Földet a technikai világuralom mellékhatása- 
ival, melyek jellegükre nézve nem műszakiak, és pusztán technológiával 
aligha oldhatók meg: 


= agrärtechnolögiai, egészségügyi és vízügyi intézkedések a népesség 
robbanását okozták olyan fejlődő országokban, melyek társadalmi 
rendük okán képtelenek lakosságukat táplálni; 


2 Mar maga a matematika meghaladja a formális, algoritmikus operäciök hatályát, hiszen 
olyan tételek érvényét vagyunk képesek belátni, melyek levezetéséhez nem állt rendelkezésre 
formális rendszer, például az aritmetika konzisztenciája vagy a Gödel-állítás igazsága. 

3 Egy amerikai kutatócsoportnak nemrég sikerült egy baktérium teljes genómját átültetni 
egy másik fajtába. Ez lényeges áttörésnek számít a tetszés szerint megtervezett egysejtűek felé: 
Science, online, 2007. június 21. Freeman Dyson a biogenetikát tekinti e század legnagyobb hord- 
erejű technológiájának, lásd: Our Biotech Future. In: The New York Review of Books LIV, 12. sz., 
2007. július 19. 4-8. 
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= az ipar, a mezőgazdaság és a tömegfogyasztäs megtámadta a levegő 
minőségét, a vízellátást és a klímát, és olyan környezeti problémákat 
okoz, melyek globális katasztrófákat időzítenek; 

a az atomfegyverkezés a világbékét olyan fegyverek tömegével bizto- 
sította, melyekből néhány tucat évezredekre lehetetlenné tenné maga- 
sabb rendű életformák létét a Földön. A biológiai, vegyi és kézi atom- 
fegyvereknek terroristák kezében a jövő társadalmi rendet illetőleg is 
beláthatatlan jelentőségük van; 

= a szabadidőipar, nevezetesen a televízió, számítógépes játékok, az 
anyagi bőség, a fogyasztói mentalitás stb. kiszámíthatatlan következ- 
ményekkel változtatták meg az életstílust; 

= az iparosítás és a termelékenység káprázatos növekedése következ- 
tében megugrott a strukturális munkanélküliség. Elképzelhető, hogy 
néhány generáción belül elvész, illetve teljesen megváltozik a munka 
jellege. Felvetődik a jövőbeli életvitel és életstílus kérdése. 


Antik és modern technológia 


Az előzőkben a görögök műszaki utópiáját hasonlítottuk össze a modern 
automatával. Úgy látszik, mintha az automata az isteni technológia antik 
utópiáját valósítaná meg. A látszat téves. Nem azért téves, mintha a mo- 
dern automata csak hiányosan valósítaná meg a homéroszi álmot, hanem 
azért, mert az antik utópia és a mai technológia jellegére nézve gyökere- 
sen különbözik. Nem is törekedhetnek ugyanarra, mivel nem egy világ- 
kép részei. Hogy ezt világosabban lássuk, a technika helyértékére szeret- 
nék emlékeztetni Arisztotelész filozófiájában." 

Arisztotelész számára mind a poiészisz, mind a techné termelést jelent, 
mely az életvitel szolgálatában tényszerű eszközöket hoz létre. A technikát 
elsőként mint ismereti formát a tudománnyal; másodikként mint cselek- 
vést az életpraxissal; harmadsorban mint produktív tevékenységet a termé- 
szettel állítja szembe. 

A technika mint tudásforma a létrehozandó termék lényegének, te- 
hát annak ismerete, amit és ahogyan termel. Első ismérve a szaktudás. 
A technika tehát tudás, de nem minden tudás technika. Hogy az-e, a tu- 
dás tárgyától függ, mely vagy tényszerű, vagy szükségszerű. A tényszerű 


4 Az alábbiak érvénye azzal a megszorítással értendő, hogy az európai hagyományban a 
többek közt Szt. Tamás által képviselt arisztoteliánus filozófia mellett folyamatosan jelen volt a 
platonikus gondolkodás. A renaissance, különösen Cusanus, a cambridge-i és a firenzei iskola 
szellemét a platonizmus dominálta. A természet, a teremtés és a technika arisztotelészi ellentéte 
a platóni gondolattól jóval messzebb áll. Kepler és Galilei szellemisége, az újkori tudomány ma- 
tematikai mozzanata és természetfelfogása közelebb áll Platónhoz és a Tímaiosz programjához, 
mely a való világ levezetését átfogó alapelvek alapján kísérli meg. 
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csak kontingens: képes (ilyen, például fiatal, öreg, szilárd, folyékony, szi- 
nes) lenni, de képes nem (ilyen) lenni is. A tényszerű lét-nemlét, minő- 
ség, mennyiség, helyzet stb. szempontjából változó (gignomenon). Ezzel 
szemben a szükségszerű lét nem is lehet másként. A szükségszerű a tu- 
dományok, a metafizika, a matematika, a logika tárgya. Kérdés: a fizika 
is, habár tárgya változó, tudomány-e? Hiszen születés és halál, mozgás, 
mennyiségi és minőségi változás jellemzi? Arisztotelész válasza erre a 
kérdésre igenlő: a fizika is tudomány, mivel a természet magától mozog, 
változik, növekszik, születik és hal meg, mert a változás okát önmagá- 
ban hordja (en heautó echei). Ezért a természetes változás szükségszerű. 
Vele ellentétben a technika tárgyai csupán tényszerűek, hiányzik belőlük 
a belső okozat, ahogyan a művészet és az életgyakorlat (praxisz) termé- 
keiből is. A terméket külső ok mozgatja. A fizika, technika és praxis közti 
különbség nem tárgyuk változó jellege, hiszen éppen ez az, ami a ben- 
nük közös. A technika és a természet közti különbség abban áll, hogy 
a technika nem magától létrejövő kibontakozás, hanem termelő munka. 
A természet viszont termés, nem termel: ellentétben mind a társadalmi 
gyakorlattal, mind a művészettel, amelyeknek létre kell hozniuk azt, ami 
önmagától nem jön létre. 

A technika és az életpraxis közti különbség a cselekvés sajátos jellegé- 
ben van, mellyel a két létszférán belül létrehozzuk a kívánt eredményt. A 
termelő aktus célja a munkán kívül álló önálló termék, mely értékesebb, 
mint maga a termelő munka. A műszaki munka terméke, például egy 
ágy, csupán egy rajta kívül álló cél eszköze. Ezzel szemben a praxis — pél- 
daul a polgarjogok gyakorlása vagy a szabadidő - önmagában értékes. 
Ellentétben a termelő munkával az életgyakorlat aktusa öncélú, magában 
hordja saját célját, mely a jólét, eupraxisz. A technika tehát Arisztotelész 
szemléletében nem az önmagában értékes életvitel része. A termelő mun- 
ka pusztán eszköz, a terméken kívül nem képvisel értéket. A technika 
ezért csupán más cél szolgálatában álló instrumentális tevékenység. 

Nézzük meg végül a természet és a technika szembeállítását Ariszto- 
telész filozófiájában. Fogalmuk szerint mind a kettő tényszerűen létezők 
principiuma.” A mesterségbeli készítés a létrehozott termék külsődleges 
oka, szemben a természettel, mely a termény bensőséges mozgató elve. 
A Penélopé kertjében található ágy, melyet Odüsszeüsz egykor a bodza- 
fából faragott ki, mesterséges készítmény. Ha az ágy kisarjadzik, akkor 
a természeten van a sor, nem a technikán, nem is egy új ágy jön létre, 
hanem egy sarj. A szülők dolga sem munka, hanem szaporodás. Ha az 
orvos gyógyít, ezt mint gyógyász teszi; a beteg ellenben gyógyul, és ez 


5 Principium: kezdet, eredet, elv, alap, ok, a görög arché latin fordítása. 
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a természetes folyamat. Az orvos nem az egészség mérnöke, ő csak elö- 
segíti a gyógyulást. A gyógyulás maga teljesen más folyamat, ha mes- 
terség és más, ha természet szempontjából közelítjük meg, akkor is az, 
ha az orvos történetesen saját magát gyógyítja. Arisztotelész rendkívül 
plasztikus elemzése a természet lényegét figyelemre méltó módon ép- 
pen a technika ellentéteként és mind a kettőt saját-saját lételve alapján 
jellemzi.” 

Ha most még egyszer rákérdezünk technológiánkra, akkor feltűnik, 
hogy Arisztotelész tanításához viszonyítva a technika, tudomany, praxis 
és természet kölcsönös viszonya gyökeresen megváltozott. Szaktudás és 
gyakorlat ugyan változatlanul a technológia két mozzanata, de a tudo- 
mányhoz, az életpraxishoz és a természethez viselt viszonyunk gyöke- 
resen megváltozott. Szemléletünkben megváltozott az egész valóság, és 
ezzel a technológia helyértéke is. 

Kezdjük a technika és a tudomány viszonyával. Közismert tény, hogy 
a technika technológiává, azaz tudományos technikává vált, a tudomány 
gyakorlatát pedig áthatja a technika, azaz konstruktív tudománnyá vált. 
Az alkalmazott és elméleti tudományok közti különbség ennek ellenére 
továbbra is fennáll. Érvényét vesztette viszont az antik tudomány és tech- 
nika egykor lényegi különbsége: nem a műszaki úton kivitelezhető célok 
lettek szükségszerűek, hanem a tudomány ismereti tárgya vált csupán 
ténylegessé. Hume és Nietzsche, Husserl és Popper az antik felfogás ellené- 
ben egyetértenek abban, hogy a tudomány nem episztémé, hanem doxa, 
tárgya nem a metafizikai szükségszerűség, hanem a csupán tényszerű. 
Mind a tudomány, mind a technika ideiglenes, hipotetikus ismeretforma; 
a tudomány nem megalapozott, végleges, hanem lényegileg revideálható. 
Közhellye vált, hogy feltétlen érvényű tudomány nem létezik (egyhan- 
gúlag olvasható Nietzsche, Husserl, Alfred Rosenberg, Heidegger és Popper) 
munkáiban. Ennek a szellemtörténeti fordulatnak egyik következmé- 
nye, hogy a tudományok tárgyát nem az ideális lét, hanem megtervezett 
konstruktumok képezik. Amit a tudományok megismernek, meg is kell 
valósítsák. Ha csak a megvalósítható igaz, és ez Giambattista Vico ,verum 
factum’ elve,” akkor a tudományok célja inkább verifikáció kell legyen, 
mint falszifikáció. A tudomány arra tör, hogy ismerettárgyát megvalósít- 
sa, rekonstruálja; következésképen: technológia. 

Alapvetően megváltozott a technika és az életpraxis viszonya is. A 
hagyományos mesterségek instrumentális jellege azt jelentette, hogy ön- 


26 Cf: HEIDEGGER, MARTIN: Vom Wesen und Begriff der vois. Aristoteles’ Physik B, 1.; 


27 Cf.: HÖSLE, VITTORIO: Natur und Wissenschaft in Vicos neuer Wissenschaft vom Geist; 
idem: Philosophiegeschichte und objektiver Idealismus. München, 1996. 153sqq. 
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magukban nem képviselnek értéket, értékiiket mas célok adjak. Ezaltal az 
antik kézmtivességhez a szolgasäg és függöseg vélelme tarsul, ami miatt a 
munka a szabad polgar szamara meltatlan tevékenység. 

Ahhoz, hogy a polgari tarsadalom megvalösulhasson, vagy a munkat 
kell felértékelni, vagy a szövöszekeknek kell maguktól szöniük. A kereske- 
delem, az ipar, a technolögia és a liberälis allam mind a két követelmenyt 
teljesitette. A harmadik rend egyenjogusitasa a politika terén kifejezésre 
juttatta, hogy a munka az élet értékes része, hogy a szolga, ahelyett, hogy 
csak az ur életének élő eszköze lenne, maga is szabad ember. A termelő 
munka mai szemléletünkben maga is érték. Ezzel az újkor a poiészisz és 
praxisz antik ellentétét egységbe fonta. 

Végül alapvetően megváltozott a természet és technika viszonya. A 17. 
század óta központi szerepet játszik a kísérlet. A természettudós dolga töb- 
bé nem a természet passzív megfigyelése. Kanttal szólva: ,, Felismerték, hogy 
az ész (Vernunft) csak azt képes megismerni, amit saját terve nyomán létre- 
hoz, és hogy... a természetet kényszerítenie kell, hogy kérdéseire válaszoljon, 
.. melyeket bíró gyanánt tesz fel a tanúnak!" A tudomány a természetet te- 
hát struktúrálja, megtervezi, konstruálja. Kant kritikája is már arra a tényre 
reflektál, hogy a természettudomány Galilei óta lényegében konstruktív, és 
érvényének kritériuma, hogy ismereteit rekonstruálni tudja-e. 

Ez nem jelenti azt, hogy a természettudományok kizárólagos kritériu- 
ma az alkalmazhatóság. Tárgyukat megismerni: ez marad a cél. Az újkori 
tudományok azonban a természet hathatós rekonstrukciója útján bizo- 
nyosodnak meg érvényükről. A gyakorlati alkalmazhatóság nem annyira 
premissza, mint melléktermék, spin-off. 

A biokémikusok, fizikusok, fiziológusok aminosavokat és egyszerű fe- 
hérjéket szintetizálnak, atomokat bontanak és műveséket készítenek kézzel- 
fogható bizonyítékaként, hogy megfejtik a természet kulcsát. Olyan fizikai 
jelenségeket indukálnak, melyek a természetben nem fordulnak elő, mint a 
már említett transzuránok, szupervezetők, lézerek, polimérek, egysejtűek. 
A műszaki rekonstrukció a tudósok kerülőútja. A természetben ismeretlen 
tények előállítása nem természetellenes, hanem verifikációs jellegű. 

Egyidejűleg meglepő fordulat tanúi lehetünk: mesterséges rendsze- 
reink organikus jelleget öltenek. A robotikus futószalagok, folyamatos 
szerelőutak, automatikus gyárak és nemzetközi hálózatok önszabályzó 
rendszereket alkotnak. Elvben a fajfenntartás is rekonstruálható. Neu- 
mann János önmagát reprodukáló automatäja” a gyártógéprészlegen és 
processzoron kívül az ún. tail-ből áll, mely az automata teljes leírását tar- 


38 A tiszta ész kritikája, B XIII. 
# J, NEUMANN: The General and Logical Theory of Automata; idem: Collected Works, 5. k., 
Oxford, 1963. 
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talmazza. A leiräst a processzor konstrukcids lepesekkent értelmezi, és 
végrehajtási utasitasként a gyártórészlegnek továbbítja, mely az egész au- 
tomatat rekonstruälja. Végül az automata a saját leírását másolja le. Ezzel 
az automata a teljes önreprodukció végére ért, beleértve magát az eljárást 
is, mely éppen abból áll, hogy önmagát reprodukálja. Hegel , önmaga" 
helyett sejthetöleg inkább úgy fejezné ki magát, hogy „őt reprodukalja’: 
mert ugyan hol található önidentitás a konstruktumban? Valamifélekép- 
pen az ön bensósége itt külsődleges marad. De az utasításként értelme- 
zett szimbolikus leírás mégis az az alapvető újdonság, mely körülöttünk 
egyre organikusabb műszaki rendszerek formájában található. Az auto- 
matizálás technológiája nem csak meghatározott termékek előállítását 
automatizálja, de önmagát is reprodukálja. 


Magritte egyik munkája szemléletesen mutatja azt, ami itt mintegy a tech- 
nika háta mögött megy végbe." A festmény önmagát is reprodukálja, 


30 La condition humaine (1933); lásd 4. ábra. 
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mégpedig pontos fedesben a mögöttes täjjal. A mü provokativ mödon 
mutatja azt is, ami a technológiában hallgatólagos, illetve rejtett marad, 
nevezetesen a leképezés, a reprodukció aktusát magát. Eközben minden, 
ami valós, egyben önmaga reprodukciójává is válik: az egyértelmű tárgyi 
valóság ezzel elkerülhetetlen kétértelműségbe csap át." 

Galilei és Descartes a mechanikát azáltal alapozták meg, hogy a tehe- 
tetlenséget tették az anyag kulcsfogalmava.” Ez a technika arisztotelészi 
fogalmának felel meg. A fizika tárgya, a mechanikus test tehát innen kezd- 
ve a technikai értelemben felfogott természet kulcsfogalma. Az automata 
ennek a megközelítésnek a megkoronázása. Az automaták mára azonban 
paradoxális módon szinte élő organizmusok formájában jelentkeznek. 


" Ugyanezt a kétértelműséget fogalmazza meg Magritte egy másik munkája: La trahison 
des images (1929), a pipa képe Ceci nest pas une pipe aláírással. Cf. továbbá Borges mesteri me- 
taforáját, a tökéletes térképet, amely a valóság 1:1 léptékű reprodukciója. Minden képelem meg- 
különbözhetetlenül egyszerre táj és saját maga reprodukciója, lásd: J. L. Borges: A tudományos 
pontosságról. In: Historia universal de la infamia (1935). 

2 Descartes dichotomikus világnézetében az anyagi test fogalma extensio, mely az öntudat, 
a res cogitans kontradiktórikus ellenpárja. A res cogitans oszthatatlan egység, mert öntudat, ön- 
maga tudata, tehát önmagánál van. Ennek szöges ellentéte az extensio, pontos értelmezése tehát: 
eszméletlenség, önkívület. Descartes az eszméletlen anyag világát a lélek, mens, ego ellenelveként 
tételezi, és a térrel azonosítja. Az extensio - tér — kívül - önkívület összefüggés Descartes értel- 
mezésében pontosan társítja az anyagot ahhoz, ami bensőséges, az öntudathoz. Ez az ego cogito, 
Descartes abszolútuma, a tudomány rendíthetetlen alapköve, fundamentum inconcussum verita- 
tis. A filozófia történetében van előzménye, nevezetesen platonikus: az egység (hen) és a másság 
(aorisztosz diidsz = végtelen kettősség) ellentéte. Platónnál az egység az abszolút szükségszerűség 
elve, melynek ellenelvét, a másságot Platón is (többek közt) a térrel (chóra) azonosítja. 

Galilei mechanikájának alapköve a tehetetlenség, inertia. (Mobilem super planum hori- 
zontale projectum mente concipio omni secluso impedimento, jam constat ex his, guae fusius alibi 
dicta sunt, illius motum aeguabilem et perpetuum super ipso plano futurum esse, si planum in 
infinitum extendatur: Tegyük fel, hogy egy testet - gondolatban - vízszintes irányba dobunk el, 
melynek útjából minden akadályt elhárítottunk; ebből az következik, és ezt másutt részletesen 
kifejtettem, hogy ha a vízszintes síkot a végtelenbe kiterjesztjük, a test mozgása egyenletes és vég- 
telen lesz.) Discorsi, 1638 (M. HEIDEGGER: Die Frage nach dem Ding, Tübingen, 1962, 70 nyomán 
idézem.) Galileivel kezdve a tehetetlenség nem a mesterséges lét kizárólagos sajátja, nem csak a 
műszaki termékek jellemzője, amelyek képtelenek maguktól létrejönni, hanem éppen a mecha- 
nikus természetszemlélet lényegi meghatározása. Heidegger ezt joggal Arisztotelész természet- 
felfogásával állítja szembe. Arisztotelésznél a természetes mozgás eredete maga a növény, állat 
stb., tehát a mozgás magából a terményből indul ki, míg a ‘termékek’ külsödlegesen okozott 
mozgása, mint például a gyártmányok előállítása vagy a feldobott kő mozgása erőszakos, termé- 
szetellenes (biá). Ehhez viszonyítva talán elhanyagolható, hogy Galilei a vízszintes síkot inerci- 
ális síknak gondolta-e. Lényeg az, hogy Descartes (a dordrechti Isaac Beeckman közvetítésével) 
megalapozza a mechanicizmust, és azáltal, hogy a tér — anyag — extensio — inertia azonosságot 
ellenfogalmukhoz, az öntudathoz viszonyítja, filozófiai alapot ad Galilei tehetetlenségi elvének. 
Ezen a légiesen absztrakt anyag = tér = tehetetlenség azonosságon lép azután túl Newton: kitart 
ugyan a tehetetlenségnél, de a nehézkedéssel lényegileg meg is haladja. 

Egyébként az inerciáltömeg = gravitációs tömeg azonossága a klasszikus fizikában nem tau- 
tológia. (Eötvös Lóránd torziós ingája nem észlelt ugyan eltérést, de már maga a kísérlet ténye 
mutatja, hogy a két fogalom értelmükben különbözik.) Kettősségükben az anyagi világ fogalmi 
kibontakozása érhető tetten. 
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Ezzel a lépéssel úgy tűnik, mintha egy ciklus végpontja saját kiindulé- 
pontjával találkozna: ami kezdetben az élő termény fogalmát alkotta, azt 
a technológia termékként reprodukálja. 

Az automata szó görög eredetű kölcsönszavunk francia és német 
közvetítéssel. Annyit tesz, mint , magától mozgó, önkéntes, természet- 
szerű. Antoine Furetiére 18. századi szótára Automate címszó alatt kö- 
vetkező meghatározását adja: „Machine qui se remue par elle-méme; qui 
a en soi le principe de son mouvement” - gép, mely magától mozog, mely 
önmagában hordozza mozgásának eredetét. Ez a meghatározás pontosan 
megfelel a természet arisztotelészi fogalmának: , hé en heautó archén echei 
kinészeósz kai sztaszedsz”* — az, ami önmagában birtokolja a mozgás és 
megállapodás eredetét. A 17. század mechanisztikus természetszemlélete 
paradoxális módon olyan az irányt szabott a technikának, mely egy fajta 
organikus technológiába torkollik. 


Összefoglalva a fentieket 


A technológia korszakalkotó történelmi vállalkozás, mely a valóság át- 
fogó rekonstrukciójára tör. Jelképe az automata. Az automata a techno- 
lógia önreflexiója, a rekonstrukció rekonstrukciója oly módon, hogy a 
termék és az eljárás formalizált leírását utasításként értelmezi, és hajtja 
végre. 

Az arisztoteliánus világképet felváltó újkori létfelfogásra jellemző 
mozzanatok: 


= a valóság abszolút alapok nélkül való, csupán viszonylagos érvényű 
tények teljessége; 

= a valóság korlátlanul osztható, tehát összetett és össze is állítható, 
azaz konstruktum; 

a a technika uralma a természet felett elvben korlátlan; 

= termelni és teremni, termelni és élni ekvivalens fogalmak. 


ER 


Ez a világnézet a technikai rekonstrukció számára hozzáférhetővé tette a 
gondolkodást, az organikus természetet, a praktikus életvitelt, végül ma- 
gát a termelést is. 

Technológiánk paradoxona, hogy nem csak tükrözi, de egyben meg 
is haladja azt az újkori metafizikát, amelyre épült. A 17. század a tech- 
nika arisztoteliánus megközelítése szerint értelmezte az élő természetet, 
és ezzel megindított egy olyan forradalmi fejlődést, mely a szerves tech- 
nológiába torkollik. Ez világképünk 360 fokos fordulatát jelzi: míg a 17. 


33 Fizika, 192b13. 
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század óta érvényre jutó mechanicista metafizika a természettudomanyo- 
kat forradalmasította, addig a természettudományokban magukban ki- 
bontakozó metafizika fokozatosan felszámolja mechanicista örökségüket, 
létrehozza az automatát, és egy olyan csúcstechnológiát, mely megközelíti 
az élő organizmusokat, illetve a biotechnológiában új életet is létrehoz. 

A matematika, a fizika és a művészetek alapválságai, természetes kör- 
nyezetünket, társadalmi rendünket és a jövőnket fenyegető válságok egy- 
ben a mai technológia határmezsgyéit jelzik. 


WOODY ALLEN: BUNOK ES KIHAGASOK* 


Woody Allen, polgari nevén Allen Steward Konigsberg, 1935. december 
1-én született New Yorkban. Társadalmi háttere a kelet-európai eredetű or- 
todox-zsidó kispolgár. Ő maga közepes tanuló, irodalmi dolgokban kevéssé 
érdekelt, de feltűnően jótollú diák. 15 éves korától sikeres publicista. 1962- 
ben kezd fellépni. Saját szövegeit adja elő. Sajátos stílusával rövid időn belül 
meghódítja New Yorkot. Konferál, folyóiratokban publikál, televízióban lép 
fel, forgatókönyvet ír. 1969-tól évente egy-egy filmet forgat. Visszatérő té- 
mája a halál és a szexualitás. Sajátos figurája a neurotikus, tétova, sikertelen, 
boldogtalan balek, aki rögeszméin, félelmein azzal próbál felülkerekedni, 
hogy újra és újra eljátssza őket. Ez azonban Woody Allen személyiségé- 
nek csak az egyik oldala. A másik Woody Allen a műkedvelő ökölvívó és 
jazzklarinétos, a megrögzötten rendszeres, fegyelmezett alkotó. 

Felejthetetlenek azok a filmjei, amelyekben tökéletesen sikerült for- 
mába öntenie sajátos problematikáját, az elmúlás, szerelem, értetlenség, a 
modern élet félelmeit. Ebbe a kategóriába elsősorban a következő mester- 
művek tartoznak: Annie Hall (1977), Manhattan (1979), Broadway Dan- 
ny Rose (1984), Hannah and Her Sisters (1986) és Crimes and Misdemea- 
nors (Bűnök és kihágások). Utóbbihoz fűznék néhány megjegyzést. A mű 
1989-ban készült. Magyarországon nem került forgalmazásra, csak a tele- 
vízió mutatta be Bűnök és vétkek címen. 

A film két életutat, két válságot ábrázol. Az egyik Judah Rosenthalé. 
Judah elismert, tekintélyes szemorvos. Látszólag harmonikus családi éle- 
tét egy viszony veszélyezteti. Dolores, aki két éve a barátnője, nem hajlan- 
dó tovább mellékszerepet játszani Judah életében. Követeléseivel a férfit 
személyes és társadalmi egzisztenciája lerombolásával fenyegeti. Judah 
nem lát kiutat. Nehéz lelki küzdelem után bérgyilkos által szabadul meg 
az asszonytól. 

A másik életutat Clifford Stern járja. Dokumentumfilmes. Elkötelezett 
és sikertelen. Filmtémái: éhínség, leukémia, környezetszennyezés. Ugyan- 
akkor sógora, Lester, filmkliséivel szédületes szakmai elismerést és üzle- 
ti sikert arat. Cliff, felesége, Wendy közbenjárására megbízást kap, hogy 
dokumentumfilmet készítsen Lesterről. Cliff azonban leleplező munkát 
készít sógora közhelyes, hazug személyiségéről, mire elveszíti a megbí- 
zást. Házassága is jó ideje megromlott, amikor megismeri az igényes és 
kifinomult Halley Reedet, aki filmproducer az egyik tévécsatornánál. 
Cliff beleszeret Halleybe, aki támogatja munkáját: Cliff készülő doku- 
mentumfilmjet a filozófus Louis Levyröl beszerkeszti a tévécsatornához. 


" Az esszé a jelen kiadványban jelenik meg először. 
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Levy azonban váratlanul végét vet életének, így ez a munka is megszakad. 
Végül sógora, Lester, Halleyt is elhódítja tőle. Cliff a film végén ott áll 
élettárs, munka és perspektíva nélkül. 

A film két válságos életmintát rajzol. Az egyik életút a sikeres, majd 
a ballépésekből bűnbe hanyatló: Judah kiúttalan csapdába jut. A másik 
a meddő: Cliff a sikertelenség áldozata. Judah személyisége irizáló. Ben, 
Lester rabbi öccse, a megvakulás határán ezt mondja Judahnak: , A te 
szemedben a világ kérlelhetetlen, nincsenek igazi értékek és nincs irga- 
lom? Judah öccse, Jack ellenben így látja bátyját: „Te sosem tudtál férfias, 
kemény lenni. Nem vagy hajlandó bepiszkolni a kezedet. Cliffet pedig 
felesége, Wendy így jellemzi bátyjának, Lesternek: „Az a mániája, hogy 
ő fogja megváltani a világot. Azt hiszi, hogy pont őrá várnak. Közben 
csinálja ezeket az érdektelen filmeket, amik senkinek sem kellenek? Mire 
Lester: „Mondok valamit: legfőbb ideje, hogy benöjön a feje lágya. Ez itt 
a való világ: ez van. Agyrémekből nem lehet megélni." 

A két életmintát a film szerkezetileg is párhuzamba állítja: hétszer 
kettős szekvenciában váltakozva bontakozik ki a két életminta és a két 
életválság. A negyedik szekvencia Judah éjszakai viaskodását mutatja 
saját lelkiismeretével, majd elképesztő erővel kulminál az ötödikben. A 
gyilkosságot magát nem látjuk. A színfal mögött történik, mint a görög 
drámákban, két képsor közt, mintha az ábrázolást tabu sújtaná. Schubert 
G-dúr vonósnégyesének eszelős, alig elviselhető intenzitású szövege utal 
a gyilkosságra: a kép szerepét itt átveszi a zene. Judah-t a sikeresen vég- 
hezvitt gyilkosság híre felkavarja. A férfiban feltör gyermekkora vallásos 
neveltetése, Isten mindentlátó szeme és az isteni igazságszolgáltatás félel- 
me: a bűntudat az összeroppanás határára sodorja. 

A szem a Bűnök és ballépések egyik visszatérő motívuma. Judah szem- 
orvos. A filmet indító szekvenciában, szemklinikája megnyitó ünnepsé- 
gén 6 maga idézi az Ur, a mindentlátó Isten szemét. „A szem a halhatatlan 
lélek tükre; mondja barátnője, Dolores, kinek halott szemében később 
semmi sem látható. Judah, lelki válságában Isten átható tekintetét Káin- 
bélyegként tudja önmagán. Ben, a rabbi, a film végére progresszív szem- 
betegsége következtében megvakul. 

A szem-metafora forrása a 11. Zsoltár (4. vers sk.): 


AZ Úr az ő Szent Templomában, az Úr széki az egekben; 

az ő szemei néznek, és az ő szemei az ember velejéig látnak. 

Az Úr ismeri az igaz embert; a romlottat pedig és a gonoszságnak sze- 
retőjét szívből gyűlöli." 


Woody Allen természetesen ismeri a meghitt zsoltárszöveget: ortodox 
családban nevelkedett, nyolc évet járt zsidó iskolába. 
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A film kulcsjelenete az a széderest, melyre Judah személyi valsaga 
mélypontjan emlékezik vissza. Ekkor tér be a hajdani otthonba, egyko- 
ri családi házukba, kamaszkori emlékei színterére. Lelki szeme előtt újra 
lepereg egy emlékezetes széderest röviddel a második világháború után, 
amin a hitválság minden apóriája megfogalmazódott. Jákób viaskodik így 
az angyallal, de ez Auschwitz után már Izrael és Izrael Istenének élet-halál 
harca. A széderest kérdéseit egykor már Jób és Szókratész is felvetette: 

Létezik-e igazság? Vagy a valóságban csak az ököljog érvényesül? Kit 
igazol végül is a történelem: az elesetteket, vagy a hatalmasokat? Kié a 
hatalom: Istené-e, vagy a fegyvereké? Ki erősebb: a tények logikája, vagy 
Isten? Létezik-e történelmi igazság, vagy a mindenkori győztes írja át ér- 
deke szerint a történelmet? És létezik-e önös érdekeinktől független ér- 
vényű etika? 

Az öltözetek és a hajviselet jelzi, hogy ez a széderest a negyvenes évek 
második felére datálható. A fiatal Judah az emlékezetes esten úgy 15 éves 
lehet. A vita Auschwitz jegyében zajlik, középpontjában az igazság és a 
hatalom ellentéte. Két álláspont ütközik meg egymással, az édesapáé és 
a nagynénié. May, a nagynéni, illúziótlan realista: a vallás népbutítás, a 
valóságban ököljog, az erősebb joga érvényesül, a történelmet a győzte- 
sek írják, hatmillió áldozatát Hitler végül is büntetlenül lemészárolhat- 
ta. Miközben May minden önáltatást elutasít, addig Sol, Judah édesapja, 
Auschwitz ellenében is Istenbe kapaszkodik. A nagynéni kulcsmondata 
ez: , Basically there is nothing" - alapjában véve nincsen semmi. Ez May 
számára ténykérdés, a logika és a valóság kérdése; Sol hite az erkölcsi tör- 
vényben, Isten igazában a tényeknél is erősebb. 

A széderest formai érdekessége, hogy a film ezen a ponton áttöri a 
múltat a jelentől elválasztó hatart.! Ez a film kulcsjelenete. A jelen itt a 
múltba torkollik. Judah beleszól a széderesti vitába, saját emlékeibe: mi 
történik, ha valaki megöl egy embert? Sol válasza a hagyományos zsidó 
álláspontot képviseli: Isten szeme mindent lát, a rossz rosszat szül, és a 
vétkes előbb-utóbb megbűnhődik. Vele száll szembe May: az, akit nem 
feszélyeznek az erkölcsi törvények, az büntetlenül megszeghet minden 
törvényt, csak rá ne jöjjenek, hiszen az erkölcs és a lelkiismeret csupán 
szubjektív adottságok. 

Ezzel adott a film alapkérdése: léteznek-e objektív érvényű erkölcsi 
törvények? Lehet-e Auschwitz után másban hinni, mint abban, hogy a 
törvény csupán érdek és erőszak függvénye? Ez élet és halál kérdése itt. 


! Woody Allen a különböző valóságsíkok átfedésével másutt is játszik: a The Purple Rose of 
Cairo (1985) főhőse a vetítővászonról kilép a valóságba. A Bűnök és kihágások széderjelenetében 
múlt és jelen fonódik össze. Ez PLATÓN Euthiidémoszaval rokonítja, ahol a dialógus csúcspontján 
(290 E-293 A) Kriton maga is részt vesz a Szókratész által elbeszélt előző napi vitában. 
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Dolores meggyilkoltatása, az Emily Dickinson-idézet,’ Levy professzor 
reflexiói a szeretetről, mely nélkül a részvétlen valóság elviselhetetlen, 
majd ezt követőleg Levy öngyilkossága, Auschwitz és a felelősség kérdé- 
sei: mind az élet és a halál körül forognak. 

A hét duplán szőtt szekvencia után a nyolcadik összefonja a két külön 
vezetett élet szálát. Ben leányának esküvői ünnepén találkozik egymással 
Judah és Cliff. Kettőjük beszélgetéséből kiderül, hogy Judah időközben 
túljutott élete mélypontján. Egy szép napon arra ébredt, hogy süt a nap, 
és a Föld forog tovább. A gyilkosságot időközben egy csavargó nyakába 
varrták. Az élet folytatódik, mintha semmi sem történt volna. Judah vis- 
szanyerte lelki egyensúlyát. Életét Cliffnek fiktív forgatókönyv formájá- 
ban, áttételesen mondja el. Cliff a maga részéről a banális kibontakozás 
helyett tragikus véget adna a történetnek: a hős igenis vállalja tettéért a 
felelősséget, mert egy olyan világban, ahol nincsen Isten, csak maga az 
ember lehet felelős önmagáért. Judah válasza erre az ellenjavaslatra per- 
döntő: „Ön túl sok filmet néz. Ez nem Hollywood. Ez itt a valóság!" Ju- 
dah-nak természetesen igaza van. A realitás elve azt követeli, hogy a valós 
világban rendezkedjünk be. Itt nincs Isten, nincsen kárpótlás a megtört 
életekért. Az igazság az, hogy nincsen igazság. 

Ez a nyolcadik szekvencia a guiproguo, melynek során Lester Halley- 
vel karonfogva jelenik meg, Cliff társtalan és elhagyott, Ben megvakult. 
Judah pedig újra révbe jutott. A megméretés győztese az ököljog, a látszat 
és a hatalom: erkölcs, jog és igazság pedig megannyi illúzió csupán. 

De mércéje-e az igaz életnek a tényszerű valóság? 

A Hannah és nővérei-ben Woody Allen az élet és a halál kérdéseivel 
birkózó főhőst, Mickeyt alakítja, akit lelki válsága az öngyilkosság szélé- 
re sodor. Szülei lakásán játszódik az a jelenet, melyben Mickey felváltva 
faggatja az apát és az anyát: hogyan engedhette meg Isten Auschwitzot? 
Ugyanez a kérdés a széderest központi problémája: a határtalan szenvedé- 
sek láttán mi értelme van még a Szövetségnek, Izrael létalapjának? 

Mózes öt könyve az igaz életút tanítása. A törvény tartalma az Örök- 
kévaló imádata és az árvák, özvegyek és idegenek: vagyis az elesettek vé- 
delme. A Szövetség Izrael jövőjét, békéjét és jólétét a törvény tiszteletéhez 
köti. És a Szövetség fordított előjellel is érvényes. Az Örökkévaló meg- 
bünteti Izrael gonoszságát: az igazságtalanságok, jogtiprások és bűntettek 
nyomán a terméketlen kert sivataggá válik. A Szövetség fényében mindez 
érthető. De ha a gonosznak áll a világ, és az igazak vérét ontják, hol van 
akkor a Szövetség Ura, hol az ember és Isten igazsága közötti széttéphe- 
tetlen kapocs? A Szentírásban van egy alaphang, mely Istenen kéri szá- 


? Death (Because I could not stop for Death, He kindly stopped for me...) 
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mon az artatlanok vérét. Ezt a vonulatot képviseli Job könyve: Job igaza 
tudatában kéri számon sorsát az Uron. A zsoltárok is vádolnak.’ 

A szövetségi nép tapasztalata ellentmondásos. Az Ur örökre hűséges; 
de Ézsaiás szavával: ugyanakkor rejtőzködő Isten is, deus absconditus: 
„Uram míglen felejtkezel-el rólam mindenestől fogva? Miglen rejted el a 
te orcádat én tólem?”* Izrael létalapja a Szövetség, mely békéjét a törvé- 
nyek tiszteletéhez kapcsolja. De ha Isten elrejtőzik, hol van akkor igazság 
és jog? A film mai megfogalmazásban, de általános érvénnyel veti fel újra 
a kérdést: van-e abszolút érvényű törvény, amely tiltja a védtelenek bán- 
talmazását, a kínzást, a gyilkosságot? Van-e igazság a földön és az égben, 
és ki a letéteményese? 

Ez a problematika valamikor Európa görög ágán is felmerült. Athén 
virágzása és hanyatlása idején szenvedélyesen vitatott kérdés a jog és 
igazság mibenléte, lényege, alapja. A klasszikus Athén a 18. századra 
és Nietzschére emlékeztető módon tárgyalja ezeket a kérdéseket. A 
kor felvilágosodott szofistái állítják, hogy a törvényhozta jog önkény, 
csak a természet törvényei szükségszerűek, a természetben pedig az 
erősebb joga érvényesül. Isten csak emberi lelemény, mely a törvény- 
szegők megfélemlítésére szolgál." A természet törvénye szerint az erő 
az igazság lényege. Ez az, ami felhatalmaz minket, hogy érdekeinket 
védjük, barátainkat segítsük és ellenfeleinket legyőzzük. A helyes élet- 
vitel szerint ugyan az igazság látszatát kell keltsük, de ha érdekünkben 
áll, valójában törvényt sérthetünk." , Aki megszegi a törvényt és ezt 
titokban tudja tartani, az megszégyenítés és büntetés nélkül marad; ha 
azonban leleplezik, akkor nem." 

A Bűnök és kihágások ezt mutatja be a magánélet síkján. Az egyik élet- 
minta az illúziótlan, törvénytipró, de sikeres. Ez tudja, hogy mitől döglik 
a légy, ad ugyan a társadalmi látszatra, de a méltányosságra való tekintet 
nélkül kihasználja a kínálkozó lehetőségeket. Egyszóval, a felnőttek vi- 
lágában él. Ez Judah és Lester világa. Velük szemben Cliff sikertelen az 
élet minden területén. Obskurus, de elkötelezett filmjei a kutyának sem 
kellenek; felesége elhagyja, szerelme, Halley otthagyja őt az öntelt Les- 
ter kedvéért, a bölcs Levy öngyilkosságba menekül. Cliff a kisemmizett, 
slemil Jób, aki rongyok helyett bérelt szmokingjába rejti meztelenségét, 
cserepek helyett whiskyspohárral vakargatja sebeit. 

Hogy kinek van igaza? A válasz nem kétséges: annak, akinek nincsenek 
illúziói. Isten halott, az ember maga irányítja sorsát, és csak egyszer élünk. 


Lásd: 13., 73., 92. Zsoltár. 

13. Zsoltár 2. verse. 

Kritias, DK 88, B 25. 

Ld. pl.: Platón, Menón, 71E és Állam, 332D. 
Antiphon, DK 87, B 44 (2), 3-10. 
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Minden önmagunkon mulik. Ez a vilag rendje. Nincs mese, ez van, ezt kell 
szeretni! Nem Hollywood álomvilágában, hanem a valós világban élünk. 

Az illuzórikus és a valós világszemlélet Woody Allen egy korábbi film- 
jében, a Broadway Danny Rose című mesterművében is rendkívül plasz- 
tikusan és hatékonyan szembesül egymással Tina és Danny Rose sze- 
mélyében. A beszélgetés Danny lakásán a sikertelen impresszárió, Danny 
és illúziómentes proli barátnője, Tina között folyik. Danny: „Tudja, az én 
életszemléletem az, hogy időnként muszáj egy jót nevetni, ez nem vitás, 
de olykor szenvedni is kell egy kicsit, mert hát az élet erről szól. Tina: 
„Nem, az én életszemléletem más" (Danny: , Képzelem...) „egy szempil- 
lantás és vége; legalább szórakozzunk egyet, ha lehet. Ha rájött az ember, 
hogy mit akar, akkor tessék nekilátni. Nem szabad tekintettel lenni má- 
sokra, hanem be kell nekik tartani, mert ha nem, akkor ők fognak betar- 
tani nekem! Danny: „Ez egy életszemlélet? Ez inkább úgy hangzik, mint a 
Gyilkosság a Grand Hotelben forgatókönyve... De hadd mondjak valamit. 
Sidney nevű nagybátyám, nagyszerű ember, sajnos teljesen halott, szóval 
ő azt szokta mondani: vérzékenység, megbocsájtás és szeretet! x. Ez igen, 
ez aztán életszemlélet: »beletörödni, megbocsájtani és szeretni!x." Szóval 
erről van itt szó." 

A Bűnök és kihágások értelmében a Tináknak van igazuk. Legalábbis 
ez a film felületi szövege; ha azonban pontosabban odanézünk, a filmnek 
van egy másik, mélyebb síkja is. És itt lesz releváns a film reflexív jellege. 
A formai sajátság távolról sem játék csupán, hanem döntő jelkép. A Bűnök 
és kihágások harmadik visszatérő motívuma (a szem és a halál mellett) 
a film mint művészi forma. A Bűnök és kihágások ismételten visszautal 
mind önmagára, mind a filmre mint műfajra: Cliff állandóan filmet néz, 
hol unokahúgával, Jennyvel, hol Halleyvel; Halley maga is filmproducer; a 
Bűnök és kihágások öt hollywoodi filmet idéz, ezek az idézetek a saját tör- 
ténetet ironikusan ellenpontozzák; Lester és Cliff is mindketten filmesek; 
a történet egyik ágán Cliff dokumentumfilmet készít az öntelt Lesterről; 
ezzel párhuzamosan készül filmje a filozófus Levyvel, kinek gondolatai 
a mű problémáit kommentálják (szeretet és szeretetlenség, a felelősség 
kérdése és Izrael Istene).? Végül a film utolsó szekvenciája flash-back for- 
mában önmagát idézi." 


5 „Acceptance, forgiveness and love”. 

° Mr. and Mrs. Smith (1941); This Gun for Hire (1942); Singin’ in the Rain (1952); Happy Go 
Lucky (1943); The Last Gangster (1937). 

10 Meg egy önreferenciára utal Mark W. Roche: Judah így vallja meg Bennek, hogy viszonya 
van Doloresszel: „Ostoba voltam. Ertelmetlen, fölösleges, hülye dolgot csináltam - egy másik 
n6...”. Another Woman (Egy másik nő) a címe Woody Allen 1988-ban írt és rendezett filmjének. 
Lásd: Justice and withdrawal of God in Woody Allens Crimes and Misdemeanors. In: The Jour- 
nal of Value Inquiry, 37 (1995). 
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De térjünk vissza a döntő önreferenciára a film utolsó, nyolcadik 
szekvenciájában! Erről mar szó volt, azonban figyeljünk fel ra, hogy ez 
az utalás rejtjelzett. Először Lester mondja Wendynek: , Ez itt a való vi- 
lag” Erre következik a jelenet Judah és Cliff szembesitésével, majd Judah 
konklúziója: „Ön túl sok filmet néz. Ez nem Hollywood. Ez itt a valóság!" 
Az imént azt mondtam, hogy Judah-nak van igaza. De elhallgattam, hogy 
Judah igaza paradoxon.!! Lester és Judah ugyanis filmben mondják, hogy 
ez itt nem Hollywood, hanem a valösäg. Az iment Judah még forgatö- 
könyv formajaban adta eld élettérténetét; most valösägra forditja; am ez 
a valösäg maga is a forgatökönyv resze. Filmben mondani, hogy ,,ez itt a 
valóság": önellentmondás. Egy a kettő közül: vagy minden film andalító, 
csalafinta tanmese, akkor azonban maga ez a tézis is csaló, mivel filmen 
belül hangzik el; vagy a tézis hamis, azaz film is lehet fogékony az igazság- 
ra - a tétel akkor is önmagát cáfolja. 

Ez a fordulat a Szókratész-Platón féle peritrope: azaz öncáfolat, negativ 
bizonyítás egy lépésben. Az öncáfolat a klasszikus Athénban hangzott el 
első ízben. Matematikai formája, a reductio ad absurdum annyiban kü- 
lönbözik filozófiai válfajától, hogy a cáfolt hipotézisen kívül más premisz- 
szäkat is feltételez. Nem így itt: „a film hazug médium" filmen belül mond- 
va egy lépésben ellentmondásos. Tartalom és forma közvetlenül ütközik. 
Nem minden tétel tagadható. Például az igazság fogalma a tagadásra in- 
variáns, abszolút alapelv, melyet saját tagadása is feltételez. 

A negatív bizonyításnak adva van a filmben ezenkívül még egy válto- 
zata. A jóság, szeretet, érzékenység és gyengédség ugyan nem tényszerű 
adottság, de a rideg, szeretetlen univerzum maga is feltételezi, ha csak a 
hiány formájában is. Cliff szerencsétlensége bizonyítja, hogy élete értel- 
mét abból a pozitívumból meríti, melynek hiányát tudja és megszenvedi. 

A film, a hiány és öncáfolat mellett, még egy harmadik, pozitív formá- 
ban is próbálja megfogalmazni az etikus lét tartalmát. Ez Ben, a vak rabbi 
végtelen gyengéd tánca leányával. Miközben önfeledten átölelik egymást, 
a halott Levy szavait halljuk: , A boldogságot a teremtés rendje eredetileg 
nem tartalmazza. Egyedül mi vagyunk képesek arra, hogy gyengédségre 
való fogékonyságunkkal értelmet adjunk a közömbös világmindenség- 
nek. És mégis, a legtöbb ember képes rá, hogy újra és újra megpróbáljon 
értelmet adni életének, sőt egyszerű dolgokban is örömét lelje: családjá- 
ban, munkájában és abban a reményben, hogy a későbbi nemzedékeknek 
mindebből talán több juthat." 

A Bűnök és ballépések mélyebb síkon a felszíni szöveggel ellentétes té- 
telt bizonyít: az alapjaiban megrendült élet, a gyilkosság és népgyilkosság 


1 Pontosabban: performativ ellentmondás. Azaz, amit állít, az tartalmilag ellentmon- 
dásban áll a formájával. (Mint pl. ez a mondat: „Nem tudok magyarul) 
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éppen azon abszolút etikai elvek érvényét hangsúlyozzák - a gyengédség, 
a méltányosság, az igazság értékeit -, amelyeket a valós világban lábbal 
tipornak. A film a szubjektum és az etika válságából bontja ki tézisét, a 
romokból csírázó életet. Formaeszközeit káprázatos virtuozitással állít- 
ja a tartalom szolgálatába. Tézisét nem deklarálja, inkább paradoxonok 
segítségével megmutatja. Legjobb pillanataiban nem didaktikus, hanem 
visszafogottan láttat. Kép és szöveg, tartalom és forma ellenpontjából pat- 
tan ki a gyújtó szikra. 
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